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	Burgemeester H.W. Schmidt 
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	Voorzitter
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	Ambtelijke ondersteuning
	--
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	Verslag
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1. 
Opening

Voorzitter Van der Lit opent de vergadering.

2. 
Spreekrecht burgers

Er hebben zich geen burgers gemeld.

3. 
Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. Tijdens de vergadering werd echter na agendapunt 6 eerst het bijpraatpunt over het Minkema College behandeld, waarna de agenda weer verder werd gevolgd. 

4. 

Vaststellen verslagen openbare vergadering van 13 januari 2010 (Cmie. Samenleving) en 6 januari 2010 (Cmie. Inwoners)

In het verslag van 13 januari staat als voorzitter genoemd de heer H. van Dam. Dit moet echter J.A. van Dam zijn. Het verslag wordt met deze wijziging goedgekeurd en vastgesteld. 

Het verslag van 6 januari 2010 wordt ongewijzigd vastgesteld. 

5. 
Rondvraag voor raadsleden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vraagt of de commissie nog een gelegenheid krijgt om van gedachten te wisselen over het collegebesluit over Plein2. Burgemeester Schmidt antwoordt dat het college persisteert in zijn standpunt. Het genomen besluit, waaraan een onderzoek ten grondslag ligt, zal niet veranderen. Er volgt nog een raadsinformatiebrief. Het staat de raad vrij dit onderwerp nader te agenderen. 

Er zijn geen vragen voor Wethouder Westerink. 

6. 
Raadsvoorstel inzake Regionalisering brandweer

Burgemeester Schmidt stelt voor om eerst vanuit historisch perspectief te schetsen hoe het college is gekomen tot het voorliggende besluit. De commissie stemt hiermee in en desgevraagd komt de mogelijkheid om artikel 26 toe te passen aan de orde. 

Burgemeester Schmidt begint te vertellen dat de gemeente in dit dossier wordt geconfronteerd met rijksbeleid. Er liggen geen principiële grondslagen onder het besluit, noch van het college noch van de portefeuillehouder. 

In de jaren ’80 was er een organisatie die Bescherming Burgerbevolking heette. Toen deze in 1985 werd opgeheven, viel daarmee a.h.w. een coördinatiepunt weg in de veiligheidsstrategie. De verantwoordelijkheid voor de hulporganisaties werd meer en meer bij gemeenten neergelegd. Toen ontstond het project Versterking Brandweer. In Woerden is in juni 2004 is het eindadvies Vorming Veiligheidsregio Utrecht besproken. Dat leidde in juli 2005 tot de gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Utrecht die met ingang van 1 januari 2006 een feit was. Deze regeling is conform de Gemeenschappelijke Regeling artikel 8.2, een regeling voor onbepaalde tijd. 

De VRU is een publiekrechtelijke overeenkomst tussen openbare lichamen met een uitdrukkelijk bindend karakter. Daarmee is voldaan aan de wettelijke regels die gemeenten ertoe verplichten om samen te werken op het gebied van rampen en crisissen. Per 1 januari 2006 maakte Woerden deel uit van de voorloper van de VRU. Het doel is het regisseren van een gelijkwaardig kwaliteitsniveau voor de beheersing van rampen en crisissen in de Utrechtse gemeenten. De stemverhouding binnen de Gemeenschappelijke Regeling is naar verhouding van de grootte van de gemeenten, gebaseerd op het inwonersaantal (artikel 4.3). 

In artikel 7.2 is de uittreding geregeld. 

De gemeenten ten zuiden van Woerden waren in 2003 al bezig met het vormen van een gezamenlijke brandweer. Dat kwam pas goed van de grond toen de gemeente Woerden te hulp schoot. Woerden pakte dit grondig aan. Daarmee heeft zij het zichzelf achteraf gezien wellicht onnodig moeilijk gemaakt. 

Eind 2007 kwam er besluitvorming en in juni 2008 is formeel gestart met brandweer “De Waarden”.

Op 26 juni 2008 ontving de gemeente Woerden een brief van de VRU. Deze brief was ook al op 21 januari 2008 gestuurd. Daarin werd het voorgenomen besluit en het bijbehorende eindrapport van een geregionaliseerde brandweer Utrechts Land aangeboden aan de raad en het college. In januari 2008 was dus al bekend dat er in de richting van de VRU werd gedacht. Toen werd gevraagd of Woerden een principieel besluit wilde nemen om in te stemmen met een gefaseerde ontwikkeling van één geregionaliseerde brandweer. Hierover is gesproken in de commissievergadering van 5 juni 2008 en er werd besloten dat Woerden wel moest meedoen met de VRU maar dat brandweer “De Waarden”, die net was gestart, de tijd moest krijgen om verder te gaan met de juist succesvol gestarte ontwikkeling. Op dat moment had het college ook een ander besluit kunnen voorleggen, namelijk om te stoppen met brandweer “De Waarden”. Maar dat zou hebben ingehouden dat Woerden vanaf dat moment jaarlijks € 540.000 voor de brandweer had moeten betalen. Op 26 juni 2008 heeft de raad ingestemd met het voorstel van de ontwikkeling naar één geregionaliseerde brandweerorganisatie onder de voorwaarde dat in 2012 zou worden getoetst om te zien of brandweer "De Waarden" de beoogde kwaliteitsslag had gehaald. Toen is ook besloten voortvarend invulling te geven aan de samenwerking binnen het district Woerden, dat brandweer “De Waarden” zich coöperatief zou opstellen en dat waar nodig afstemming zou plaatsvinden over de ontwikkeling van de VRU. Het uitgangspunt dat brandweer "De Waarden" de gewenste kwaliteit in 2012 zou halen leek een realistisch uitgangspunt. 

Op 9 juli 2008 is door het Algemeen Bestuur van de VRU besloten tot een ontwikkeling van één brandweerorganisatie. Woerden heeft haar uitzonderingspositie daarin uitdrukkelijk kenbaar gemaakt. 

Op 26 juni 2009 wordt besloten tot oprichting van een geregionaliseerde brandweer en de inrichting van de VRU nieuwe stijl. In september 2009 wordt het voorgenomen besluit daarover ter formele bekrachtiging aan de raden aangeboden. Dit betekende een wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling. Hiervoor is een Verklaring van Geen Bezwaar van de gemeenteraad vereist. Het verzoek voor deze Verklaring van Geen Bezwaar had toen, in september 2009, aan de gemeenteraad moeten worden voorgelegd. Op 18 december 2009 zou dit formeel worden bekrachtigd, wat op basis van een meerderheid zou gebeuren. 

In de bijpraatsessie van oktober 2009 werd gevraagd wanneer het college met een voorstel zou komen. Spreker heeft toen geantwoord dat het college daar nog even mee wachtte. Het college begreep wel dat er op 18 december 2009 een voorstel zou moeten zijn maar tegen de achtergrond van de € 540.000 én de voorwaarde waartegen Woerden zou deelnemen, was het college nog hard aan het onderhandelen met de VRU. Burgemeester Schmidt complimenteert hiervoor de gemeentesecretarissen van de vier gemeenten, de heer Duhen en de heer F. van den Berg (financiën). Op 18 december 2009 hebben de burgemeesters van brandweer “De Waarden” aangegeven dat zij nog niet zo ver waren om een besluit te nemen. 

Op 18 december werd wél een meerderheidsbesluit genomen tot wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling, en Woerden nam dus deel in die Gemeenschappelijke Regeling zoals in 2006 was besloten. Inmiddels is er overeenstemming bereikt met de VRU en vandaar dat nu het voorliggende raadsvoorstel wordt aangeboden. Er moet nu met terugwerkende kracht een verklaring van geen bezwaar worden afgegeven om de belangen van de vrijwillige brandweerlieden en de beroepsbrandweerlieden van brandweer “De Waarden” veilig te stellen. Het uitgangspunt om pas in 2012 getoetst te willen worden aan de kwaliteitsnorm blijft onverkort gelden. Hierover zijn afspraken gemaakt met de VRU. Het voorliggende besluit vraagt om toestemming om brandweer “De Waarden” en Woerden mee te laten doen met de VRU per 1 maart 2010, mét  toetsing in 2012. 

Het vraagstuk m.b.t. de zorg over de vrijwilligers is onderzocht. Burgemeester Schmidt legt uit dat er een boxenverdeling is: de lokale brandweerzorg valt onder box 1, de ondersteuning onder box 2 en onder box 3 vallen de zgn. speciale verrichtingen. De boxen 2 en 3 gaan onder de VRU vallen en de gelden daarvan worden omgeslagen per gemeente. De gelden die in box 1 worden gestopt, blijven bij de gemeenten. Als Woerden er bijvoorbeeld voor kiest de bestaande kazernes te behouden, dan kan daartoe worden besloten als zij het zelf betaalt. Daarmee zijn de zekerheid voor de vrijwilligers en de lokale brandweerposten gegarandeerd. Het is de vraag of het verstandig zou zijn om de zorg uit box 1 apart te gaan organiseren en het proces te verstoren waar 25 gemeenten inmiddels mee hebben ingestemd. De raad blijft immers zijn directe invloed houden op box 1 en dus op de vrijwilligers. 

Door de door de overheid opgelegde Veiligheidsregio is deze situatie ontstaan. Burgemeester Schmidt heeft er zelf ook wel eens zijn bedenkingen over maar het is nu eenmaal landelijk beleid. Hij vertelt dat een landelijke werkgroep Brede Herwaardering Democratische Legitimatie bezig is al dit soort gemeenschappelijke regelingen te bekijken om te zien hoe democratisch ze zijn gelegitimeerd. 

Eerste termijn, vragen vanuit de commissie

ChristenUnie 

De heer A. van Dam (ChristenUnie) is bezorgd. Keer op keer heeft het CDA gewaarschuwd voor de ontwikkeling en heeft zij aangegeven dat er wettelijke mogelijkheden zijn om de basisbrandweerzorg in eigen beheer te houden. Er zijn in Nederland heel veel regio’s die niet overgaan tot regionalisering van de brandweer. Brandweer “De Waarden” had het juist zo goed voor elkaar en nu is het zuur te merken dat de besluitvorming op deze wijze geschiedt en dat het besluit al is genomen. De raad heeft volgens spreker nooit overwogen wel of niet met de geregionaliseerde brandweer mee te gaan. Hij vraagt zich af of de gemeente niet meer alert had moeten zijn op de mogelijkheid om de wettelijke mogelijkheid tegen het besluit in te gaan beter af te wegen. 

Bij het overleg met alle raadsleden van de bij brandweer “De Waarden” behorende gemeenten van 7 december was geen enkel positief geluid te horen over de gang van zaken. Te laat heeft men gegevens ontvangen en het financiële plaatje is te laat bekend geworden. 

Spreker maakt zich ook zorgen over het personeel. Hij heeft begrepen dat er nog geen overeenstemming is met de vakbonden over het sociaal statuut. Ook is de positie voor de hoofdcommandant nog niet bekend. En het belangrijkste is de zorg om de vrijwilligers: de lokale binding. Dat is ook een binding met het lokale bestuur. Hoewel wordt gezegd dat er niets verandert voor de vrijwilliger, is dit volgens spreker natuurlijk wel zo op de langere termijn. De CDA-fractie is bang dat dezelfde situatie ontstaat als bij de politie: de raad heeft nauwelijks invloed op wat daar gebeurt. Het gemeentebestuur blijft verantwoordelijk voor de brandweer maar kan er straks nauwelijks op sturen.

Spreker betreurt het dat de raad niet is verteld dat er kennelijk geen weg meer terug was toen hij het college verzocht de mogelijkheid te onderzoeken of artikel 26 van de wet nog kon worden gehanteerd. Tussentijds is de raad niet geïnformeerd en nu moet hij instemmen met een voorstel. Dat kan de CDA-fractie niet, en de fractie stemt dus niet in met het voorstel.

Inwonersbelangen 

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) sluit zich aan bij de heer Van Dam (ChristenUnie). Zijn fractie stemt niet in met het voorliggende raadsvoorstel. De raad kan van deze geschiedenis leren dat hij een volgende keer moet doorvragen als voorstellen over regionalisatie of samenwerking naar hem toekomen, en moet onderzoeken of er nog andere mogelijkheden zijn. Dit heeft de raad niet gedaan en het is hem ook niet voorgesteld. 

Inwonersbelangen zou brandweer “De Waarden” graag behouden. Die werkt immers erg goed en efficiënt en de gemeentelijke invloed op de brandweer is groot. Die invloed verdwijnt als Woerden maar 3 stemmen heeft in de VRU. 

Tijdens de afgelopen commissievergadering leek het mogelijk dat nog een andere keuze kon worden gemaakt dan die nu voorligt. De burgemeester zou die mogelijkheden met de burgemeesters van de andere gemeenten van brandweer “De Waarden” overleggen. Hiervan ziet spreker niets terug in het voorstel en hij heeft er niets over gehoord. 

De VRU heeft haar zaken nog niet goed op orde. Toch wil zij van start gaan. Dit geeft de fractie van Inwonersbelangen te denken. 

VVD

Mevrouw Van den Berg (VVD) geeft aan dat het idee van haar fractie blijkbaar gegrond was dat er in september eigenlijk een raadsvoorstel had moeten liggen. Dit werd bevestigd door het verhaal van de burgemeester. Haar fractie voelt zich voor een voldongen feit gesteld. Wel complimenteert zij het college met de goede onderhandelingen over de kosten; dit geeft hoop voor de toekomst. 

Spreker vraagt wat het financiële risico is bij de toetsing van het kwaliteitsniveau in 2012 in het meest slechte scenario. 

Zij ziet een voordeel voor de vrijwilligers bij deelname in de VRU. Een vrijwilliger die bijvoorbeeld in Amersfoort werkt en in Woerden woont, kan in noodgevallen overdag de brandweer in Amersfoort versterken, en 's avonds in Woerden. Zij vraagt zich af of dit inderdaad een voordeel kan zijn. 

Progressief Woerden 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt dat de besluitvorming niet goed is gegaan. De uitleg van de portefeuillehouder lijkt te impliceren dat Woerden op een slimme manier te werk is gegaan, maar eigenlijk heeft hij de indruk dat de gemeente een beetje heeft zitten slapen. Hij vindt dat de raad op het verkeerde been is gezet en nu moet instemmen met een voorstel waarover nooit een besluit is genomen. De raad had volgens hem op de hoogte moeten worden gesteld van de plannen van de VRU vóórdat hij akkoord ging met het samenwerkingsverband van brandweer “De Waarden”. Spreker vraagt wat het alternatief is indien de raad niet akkoord gaat met het raadsvoorstel.

CDA

De heer Ekelschot (CDA) heeft het gevoel dat de raad de boot heeft gemist. De gemeente Woerden heeft haar eisen onvoldoende ingebracht in het proces en heeft er niet genoeg dichtbij gezeten om te sturen in de richting die de raad graag zou willen. Hij heeft het gevoel dat de raad gedurende het hele proces onvoldoende is geïnformeerd terwijl daarover afspraken waren gemaakt. Toen brandweer “De Waarden” werd opgestart is aangegeven dat de raad voortdurend moest worden geïnformeerd over de belangrijke ontwikkelingen. Een mededeling tijdens een bijpraatsessie van een commissievergadering dat alles besloten is, is zijns inziens niet voldoende. Hij vraagt de portefeuillehouder exact aan te geven wanneer de raad kennelijk heeft besloten in te stemmen met het voorstel tot regionalisering.

Het CDA deelt de zorg die voorgaande sprekers uitten over de kosten, over de positie van de vrijwilligers en over de kleine invloed van 3 stemmen in de toekomstige besluitvorming. 

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) stelt dat in diverse openbare diensten steeds meer bestuurlijke opschaling plaatsvindt, opgelegd vanuit de overheid. Daardoor komt er helaas steeds minder grip op die diensten vanuit de gemeente. Om kosten te besparen is de raad akkoord gegaan met het voorstel brandweer “De Waarden” te laten doorlopen en op eigen kracht op het gewenste kwaliteitsniveau te komen. Door destijds niet in zijn geheel in de VRU te stappen, werd impliciet toch een besluit genomen. In 2012 moet dan een soort inhaalslag worden gemaakt, vooral op het personeelsvlak van de beroepskrachten. De zorg dat in 2012 geen plek meer is binnen de VRU voor de beroepskrachten van brandweer “De Waarden”, vindt de SGP-fractie een goede reden om tijdig aan te sluiten. Zij vindt dat als de kwaliteit van brandweer “De Waarden” kan worden vastgehouden, Woerden moet meegaan met de stroom. Het niet aangaan van de regeling vindt de SGP geen reële optie en zij stemt in met het voorstel. 

Spreker ziet, evenals de VVD-fractie, de positieve kant voor de vrijwilligers van de regionalisering. Wel is het de vraag of zij lokaal betrokken zullen blijven. 

D66

De heer Becht (D66) sluit zich aan bij de woorden van de heer Van Dam van de ChristenUnie. 

Hij is benieuwd naar het resultaat van het verzoek om het in stand houden van de vrijwilligersorganisatie te onderzoeken. De burgemeester gaf in zijn toelichting aan dat de sturing in box 1 geborgd kan worden in de organisatie, maar spreker begrijpt uit de stukken dat de afgesproken Dienstverleningsovereenkomst een maar zeer beperkte doorlooptijd van een jaar heeft. De onderhandelingen met de VRU zullen bepalend zijn als daarover wordt beslist voor de langere termijn. Spreker vraagt de burgemeester of het mogelijk is hardere afspraken te maken over het in stand houden van de vrijwilligersorganisatie. 

De heer H. van Dam (ChristenUnie) vraagt of het de portefeuillehouder bekend is dat de Minister zelf vindt dat er nooit sprake kan zijn van een verplichte regionalisering.

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) vraagt of de portefeuillehouder kan toelichten hoe het mogelijk is dat er regio's zijn die niet meedoen, ondanks dat er een wettelijk voorstel is

Beantwoording van de vragen in de eerste termijn door burgemeester Schmidt en de heer Duhen

De heer Duhen gaat in op de laatste vraag. Regionalisering is in Nederland niet uniform. Regio's die meer landelijk zijn georiënteerd, voelen over het algemeen minder noodzaak om te regionaliseren dan de meer verstedelijkte regio's. Hij kent de achterliggende motieven niet. Op de vraag of dit te maken heeft met de druk die het Ministerie uitoefent om vóór een bepaalde datum te regionaliseren, antwoordt de heer Duhen dat er inderdaad een stimuleringsbijdrage is voor regio’s die hierover op 1 januari 2010 een onomkeerbaar besluit hebben genomen. Utrecht heeft hiervoor een convenant ondertekend, net als 12 andere regio's. 

Burgemeester Schmidt zegt dat de wettelijke basis nog maar onlangs officieel is geworden. Een gedeelte van de premie (€ 1,1 miljoen) is reeds ontvangen. Indien brandweer “De Waarden” niet meedoet, wordt de tweede tranche van de uitbetaling (€ 700.000), heroverwogen. Dit moet niet worden gezien als een dreigement, stelt burgemeester Schmidt nadrukkelijk. 

Hij vindt het erg hard om te zeggen dat Woerden heeft zitten slapen of de boot gemist heeft. In zijn inleiding heeft hij geprobeerd de rol van de gemeenteraad, de besluitvorming en de voorwaarden duidelijk te maken. Desgevraagd leest hij voor wat op 26 juni 2008 is besloten:

Principebesluit tot regionalisering van de brandweer.

De raad van de gemeente Woerden, gelezen het voorstel d.d. 6 mei 2008 van b en w, gelet op het bepaalde in de Gemeentewet, besluit:

1. in te stemmen met de ontwikkeling naar één geregionaliseerde brandweerorganisatie, onder voorwaarde dat de uitgangspunten van de gebundelde brandweer "De Waarden” worden gerespecteerd;

2. voortvarend invulling te geven aan de samenwerking binnen het district, waarbij brandweer "De Waarden" zich in het regionaliseringproces coöperatief zal opstellen en daar waar nodig haar ontwikkeling zal afstemmen;

3. dat het uitgangspunt blijft dat het bestuurlijk gewenste kwaliteitsniveau in “De Waarden” per 1-1-2012 wordt gehaald

Bij 2 merkt de burgemeester op: de ‘coöperatieve opstelling’ hield in dat met Maarssen en De Ronde Venen de gesprekken zouden worden geopend, en met ‘ontwikkelingen afstemmen’ werd bedoeld dat de VRU een voorbeeld kon nemen aan brandweer “De Waarden”. 

Bij punt 3 merkt hij op dat Woerden dacht per 1-1-2012 te kunnen toetreden omdat men toen nog dacht dat de hele Gemeenschappelijke Regeling zou veranderen. Nu is dat anders geworden door het meerderheidsbesluit. De heer Verbeij (Progressief Woerden) zegt bij interruptie dat hij dát bedoelde met slapen. Burgemeester Schmidt vindt dat dit absoluut niet zo kan worden gezegd; dit doet geen recht aan de ambtelijke organisatie.

De heer De Jong (CDA) stelt dat het besluit dat burgemeester Schmidt voorlas geen besluit tot toetreding tot de Gemeenschappelijke Regeling was maar dat het een principebesluit was. Wel is toen Gemeenschappelijke Regeling brandweer “De Waarden” tot stand gekomen. Hij begrijpt niet hoe het volgende juridisch mogelijk is: Woerden zit in de VRU voor andere taken dan de brandweer en er is een Gemeenschappelijke Regeling voor de brandweer is, namelijk “De Waarden”. Het AB van de ene Gemeenschappelijke Regeling besluit in meerderheid de andere regeling op te heffen. Het zou toch zo moeten zijn dat de raad op het moment van toetreding tot de Gemeenschappelijke Regeling de randvoorwaarden nog kan bepalen? Volgens spreker heeft de raad er nog geen enkele keer een besluit over genomen. Hij vraagt de burgemeester om uitleg.

Burgemeester Schmidt stelt dat brandweer "De Waarden" geen Gemeenschappelijke Regeling is. Het is een samenwerkingsverband tussen gemeenten waarbij onderling verrekeningen plaatsvinden. 

Het college had gedacht dat de hele ontwikkeling van de VRU niet vóór 2010 klaar zou zijn, en om het geld in de zak te kunnen houden, is gevraagd om de kwaliteit in 2012 te toetsen. De VRU is echter door de Minister gestimuleerd met de eerder genoemde premie om haar zaken op 1 januari 2010 in orde te hebben. Dit is gelukt maar wel met enige onzorgvuldigheden – daar wees de heer Van Dam al op. Nu het toch 2010 is geworden, stelt het college voor dan toch deel uit te maken van de VRU maar wel met de voorwaarde dat in 2012 pas wordt gekeken naar het behaalde kwaliteitsniveau. Het eerst uittreden en later weer zou intreden zou een moeilijke juridische constructie worden. Dat had het college zich niet goed gerealiseerd, omdat het dacht met een nieuwe Gemeenschappelijke Regeling te maken te hebben waarbij sprake zou zijn van intreding. Het blijkt nu een wijziging te zijn waarbij de gemeente alleen een verklaring van geen bezwaar kan neerleggen. 

Indien artikel 26 zou worden toegepast en daarmee de vrijwilligers worden ‘binnengehouden’, zullen waarschijnlijk de beroepskrachten verdwijnen naar de VRU om hun arbeidsplek veilig te stellen en om meer kansen te hebben. Om ook hen een goede positie te geven, had de Verklaring van Geen Bezwaar moeten worden afgegeven op 18 december maar toen was de gemeente er nog niet klaar voor; eerst moesten alle relevante gegevens boven tafel komen. Spreker stelt dat wanneer hij de VRU op 18 december had laten weten dat de raad niet had ingestemd met het betalen van € 540.000, er toch een meerderheidsbesluit was genomen waardoor Woerden dat geld alsnog had moeten betalen. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) geeft aan dat hij met ‘zitten slapen’ niet verwees naar het ambtelijk apparaat maar naar de portefeuillehouder en de raad samen. Die hebben blijkbaar met andere gedachten in de commissievergaderingen gezeten. Als een besluit pas wordt genomen drie maanden nadat het had moeten zijn genomen, vindt hij dat laat. De heer De Jong (CDA) vraagt of de heer Verbeij het met hem eens is dat de hele raad het beeld had dat op termijn niet aan de ontwikkeling was te ontkomen en dat op 1-1-2012, na toetsing van het kwaliteitsniveau, de manier van intreden zou worden bepaald. De heer Verbeij (Progressief Woerden) bevestigt dat. Maar toen ineens sprake was van een andere situatie, had men daarop zijns inziens eerder moeten reageren. 

Burgemeester Schmidt is blij met de woorden van de heer Verbeij. 

Hij heeft geprobeerd het beste voor zijn gemeente eruit te halen, wat hem overigens door 25 burgemeesters niet in dank werd afgenomen. Hij geeft toe dat hij misschien eerder had moeten terugkoppelen naar de raad maar geeft aan dat hij nog wachtte op de alle cijfers van de heer Wink. 

De heer Ekelschot (CDA) is van mening dat de informatie die nu bekend is niet beschikbaar was ten tijde van het raadsbesluit van juni 2008; in ieder geval niet bij iedereen. Burgemeester Schmidt zegt hierop dat die informatie er niet was op dat moment. Hij herhaalt dat het college dacht dat er sprake zou zijn van een toetreding in plaats van een wijziging van een Gemeenschappelijke Regeling. Het ging om een principebesluit, en Woerden zag het belang van deelname in de VRU. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt dat als de informatie die vanavond met de raad wordt gedeeld in september 2009 zou zijn ingebracht, er geen probleem was geweest. Hij vindt dat nu wel helder is dat het de commissie dwarszit dat dit zo laat is gebeurd. De fracties moeten nu overleggen wat zij doen met het besluit. 

Burgemeester Schmidt gaat in op de toepassing van artikel 26. Hij heeft hierover navraag gedaan en het lijkt niet zo handig te zijn als wordt gedacht; hij heeft daarom met de drie andere burgemeesters besloten dit niet te doen. Het zou inhouden geen unanimiteit in de regio te hebben. Daarnaast – veel minder van belang – loopt de VRU € 700.000 mis en de vraag is hoe de andere partijen daarop zouden reageren. Maar belangrijker was de waarborging van de beroepsbrandweerlieden. Die beroeps zouden de voorkeur kunnen geven aan de zekerheid van een grote organisatie in het Utrechtse boven een kleine organisatie “De Waarden”. 

De heer Duhen gaat daar verder op in. Hij zegt dit gevaar van het weglopen van de beroeps eerst niet zo te hebben gezien, maar kijkend naar de ontwikkelingen van de laatste maanden van de regionale brandweer, ziet hij een behoefte ontstaan aan een stukje zekerheid, wat hij logisch vindt. Een constructie volgens artikel 26 zou overigens gedeeltelijk uitkomst bieden voor de beroepsmensen omdat het merendeel van hen in de ondersteuning (box 2) werkt. Brandweer "De Waarden" is eigenlijk de beroepsmatige ondersteuning van die 9 vrijwillige posten vanuit de gemeente Woerden. 

De VRU heeft ervoor gekozen de Dienstverleningsovereenkomst (DVO) met de looptijd van een jaar af te sluiten. Daarna wordt er een DVO afgesloten met de looptijd van vier jaar, waardoor enige financiële zekerheid wordt geboden. Jaarlijkse bijstelling is mogelijk.

Tweede termijn, vragen vanuit commissie, en de beantwoording van burgemeester Schmidt

VVD

Mevrouw Van den Berg (VVD) vraagt of haar aanname correct is dat meer flexibiliteit ontstaat voor de vrijwilligers. 

Burgemeester Schmidt stelt dat in 2012 wordt er getoetst of de kwaliteitsnorm wordt gehaald. Indien het aantal brandweerpersoneelsleden niet goed blijkt te zijn – wat hij niet verwacht – dan zal hij de raad om meer geld moeten vragen voor aanpassingen aan het personeelsbestand. Hij is er van overtuigd dat brandweer "De Waarden" voldoende mensen heeft. 

Mevrouw Van den Berg (VVD) vraagt of er al vaststaande criteria zijn voor de toetsing. 

Burgemeester Schmidt antwoordt dat deze in een algemene maatregel van bestuur worden opgenomen. Deze maatregel nog niet gemaakt. De VRU had zelf een inschatting gemaakt van het aantal benodigde personeelsleden voor het gebied van brandweer "De Waarden" maar dat is veel hoger dan brandweer "De Waarden" zegt nodig te hebben. De heer Duhen vertelt dat het risicoprofiel van Woerden e.o. negatief afwijkt van het landelijk gemiddelde en dat daarom het werk met minder mensen kan gebeuren dan de VRU inschatte. 

ChristenUnie 

De heer H. van Dam (ChristenUnie) vraagt antwoord op zijn vragen over het gevolg van het niet afgeven van de Verklaring van Geen Bezwaar en over het personeel. 

Burgemeester Schmidt legt uit dat als de Verklaring van Geen Bezwaar niet wordt afgegeven, Woerden toch een minderheidsstandpunt heeft, en dat uittreden dan de enige mogelijkheid is. Dit is het gevolg van de democratische legitimatie. 

CDA

De heer De Jong (CDA) vraagt waarom een Verklaring van Geen Bezwaar moet worden afgegeven. Het meerderheidsbesluit is immers al geëffectueerd? 

Burgemeester Schmidt antwoordt dat dit klopt. Het heeft te maken met het loyaal omgaan met de andere partners. Een verklaring laat bereidheid zien tot inzet voor de VRU.

Inwonersbelangen 

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) stelt dat op het moment dat werd ingestemd met deelname in de veiligheidsregio, het over een andere veiligheidsregio ging dan nu. Nu is er immers de vernieuwde VRU met andere uitgangspunten en beginselen. Er is nooit gesproken over die andere uitgangspunten. Hij heeft het gevoel dat de raad niet de juiste informatie heeft ontvangen over wat de nieuwe VRU ging inhouden – de raad heeft er overigens ook nooit zelf om gevraagd. Er is nooit gesproken over de gevolgen voor Woerden bij het wel of geen deelname. Zijn fractie zal overleggen wat ze vindt van de gang van zaken en overwegen wat de kansen zijn voor nu en de toekomst als Woerden niet mee gaat in de VRU. 

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) zegt dat de raad zich misschien op het verkeerde been heeft laten zetten door brandweer “De Waarden” omdat hij zich daardoor heeft afgewend van de vorming van de veiligheidsregio. De raad heeft een principebesluit genomen en nu staat hij voor een keuze. Spreker stelt voor gewoon te kiezen en niet verder te gaan met een analyse van waar wellicht iets verkeerd is gegaan. 

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) merkt op dat de wet over de veiligheidsregio nog maar sinds kort is bekrachtigd. Daarvóór was dus niet bekend wat de uitgangspunten daarvan waren. De gemeente Woerden is niet de enige gemeente die de vernieuwde veiligheidsregio anders had ingeschat. Tussen het moment van het nemen van het principebesluit en nu zijn er zaken veranderd. De raad heeft volgens hem dus niet zitten slapen. 

CDA

De heer Ekelschot (CDA) sluit zich aan bij de woorden van de heer Van Ekeren. Hij vraagt de griffie om alle verslagen van de commissie- en raadsvergaderingen over dit onderwerp, zodat hij zich een helder beeld kan vormen op basis van welke informatie de raad besluiten heeft genomen. 

Burgemeester Schmidt verzoekt de heer Ekelschot uit te spreken van wie hij vermoedt informatie te hebben achtergehouden. 

De heer Ekelschot (CDA) stelt dat dit uit de informatie van de griffie moet blijken. Hij heeft de indruk dat de raad bepaalde informatie is onthouden op basis waarvan de raad wellicht tot een andere besluitvorming had gekomen. 

Burgemeester Schmidt neemt dit hoog op. Hij heeft geen behoefte meer aan een verdere reactie. 

De voorzitter schorst de vergadering om 21.45 uur. 

De voorzitter heropent de vergadering om 22.00 uur. 

De heer Ekelschot (CDA) komt terug op zijn woorden dat hij sterk de indruk heeft dat hem informatie achter is gehouden. Deze bewoording doet geen recht aan de discussie en was een voorbarige toevoeging, die hij bij dezen terugneemt. 

Progressief Woerden 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) zal het raadsvoorstel met een positieve intentie met zijn fractie bespreken. 

ChristenUnie 

De heer Van Dam (ChristenUnie) geeft aan dat hij zorgen houdt over de nu goed functionerende vrijwillige brandweer. Hij kan nog niet aangeven zijn fractie zal stemmen over het raadsvoorstel.

Burgemeester Schmidt is verheugd over de woorden van de heer Ekelschot. Hij was geschrokken van diens woorden omdat zijn integriteit ter discussie werd gesteld. Er zijn misschien zaken niet goed gegaan maar hij werkt volledig integer. Hij zegt toe de griffie te helpen bij het verzamelen van de informatie. Er mag geen enkel misverstand bestaan over de informatievoorziening.

De voorzitter concludeert dat de stukken naar de fracties worden verspreid op enigerlei wijze. 

Dit agendapunt gaat als discussiepunt door naar de raad. 
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