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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 11 februari 2010
	Aanvang: 21.00 uur. Einde: 23.30 uur

	
	Aanwezig namens de raad:
	De heer H.A. van Assem (Inwonersbelangen)

Mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD)

De heer J.C. van der Does (D66)

De heer H.R.M. Ekelschot (CDA)

De heer F.A.B. Gottmer (Progressief Woerden)

De heer C. van Iersel (ChristenUnie)

De heer B. de Jong (CDA)

De her G.A.P. Kooijman (CDA)

De heer R.A. Mees (VVD)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen)

De heer J.A.G. van Riet (CDA)

De heer F.A. Schaddelee (SGP)

De heer J. Sneep (CDA) [vanaf 22.00 uur]

De heer R. Verbeij (Progressief Woerden)

De heer R. Winter (VVD)

	
	Gast(en):
	Mevrouw Hendriks, Kerngroep Bredius

	
	College:
	Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

	
	Voorzitter: 
	De heer J.C. van Tuijl

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	Mevrouw R. Broekmeulen

	
	Griffie:
	De heer E. Geldorp

	
	Notulist:
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent) 


N.B. Deze vergadering is de voortzetting van de vergadering van 4 februari 2010. Aan de orde zijn de agendapunten 9 en 10, Defensie-eiland en Bestemmingsplan Bredius.

Opening

Voorzitter Van Tuijl opent de vergadering. Hij stelt voor het onderwerp inzake Bredius naar voren te halen. Er heeft zich namelijk een inspreker gemeld namens Kerngroep Bredius.

Voor het Defensie-eiland zal sprake zijn van zowel een besloten als een openbare vergadering. 

Akkoord.

10. Vaststelling bestemmingsplan Bredius eerste herziening

Inspreker mevrouw Hendriks, Kerngroep Bredius

Allereerst laat mevrouw Hendriks weten dat de Kerngroep Bredius kritiek heeft op de bekendmaking inzake het ontwerpbestemmingsplan Brediuspark in de Woerdense Courant en op de website van de gemeente, aangezien daar wordt gesteld dat de inhoud ongewijzigd is. Dat is niet juist: de inhoud is gewijzigd en uitgebreid. De verschillen met de vorige versie betreffen de aanduiding van de zorgwoningen, de parkeerplaatsen bij villa Rijnoord, en het ecologisch onderzoeksrapport. 

Kerngroep Bredius hoopt dat de gemeente zal besluiten de locatie van de 4 huizen te laten vervallen zodat een rondwandeling door het Brediuspark en de zandgaten mogelijk blijft zonder daar langs huizen te moeten lopen. Het argument dat de gemeente aandraagt inzake archeologie is niet juist. De 4 huizen liggen op een stroomrug van de Oude Rijn die in noordelijke richting loopt. Kerngroep Bredius heeft er bezwaar tegen dat de gemeente een uitspraak doet over de archeologische verwachtingswaarde van het gebied, op basis van een oud onderzoek (van Hazenberg Archeologie), gedaan in een compleet ander deel van het landgoed, nl. hoek Oudelandseweg (waar inderdaad kopgrond ligt omdat de klei daar is weggegraven). 

B en w gaat ook niet in op het argument dat de ecologische waarde van de locatie van de geplande 4 woningen gebaseerd wordt op één middag van onderzoek, in oktober, als de meeste dieren weg of in winterslaap zijn. Een deugdelijk ecologisch onderzoek is nodig. 

Tevens wordt er niet ingegaan op de zienswijze van de Kerngroep over de waterhuishouding van het landschap: die is slecht. In het bestemmingsplan moet aangegeven worden welke maatregelen getroffen worden om die te verbeteren. 

Ook heeft de Kerngroep een zienswijze ingediend over de twee parkeerplaatsen onder het gedeelte met de bomen, tegenover villa Rijnoord. Het zijn openbare parkeerplaatsen waar - tot een maand geleden-  niemand het bestaan van wist omdat ze overbodig zijn, en er regelmatig veel meer auto's onder de bomen geparkeerd worden. De Kerngroep wil graag dat ze opgeheven worden. Ze zijn in geen enkel bestemmingsplan beschreven, ze zijn pas uitgevonden in december 2009.

Het gebied ten oosten van het zwembad is in drie stukken verdeeld; graag één aaneengesloten gebied van maken met aanduiding Natuur, om toekomstige bestemmingsplanwijziging van dit gebied te vermijden.

Verhelderende vragen:

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt hoe oud het bedoelde onderzoeksrapport is.

Mevrouw Hendriks denkt dat het van 1999 is maar is daar niet zeker van.

Mevrouw Berkhof (VVD) wijst erop dat in de beantwoording staat dat er nader advies is gevraagd aan Hazenberg Archeologie; het is dus aannemelijk dat dat recent is gebeurd. 

Eerste termijn commissieleden

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stipt een aantal punten aan.

- De 4 woningen: Inwonersbelangen vindt dat ze er niet moeten komen.

- Degelijk onderzoek naar de natuurwaarden moet nog plaatsvinden, kan niet in één middag.

- Er is discussie geweest over het Beheersplan Bredius maar daar is door het college nog niets aan gedaan. Graag oppakken (of gaat het door naar de nieuwe coalitie?).

- Van welke datum was het rapport van Hazenberg Archeologie?

De heer Van Iersel (ChristenUnie) wijst erop dat er over de 4 woningen in 2006 discussie is geweest en dat er toen door D66/GroenLinks/Inwonersbelangen/ChristenUnie een amendement is ingediend met het verzoek om die 4 woningen niet toe te staan. Dat amendement is verworpen, maar het zou natuurlijk opnieuw kunnen worden ingediend als daar een meerderheid voor zou zijn.

De heer Van der Does (D66) heeft een aantal opmerkingen.

- Blij met wijziging Brediusschuur.

- 4 woningen: die woningen passen daar helemaal niet. Geef de opvolger van aannemer Willige Langerak een andere locatie, dan kan dit gebied mooi blijven. Zwembad zal conflicterend werken t.o.v. de woningen vanwege lawaai in de zomer. 

- Is er sprake van een claim van de opvolger van Willige Langerak?

- D66 ondersteunt de woorden van de heer Van Iersel over het amendement.

De heer Kooijman (CDA) denkt er niet anders over dan destijds. Hij acht het een goede mogelijkheid om naar de Raad van State te gaan: het CDA heeft geen plannen om het amendement van destijds alsnog te ondertekenen.

De heer Gottmer (Progressief Woerden) zal het amendement eveneens niet ondertekenen.

Ook de heer Schaddelee (SGP) zal het amendement niet ondertekenen. Overige opmerkingen:

- Brediusschuur: wat in het stuk staat is niet puntig genoeg.  “Het ligt in de lijn der verwachtingen dat de Brediusschuur zo zal blijven”, en “de eerste tien jaar”: dat is te vaag. Graag wat stelliger.

- Positief dat bij uitbreiding zorgcomplex 't Oude Landt het maatschappelijk belang betrokken wordt.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik

Wethouder Strik stelt vast dat het bestemmingsplan is goedgekeurd behoudens een aantal onderdelen. Er waren namelijk problemen met de onderbouwing van luchtkwaliteit en archeologie voor wat betreft de 4 woningen en 't Oude Landt.  De Milieudienst heeft later het luchtkwaliteits-rapport op tafel gelegd en de Raad van State vond dat dat voldoende was onderzocht. Het archeologisch onderzoek van Hazenberg is inderdaad gebeurd in het kader van deze reparatie; wat de exacte datum is kan de wethouder zo niet zeggen. Het was onderdeel van de ter inzagelegging van de herziening.

Functie Brediusschuur: was eerst wat breder maar is nu weer eng. “In de lijn der verwachtingen”: daarin wordt mede uitgesproken dat die functie daar blijft. In het bestemmingsplan wordt dat heel stellig geformuleerd. 

De 4 woningen: de raad heeft daartoe besloten, en dat is uitgangspunt voor het college geweest voor het vaststellen van het bestemmingsplan. Als de raad anders wil, dan moet de raad anders besluiten. Dat is niet aan het college. Er is niets inhoudelijk gewijzigd behalve bestemming Brediusschuur, het was het invullen van onderzoeken die niet volledig waren. Dat heeft niet meer tot andere inzichten geleid. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) overweegt opnieuw een amendement in de raad in te dienen over de 4 woningen. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt of dat formeel mogelijk is; wethouder Strik antwoordt bevestigend. Het is echter wel het eind van het proces, de inhoudelijke discussie is reeds gevoerd, en de wethouder vindt het niet hoffelijk om op een zo laat moment die discussie opnieuw te voeren.

Conclusie: Bespreekstuk in de raad.

9. DEFENSIE-EILAND

Besloten vergadering, zie separaat verslag

Openbare vergadering, vervolg van de discussie over het geoptimaliseerde plan 

Tweede termijn commissieleden

Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) memoreert hoe verheugd de raad destijds was toen het Defensie-eiland door de gemeente was aangekocht. Woerden zou daarmee zijn mooie centrum afronden. De bomen groeiden tot in de hemel, en de raadsleden droomden van een prachtige ontwikkeling daar. 

Vanavond moet de raad zich echter wat bescheidener opstellen. In het raadsvoorstel wordt onder 1) gevraagd kennis te nemen van het geoptimaliseerde plan, en onder 2) om daarmee in te stemmen. Daarna volgt een aantal aandachtsstreepjes met afwijkingen op het eerdere plan. De heer Van Geelen heeft de vorige keer al een opmerking gemaakt over het eerste streepje, de sociale woningbouw. Voor de fractie van Progressief Woerden is het niet aanvaardbaar dat dat onderdeel verdwijnt. De fractie geeft de wethouder als opdracht mee om daar toch iets van te realiseren. 

Kasteelgracht wel of niet: als je het niet doet levert het munten op, dat is duidelijk. Maar het plan wordt daardoor wel onaantrekkelijker. Kun je dat tegen elkaar wegstrepen? En wat is daar precies het voordeel van? 

Spreker benadrukt dat het punt van de sociale woningbouw voor de fractie van Progressief Woerden van zwaarwegend belang is. De fractie wil wel doorgaan met dit plan. 

ChristenUnie

De heer Van Iersel (ChristenUnie) refereert aan de vergadering van 4 februari, toen de commissie het college om een gedegen juridisch advies heeft gevraagd. Dat is aangeleverd, en in de besloten vergadering van zojuist is daarover gesproken. De fractie van de ChristenUnie wil er toch nog even over nadenken, want het is niet zo simpel. Spreker heeft in de eerste termijn vragen gesteld waar hij nog geen antwoord op heeft gekregen. Hij herhaalt ze daarom.

In het voorstel dat de commissie heeft gekregen wordt gesteld dat er naar optimalisatie gezocht moet worden, en dan zegt de ontwikkelaar dat hij “niet voornemens is het aanbestedingsdocument zonder meer te tekenen”. Is dit een dreigement van hem en geeft het contract daar ook ruimte voor? 

Wat de 48 woningen betreft, 20% sociale woningbouw omzetten in koopwoningen: daar heeft de fractie van de ChristenUnie problemen mee. Dat kan niet doorgaan. Ook is het jammer dat de SWW daar niets van afwist, zoals de vorige keer uit het betoog van de heer Korzelius duidelijk werd. Dat is een miscommunicatie geweest.

Het derde punt is de aanpassing van de gebouwen 1, 6 en 7: ze worden hoger en minder slank. Dus massiever. Voldoen ze nog wel aan de stedenbouwkundige randvoorwaarden die de raad heeft vastgesteld? Want dat ging over de Woerdense maat.

Bewonersparkeren aan de noordkant: het ondergronds parkeren blijkt moeilijk te zijn omdat de grondgesteldheid dat niet toelaat. Vraag van de ChristenUnie: is er dan zo weinig grondonderzoek gedaan dat dat niet bekend was, en wie moet daar de financiële gevolgen van dragen?

Het vijfde punt betreft de kasteelgracht. Je kunt ook wat inleveren om minder kosten te maken. Wat zijn dan de kostenbesparingen als je de gracht niet aanbrengt? (Want dan hoef je ook die 60 parkeerplaatsen niet te vervangen.) Wat levert dat op?

D66

De heer Van der Does (D66) wijst erop dat de wethouder in de eerste termijn niet is ingegaan op alle punten die D66 heeft aangevoerd, vanwege de aandacht die uitging naar de brief van Credo.

Hij brengt de punten daarom nogmaals naar voren.

D66 heeft grote moeite met de skyline en de zgn. verjongingsregel; hoe past dat in de randvoorwaarden?

Ten tweede de kasteelgracht: “de aanleg daarvan is van grote toegevoegde waarde voor de verkoopbaarheid”, zo wordt gesteld. D66 kan zich daar weinig bij voorstellen. Wat ís die meerwaarde dan?

Tot slot het derde punt, het vervallen van de sociale woningbouw: ook dat vindt D66 geen goede wijziging. 

Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vindt het belangrijkste punt dat de gemeente in ieder geval € 5 mln kwijt is; dat betekent € 25.000 per woning die door de gemeente wordt gesubsidieerd. Spreker doet de suggestie om die woningen dan € 25.000 duurder te maken. 

Wat betreft sociale woningbouw: het is een beetje een spel dat gespeeld wordt. De rand-voorwaarden waar het project aan moest voldoen waren duidelijk. Nu wordt dit punt eruit gehaald. Hetzelfde heeft Harmelen met Hofwijk meegemaakt: een prachtig plan, en vervolgens werd de sociale woningbouw eruit gehaald. Het was toch een ambitie van de raad? Dan kan het toch niet zomaar verdwijnen?

De heer Verbeij (Progressief Woerden) interrumpeert met de vraag of die andere woningen dan nóg duurder gemaakt moeten worden. Wat betekent dat dan voor de verkoopbaarheid?

De heer Van Assem denkt dat dat geen problemen zal opleveren. Het Defensie-eiland is een unieke plek in de omgeving; die woningen worden wel verkocht. Er zou in ieder geval naar gekeken moeten worden. Spreker vraagt zich af of er nog contact geweest is over die sociale koop/huur, die nu op 

€ 235.000 gezet wordt (wat eigenlijk € 181.000 zou moeten zijn).

Het parkeren: dat is ook een soort spel. De aanbieding is helder neergelegd, en nu ziet het er heel anders uit. Daar wil Inwonersbelangen niet intrappen. 

De kasteelgracht: Stichting Het Kasteel zou daaraan bijdragen. Als dat niet zou gebeuren zou het punt van discussie worden of de gemeente hiermee door zou moeten gaan. 

Gebouw Q: de heer Van Assem zal er geen traan om laten als dat verdwijnt. Maar er was een prachtige duiventil-oplossing gevonden er bovenop. Hoe zit het dan met die puntentelling en met de andere partijen? Dat zou teruggezocht moeten worden.

En als laatste, als het gaat om de ambitie m.b.t. CO2-neutraal: dat is weer een gemiste kans. Er komt dan wel WarmteKoudeOpslag, dat is leuk, maar het zou toch een onsje meer zijn? In zo'n project zou dat wel op z'n plaats zijn. 

Al met al neemt Inwonersbelangen dit terug naar de fractie. Het is onwaarschijnlijk dat de fractie er zo mee akkoord gaat.

CDA

De heer Sneep (CDA) heeft het meeste al in de eerste termijn gezegd. Ook het CDA betreurt het dat diverse zaken niet meer gerealiseerd konden worden. Maar de tijd is veranderd, en dan moet je realistisch zijn. De wethouder heeft gezegd dat dit de optimalisatie is en dat hij niet nogmaals in onderhandeling kan gaan. Zou dat wel kunnen, dan zou ook het CDA graag nog enkele suggesties meegeven.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt bij interruptie of het niet zo is dat die optimalisatie en keuzemogelijkheden bij de raad liggen; de raad moet daar toch mee akkoord gaan?

De heer Sneep beaamt dat, maar hij heeft begrepen dat de raad alleen nog maar ja of nee kan zeggen en dat er niet meer te halen valt.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) zegt het zo niet begrepen te hebben. De raad heeft toch nog een keuzemogelijkheid? Het is toch niet “slikken of stikken”?

De heer Sneep zegt dat het hem toch wel van het hart moet dat er is gezegd dat de ambitie teruggeschroefd moet worden en dat iedereen nu terug begint te krabbelen (met de verkiezingen in het vizier). 

Kortom: het CDA vindt het geoptimaliseerde plan realistisch.

VVD

De heer Winter (VVD) merkt op dat de VVD het eens is met het voorstel om de sociale woningbouw te laten vervallen en verwijst naar de crisis. Er moeten dure woningen gebouwd worden om het rendabel te houden. De VVD wil graag meedenken over de scenario's die geschetst zijn.

SGP

De heer Schaddelee (SGP) is van mening dat de ambitie en betaalbaarheid met elkaar op gespannen voet staan. Hij stelt voor nog eens extra  naar de kasteelgracht te kijken. Tip: niet opengraven en dat geld gebruiken voor sociale woningbouw.

Tweede termijn beantwoording door wethouder Strik, 

ondersteund door mevrouw Broekmeulen

De wethouder geeft aan dat de heer Sneep het goed had begrepen, maar niet in de vorm van “slikken of stikken”. Hij begint bij het begin. Blauwhoed/Vorm heeft de aanbesteding gewonnen;  de overeenkomst is ondertekend. De gemeente heeft gevraagd of het mogelijk is het plan te optimaliseren om de kosten te verlagen. Dat betekent dat geld en kwaliteit dichter bij elkaar worden gebracht. En tegelijkertijd maakte de ontwikkelaar er melding van dat intussen de omstandigheden zodanig gewijzigd waren dat zij een beroep wilden doen op Artikel 13 lid b. Toen is gekeken hoe dat ingevuld kan worden. Alle elementen zijn opnieuw onder de loep genomen, om te zien of ze een bijdrage konden leveren. Dat betekende vele maanden van onderhandelen, waarbij het balanceren was tussen het realiseren van zoveel mogelijk doelstellingen en het wegpoetsen van het tekort. En tegelijk zorgen dat Blauwhoed/Vorm binnenboord bleef. Uiteindelijk kwam vorig jaar het plan op tafel dat gepresenteerd is op 14 januari. Het is een package deal; dat betekent: als je daar één onderdeel uithaalt dan vallen er waarschijnlijk meerdere onderdelen om.

Wat betreft sociale woningbouw: in de berekeningen is uitgegaan van een verkoopprijs van 

€ 220.000/230.000; misschien kan daar nog wat geschoven worden. 

De wethouder wijst de commissie erop dat er aan het begin van de coalitie is gezegd dat er 30% sociale woningbouw gerealiseerd zou worden; het niet-realiseren van sociale woningbouw op het Defensie-eiland betekent dat dat percentage zakt naar 29.6 dus dat valt mee. Maar een aantal woningen erbij betekent misschien dat de 30 toch nog gehaald kan worden. Die poging wil de wethouder wagen. Met de heer Korzelius van de SWW en ook met Blauwhoed/Vorm heeft de wethouder hierover gesproken: misschien gebeurt dat in de vorm van Koopgarantwoningen.

Kasteelgracht: in het begin waren het opties, en die kasteelgracht zit in de package deal. Er is inderdaad gesproken over wat die waardes betekenen. Het houdt wel degelijk verband met de waarde van de woningen die uitkijken op het kasteel, dat dan in het water ligt. Als dit onderdeel wordt afgeschaft kan de wethouder zich voorstellen dat er zelfs een slechter grondbod komt. Dat is dus dubbel verlies.

CO2-neutraal: er is uitgegaan van een EPC-norm zoals hij gaat gelden; nu is het 0,8 en begin 2012 wordt dat 0,6. Daar is rekening mee gehouden. En voor de rest is gesteld dat er nog gekeken wordt naar mogelijke maatregelen, maar die moeten wel zodanig zijn dat dat wat je aanbrengt ook in de waarde van de woningen terug moet komen. Het resultaat mag daar niet op achteruitgaan, dus het betekent nog steeds een inspanning om die duurzaamheidsmaatregelen verder te optimaliseren. Maar de ontwikkelaar stelt dat, als zij er 1000 euro in steken, de waarde van de woningen dan ook mee moet stijgen. 

Gebouw Q: dat is nooit onderdeel geweest van de puntentelling.

De tekst over het niet ondertekenen: deze vraag wordt beantwoord door mevrouw Broekmeulen.

Die zin is fout. In de tijd tussen april 2008 en 27 november 2008 heeft Blauwhoed/Vorm dat aangegeven. Toen hebben ze gezegd: “de omstandigheden zijn zo gewijzigd dat we in deze vorm en op dit moment het aanbestedingsdocument niet kunnen ondertekenen”, maar inmiddels hebben ze dat wel gedaan: in mei 2009. Die zin kan dus doorgestreept worden.

De hoogteaccenten: de wethouder wijst erop dat met de wijzigingen een stuk extra grond opbrengst wordt weggehaald. De stedenbouwkundigen zijn zeer uitgebreid betrokken geweest bij de planoptimalisatievoorstellen  en kunnen zich volledig vinden in wat er nu ligt. De heer Christiaanse, ontwerper van Blauwhoed/Vorm, heeft uitdrukkelijk gezegd dat de kwaliteit van het project mede te danken was aan de goede stedelijke randvoorwaarden van de gemeente. Op dezelfde kritische manier is ernaar gekeken in het optimalisatieproces. Dat is geen gemakkelijk proces geweest maar de stedenbouwkundigen kunnen zich in het resultaat vinden.

Parkeren dat in eerste instantie op noord verdiept is gedacht: dat is in het nieuwe plan uit het zicht gebracht onder een tuindek, op het maaiveld. Aan de ene kant is het spijtig dat niet de oorspronke-lijke vorm gerealiseerd kan worden maar passanten hebben zo nog steeds geen zicht op blik; het is hoogwaardige kwaliteit, vergelijkbaar met het Carré in Waterrijk. Het is acceptabel kwaliteitsniveau. 

De 60 parkeerplaatsen: mevrouw Broekmeulen zegt dat die in het geoptimaliseerde plan zitten zoals het nu is. Daar hoeven dus niet nog eens extra parkeerplaatsen bij gemaakt te worden.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt of die parkeerplaatsen er toch af zouden kunnen als het nu zo zou doorgaan, hetgeen wordt bevestigd.

Wethouder Strik wijst erop dat je dan wel wat verliest:  je kunt voor een relatief klein bedrag én de kasteelgracht hebben én de parkeerplaatsen.

De heer Van Iersel zou graag een overzicht van de bijbehorende bedragen krijgen, om goed te kunnen inschatten waarvoor hij kiest. 

Mevrouw Broekmeulen antwoordt dat niet bekend is hoe Blauwhoed/Vorm gerekend heeft. Het college heeft een inschatting gemaakt. De gemeentelijke planeconomen kunnen berekenen hoeveel een verdiepte parkeerplaats kost en hoeveel een maaiveldplaats, daar kan een overzicht van aangeleverd worden, maar het gaat hier om een package deal dus het wordt appels met peren vergelijken. Het is niet te zeggen wat de kasteelgracht opbrengt als hij niet wordt aangelegd. 

Conclusie

Bespreekstuk voor de raad. Een aantal fracties wil zich nog beraden met name op het effect van de brief van Credo. Er is een brede wens om sociale woningbouw te behouden, en er is een brede wens m.b.t. de kasteelgracht: dat hoeft niet als het toch geld zou opleveren.

De raad zal hier over een week een beslissing over nemen.

Sluiting, om 23.05 uur. 

.-.-.-.
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