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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 4 februari 2010
	Aanvang: 20.00 uur. Einde: 23.30 uur

	
	Aanwezig namens de raad:
	De heer H.A. van Assem (Inwonersbelangen)

Mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD)

De heer J.C. van der Does (D66)

De heer H.R.M. Ekelschot (CDA)

De heer W. van Geelen (Progressief Woerden)

De heer F.A.B. Gottmer (Progressief Woerden)

De heer C. van Iersel (ChristenUnie)

De her G.A.P. Kooijman (CDA)

De heer R.A. Mees (VVD)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen)

De heer F.A. Schaddelee (SGP)

De heer J. Sneep (CDA)

De heer C.J. van Tuijl (SGP)

De heer R. Winter (VVD)

	
	Gast(en):
	De heer Hamelink, abonnementen garage Castellum

De heer Kremers, bouwvergunning Helsinkilaan 8

De heer Korzelius (SWW), Defensie-eiland

	
	College:
	Wethouder W. Groeneweg

Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

	
	Voorzitter: 
	De heer E. Bom

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	Mevrouw R. Broekmeulen

	
	Griffie:
	De heer E. Geldorp

	
	Notulist:
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent) 


Voorafgaand aan de reguliere vergadering was een presentatie gepland van de Wijkvisie Bloemen- en Bomenkwartier. Er waren slechts 2 commissieleden aanwezig, reden om de presentatie uit te stellen tot het betreffende agendapunt.

1. Opening

Voorzitter Bom opent de vergadering. Hij heeft een aantal mededelingen:

· Werkbezoek aan de technische installatie KPN op de Utrechtsestraatweg; voorstel om dit te doen op 11 februari 2010 om 16.30 uur. Akkoord. De griffie zal de organisatie regelen. 

· Erratum plan van aanpak Wijkvisie Bloemen- en Bomenkwartier is toegezonden. 

· Tevens toegezonden reactie Kerngroep Bredius; de raad kan dit stuk bij het debat betrekken.

· Idem v.w.b. brief Credo inzake aanbesteding Defensie-eiland.

· De raad heeft besloten de bouwaanvraag Helsinkilaan 8 te agenderen in deze commissie. Zie onder agendapunt 7.a. Inspreker is de heer Kremers.

· Over het Defensie-eiland wordt ingesproken door de heer Korzelius van de SWW. Zie het desbetreffende agendapunt.

· De heer Van Geelen meldt tot slot dat hij de heer Verbeij vervangt die zich moet laten verontschuldigen. 

2. Spreekrecht burgers (zie onder de desbetreffende agendapunten)

3. Vaststellen van de agenda 

De agendavolgorde wordt aangepast aan de insprekers.

Met betrekking tot het agendapunt over het Defensie-eiland stelt de heer Van Assem (Inwoners-belangen) voor om dit punt van de agenda te halen, vanwege de brief die de raad heeft ontvangen van Credo Integrale Planontwikkeling
 en de impact daarvan. 

Een meerderheid van de aanwezigen geeft aan het agendapunt vanavond te willen bespreken. 

De agenda wordt vastgesteld. 

4. Vaststellen van de besluitenlijsten van de openbare en besloten vergaderingen van de Commissie Omgeving van 7 januari 2010

Tekstueel: De verslagen worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

5. Vaststellen van de termijnagenda c.a.: Akkoord.

6. Rondvraag voor raadsleden

· Scheurvorming parkeergarage Castellum, Van Iersel, ChristenUnie

Deze vraag is vooraf schriftelijk ingediend.

De heer Van Iersel wijst op de scheurvorming waar opnieuw sprake van is en waardoor er lekkage is ontstaan. De ChristenUnie spreekt zijn zorg uit over de bouwtechnische kwaliteit van de constructie, aangezien dit al eerder voorkwam. De heer Van Iersel stelt zes vragen aan het college over de achtergrond en de risico's.

Wethouder Groeneweg antwoordt dat bij de oplevering bekend geworden is dat er toen reeds scheuren zaten, op parkeerdek -2. Nu gaat het om de vloer van -1. Daar was een smalle scheur die binnen de criteria viel (krimpscheuren, vanwege de werking van het beton). In het algemeen is er namelijk te weinig bewapening toegepast om dat te voorkomen. In de overeenkomst is afgesproken dat er een maximum aan scheurvorming zou zijn maar deze scheur overschrijdt dat maximum. De eerdere scheuren zaten in -2: daar betrof het lekkage vanwege grondwaterdruk. Dat is gerepareerd door injecteren. Heddes doet nu de garantiewerkzaamheden, en met de ontwikkelaar is destijds afgesproken dat de garantie van “10 jaar waterdicht” pas in werking treedt op het moment dat de laatste lekkage is verholpen. De looptijd is dus nog niet ingegaan. Als de gemeente lekkage constateert wordt dit schriftelijk aan de ontwikkelaar gemeld, waarbij deze wordt herinnerd aan deze garantieregeling. Daar is tot nu toe overeenstemming over. Bureau Hageman is door Heddes of door de ontwikkelaar in de arm genomen. Daar heeft de gemeente niets mee van doen. Wat dit bureau onderzoekt is bij de gemeente niet bekend. De bouwtechnische conditie van het totale gebouw is echter niet in het geding maar voor het imago van de garage zijn dit soort storingen natuurlijk niet goed, en daarom is de gemeente er zeer alert op. De gemeente wil op de hoogte gehouden worden van de aard van de reparaties, i.v.m. mogelijke corrosie. 

Wat betreft de kosten: vanwege de garantie worden die afgewikkeld op de ontwikkelaar. Er zijn dus geen risico's aan verbonden voor de gemeente, maar voor alle zekerheid laat de gemeente tweemaal per jaar een uitgebreid technisch onderzoek doen zodat eventuele mankementen tijdig gemeld kunnen worden. Het betreft in elk geval geen voortschrijdend probleem.

De heer Van Iersel wijst erop dat de laatste jaren nogal wat schadegevallen aan vloeren van parkeergarages in het nieuws zijn geweest. Van de specialisten van Hageman heeft hij begrepen dat het in Woerden op de lange termijn voor grote problemen zou kunnen zorgen, bijvoorbeeld over 10 en een half jaar, vanwege de bewapening. Hij zou er prijs op stellen als de raad het rapport van Hageman te kunnen inzien.

De heer Groeneweg zal bij de opstellers navragen of dat mogelijk is.
· Bouwvergunning Annex Cinema, Van Iersel, ChristenUnie

Deze vraag wordt mondeling ingediend. Het betreft de vergunning aan de heer Dolfing, eigenaar van Annex. De kabelkrant meldde dat er vanuit het college is gezegd dat er op het gebied van vergunningen “het uiterste is gedaan om aan de wensen van de heer Dolfing tegemoet te komen”. De ChristenUnie vraagt een toelichting, want wat is er dan extra gedaan wat bij andere aanvragen niet gebeurt, gaat het college sinds kort bij alle aanvragers tot het uiterste of heeft de heer Dolfing een voorkeursbehandeling gekregen boven een burger die een dakkapel wil plaatsen?

Wethouder Strik benadrukt dat de procedure en de bouwvergunning volgens de normale procedures zijn afgehandeld. Het woord “uiterste” heeft hij niet gebruikt, maar hij heeft er wel zelf aandacht aan besteed omdat het een belangrijke functie betreft. Echter, de normale servicenormen zijn hier gehanteerd.

Volgens de heer Van Geelen (Progressief Woerden) is de gebruikte term  “zo spoedig mogelijke afhandeling”. Binnen de termijnen is het sneller afgehandeld, aangezien het iets betreft waar veel burgers plezier van hebben. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) is van mening dat iedere aanvraag zo snel mogelijk afgehandeld moet worden: niet alleen een aanvraag voor een bioscoop, maar ook die voor een dakkapel waar burgers met smart op zitten te wachten.

Mevrouw Berkhof (VVD) brengt in herinnering dat de VVD tijdens de vorige informatiebijeenkomst over vastgoed gevraagd heeft om deze informatie over de e-mail te ontvangen. De voorzitter antwoordt dat dit volgens de griffie ook is geschied. De griffie zal het nogmaals rondsturen. 

7. Raadsvoorstel inzake abonnementenbeleid parkeergarage Castellum

Eerste termijn inspreker, de heer Hamelink

De heer Hamelink reikt een notitie uit met nadere gegevens. Hij spreekt zijn waardering uit over het feit dat bewoners hebben kunnen meedenken over de prijzen: ze zijn veel redelijker geworden. Het jaarabonnement is van € 1050 gewijzigd naar € 714. Echter, er zijn redenen waarom de Hoochwoertbewoners het billijk vinden dat er voor hen een andere prijs wordt vastgesteld.

Zij vinden dat zij worden achtergesteld bij andere bewoners van de Binnenstad, aangezien zij niet kunnen kiezen tussen de parkeergarage en parkeren-op-straat. Ook trekt de heer Hamelink een vergelijking met andere steden, waar het het afkopen van een parkeerplaats betreft. 

Parkeergarage Castellum is met 100 plaatsen uitgebreid t.b.v. de bewoners van Hoochwoert. Nu binnenkort de zaak geëvalueerd wordt betekent dat onzekerheid voor de bewoners. 

Ook vraagt de heer Hamelink zich af wat de meerwaarde is van parkeren van abonnementhouders op parkeerdek -2.

Hij wijst erop dat de gemeente bij andere nieuwbouwprojecten – na Hoochwoert – een aanzienlijk minder stringent beleid voert op dit punt. Zou een vergunning voor parkeren-op-straat voor Hoochwoertbewoners ook geen optie geweest zijn, zoals dat in de Rijnstraat aan de orde is?

Voor het Defensie-eiland wil het college € 1 mln uit het parkeerfonds halen om het parkeren betaalbaar te maken; waarom is dat niet ook voor Hoochwoert gedaan?

Spreker stelt voor bewoners iets minder te laten betalen en bedrijven hetzelfde bedrag als alle anderen, want bedrijven gaan in het voorstel van B en W van € 672 naar € 600 en bewoners van Hoochwoert komen uit op € 714. Hiermee ontstaat er ruimte voor verlaging van het bewonersbedrag naar € 580 + voorstel voor afkoopregeling (30 jaar x het jaarbedrag ad € 580 = € 17.400 > levert aan renteinkomsten per jaar € 740 op). 

Verhelderende vraag:

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt naar de herkomst van de informatie m.b.t. bijdrage van het parkeerfonds, waarop de heer Hamelink antwoordt dat een ambtenaar van de gemeente heeft aangegeven dat er geen stortingen vanuit het parkeerfonds hebben plaatsgevonden.

Eerste termijn commissieleden

De heer Ekelschot (CDA) merkt op dat het voorstel dat nu voorligt in grote mate tegemoetkomt aan het betoog dat de heer Hamelink eerder heeft gehouden. Het is een voorstel dat evenwicht aanbrengt tussen de belangen van de bewoners, en andere belangen die een rol spelen. Wel is spreker benieuwd naar de reactie op de suggestie om de prijzen van bewoners en bedrijven dichter bijelkaar te brengen.

De heer Schaddelee (SGP) wijst erop dat een parkeerplaats veel meer kost, dan een abonnement oplevert. Hij denkt dat bij de bewoners, toen zij besloten op Hoochwoert te gaan wonen, bekend was hoe de parkeersituatie geregeld was. Het nieuwe voorstel is € 50 per maand dus € 600 per jaar excl. BTW. Spreker vindt dat een redelijk voorstel.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) herinnert eraan dat de Hoochwoertbewoners bij de koop van hun woning de verplichting zijn aangegaan om een abonnement te nemen in de parkeergarage. Het ging om 3-jarige en 5-jarige contracten. De 3-jarige contracten zijn afgelopen volgens het raadsvoorstel, maar dat is pas per 1 maart 2010 (zie pag. 4). De heer Van Iersel vraagt wat er na die periode gebeurt en of daar iets over in het contract is opgenomen. 

De verlaging is een behoorlijke tegemoetkoming geweest. Incl/excl BTW zou voor spreker hetzelfde kunnen zijn: wat bewoners inclusief betalen zouden bedrijven exclusief kunnen betalen. 

Parkeren van bedrijven: vergunningen aan bedrijven zouden óók alleen voor de parkeergarage kunnen zijn en niet meer voor straatparkeren. Dan is er meer ruimte voor bezoekers van de Binnenstad om te parkeren. 

De heer Van der Does (D66) vindt de afspraken redelijk en gaat akkoord.

De heer Gottmer (Inwonersbelangen) wijst erop dat er een verschil is tussen het voorstel van de werkgroep en dat van het college. Hij vraagt of daar overleg over is geweest en wat de redenen van het college zijn geweest om het zo in te dienen.

De heer Mees (VVD) memoreert de geschiedenis. In de ontwikkeling van Hoochwoert en de verkoop van appartementen zijn gaten gevallen in de afspraken. Er zat ruimte in wat wel en niet kon, en soms zijn er door makelaars valse verwachtingen gewekt. De bewoners zijn daar de dupe van. Spreker denkt dat in beide voorstellen voldoende ruimte zit om een Salomons oordeel te kunnen vellen. Het is reëel om te stellen dat vergunningen voor bewoners en bedrijfsvergunningen dezelfde prijs zijn. Een bedrijf kan inderdaad de BTW aftrekken; de gemeente zou dan voor de bedrijven de prijs excl. BTW kunnen hanteren en voor bewoners incl.

Overigens zijn ondernemers vaak geneigd hun auto voor de eigen winkel te parkeren, waarmee ze een plek ontnemen aan de klanten. De heer Mees zou ondernemers willen verplichten te parkeren óf buiten de singel óf in de parkeergarage. Dat geeft ruimte, zeker als de Rijnstraat afgesloten wordt, en het komt de ondernemers uiteindelijk ten goede. 

Overigens zit er een denkfout in het schema van de Hoochwoertbewoners. De ondernemers hebben nu ook een vergunning; als de parkeergarage vol is (op vrijdag en zaterdag) staan die ondernemers op straat. Het is niet zo dat je die inkomsten erbij kunt tellen als ze dat doen: dan moet je ze er juist aftrekken. Dat zijn minder inkomsten, en dus komt het ongeveer gelijk uit. Om die reden pleit de heer Mees ervoor om één tarief te hanteren. De afkoop die hier wordt voorgesteld vindt hij te laag; gezien de gemiddelde prijs van een parkeergarage is dit niet reëel. Reëler zou zijn om uit te gaan van een bedrag tussen de € 25.000 en € 50.000 als afkoopsom.

De heer Van Assem meldt dat Inwonersbelangen kan instemmen met het sympathieke voorstel van het college. Wat betreft de BTW: dat zou meer persoonsgebonden moeten gebeuren. Heel veel bewoners van Hoochwoert zijn ZZP-er hen hebben een bedrijf. Dat zou gemonitord kunnen worden. 

M.b.t. de afkoop – een interessante optie om geld in de kas te brengen - sluit de heer Van Assem zich aan bij de VVD: € 30.000 vindt hij minimaal.

Eerste termijn beantwoording wethouder Groeneweg

Wethouder Groeneweg merkt op dat het voorstel dat voorligt sympathieke kanten heeft maar dat daarmee het totale parkeerbeleid voor de Binnenstad op losse schroeven komt te staan. Het spoort niet met de uitgangspunten van de Nota Parkeerbeleid, en er moet dus een nieuw parkeerbeleid gemaakt  worden. 

Dit voorstel van het college is vooral ingegeven door pragmatisch denken, en doordat het college allerlei effecten ziet die niet gewenst zijn, bijv. verdringingseffect richting buitenwijken. Dat bepaalde bewoners niet blij zijn met het tarief is voor het college echter niet voldoende om het totale parkeerbeleid op de schop te nemen, want bij aankoop van de woningen is er vooruitbetaald: het abonnement is in de hypotheek verwerkt. Maar nu moet men per jaar gaan betalen, en krijgt men een rekening op maat. Dat is nooit prettig. Dat laat onverlet dat het goedkoop parkeren was in de parkeergarage. Bedoeling was een simpel voorstel te formuleren, en dat is gelukt.

Ten tweede mag de gemeente er niet financieel bij in schieten. 

Ten derde, de kwestie van de BTW: de gemeente moet ook BTW betalen. Dus als die in mindering gebracht wordt, betaalt de gemeente die nog een keer.

Ten vierde: gaat het tarief omlaag, dan moeten daar motieven aan ten grondslag liggen. Dat kan zijn dat de kwaliteit van de vergunning wordt verlaagd, d.w.z. dat bepaalde waarde-elementen eruit gelaten worden. Denk aan het element van een gegarandeerde plaats. Een tweede motief voor verlaging zou kunnen zijn (al is het wel subjectief) dat men moet parkeren op -2.

Het bereik van de vergunningen wordt groter, men kan ook een tweede plek huren.

Ook zegt het college dat bewoners en bedrijven uit de Binnenstad ook in de parkeergarage mogen parkeren. Maar in het Parkeerbeleid is afgesproken dat die garage vooral voor bezoekers bestemd zou zijn, en daarmee wordt dat beleid dus deels ondergraven. Echter, als de bouw van het Defensie-eiland begint en er daar plaatsen vervallen, wordt de druk op de garage groter.  

De heer Van Iersel had een opmerking over de datum waarop het contract afloopt: de abonnementen zijn per 01.01.10 afgelopen. Het betaalde bedrag – dat gepasseerd is bij de koopakte – zou niet voor 36 maanden beschouwd worden maar voor 38 maanden, dus de afgelopen twee maanden hebben de bewoners met een 3-jarig contract gratis geparkeerd.

Waarom niet die evaluatie: omdat het parkeerbeleid op een aantal punten ondergraven wordt. Dat hoeft geen probleem te zijn maar het is wel een feit.

Het overleg dat de wethouder met de bewoners had was summier, maar er was wel veel e-mail contact; positief, maar uiteraard vanuit verschillende verantwoordelijkheden.

Wat betreft afkoop/verkoop: de waarde van één parkeerplek is € 45.000. Daarvoor heeft men een plek in een duur gebouw, een plek die wordt onderhouden, bewaakt, en schoongehouden. Als de gemeente de plek zou verkopen hebben bewoners een plekgarantie en moet er gezocht worden naar een juridische vorm voor Verenigingen van Eigenaren. Vanwege de vele haken en ogen kiest de gemeente daar niet voor.

Tweede termijn inspreker, de heer Hamelink

De heer Hamelink stelt vast dat datgene wat in het verleden tegen bewoners is gezegd kennelijk als zeer verschillend ervaren is. Het Parkeerbeleid van de gemeente is aanzienlijk later vastgesteld dan dat de bewoners hun huizen gekocht hebben. Er is toen uitgebreid gecommuniceerd dat een tweede plek mogelijk was, en er is gezegd dat er altijd een alternatief zou zijn. In andere parkeer-garages wordt onderscheid gemaakt tussen tarieven voor bewoners en voor abonnementhouders, maar hier niet, en dat is jammer. Uitbreiding met 100 plaatsen was voorwaarde voor bouw, en de gemeente heeft parkeren-in-de-garage als verplichting opgelegd. Maar dat is veel duurder geworden, en daarom vragen de bewoners nu een redelijk tarief. Er is voor hen geen alternatief.

Tweede termijn commissieleden

De heer Mees (VVD) vraagt hoe het zit met de panden die altijd al een woonfunctie hadden en worden opgeknapt en gesplitst in appartementen. Meer bewoners betekent immers meer auto's.

Tweede termijn wethouder Groeneweg

De wethouder antwoordt dat er bij stadsvernieuwing altijd wordt er gekeken naar wat de parkeerbehoefte zal zijn. De bestaande parkeernorm wordt 1 op 1 meegenomen, hoeft niet verrekend te worden, maar in het meerdere moeten bewoners in eigen gelegenheid voorzien. Echter, in de Binnenstad kan dat bijna niet, en daarom is sprake van een extra bijdrage van het parkeerfonds. Maar bij Hoochwoert worstelt het college daarmee, omdat er meerdere belangen spelen: het college wil komen tot realisatie van meer plekken in de stad en daar wordt nog wel wat mee verrekend. Vraag is hoe je dat goed en transparant kunt doen. 

De voorzitter dankt de inspreker voor zijn bijdrage. 

Conclusie: Hamerstuk voor de raad.

7.a. Bouwaanvraag Helsinkilaan 8, inspreker de heer Kremers

Eerste termijn inspreker, de heer Kremers

De heer Kremers meldt dat er een nieuwe bouwaanvraag is ingediend die beduidend slechter is dan de eerste: van enige doorkijk is daarbij geen sprake meer, want er komt een stenen muur met 3 bouwlagen. Het parkeerprobleem zal toenemen, want er zullen 10 plaatsen verdwijnen. De directie van Patoir & Van der Vlugt maakt nu al iedere dag gebruik van de bezoekersparkeerplaatsen. Met al die lege kantoorpanden in Woerden lijkt uitbreiding van een kantoorpand in een woonwijk in alle opzichten ongewenst. Patoir & Van der Vlugt zijn slechts huurders; bij verdere groei zoeken zij een groter pand en staat dit pand weer leeg. Waarom dus nu al niet vertrekken naar een van de panden die leegstaan? De heer Kremers dringt erop aan om deze uitbreiding te voorkomen.

Verhelderende vragen:

De heer Van der Does (D66) is ter plaatse wezen kijken. Overdag is er minder parkeerdruk, en dan wordt er bij Patoir & Van der Vlugt gewerkt. Het zag eruit alsof het elkaar redelijk verdraagt. 

De heer Kremers antwoordt dat hij foto's heeft gemaakt. Hij zal die graag ter hand stellen. Er zijn ook bedrijven buiten Helsinkilaan 8 – denk aan de SWW - waar op het parkeerterrein staat “alleen voor bezoekers”, waardoor de bewoners in de buurt moeten parkeren. Dat leidt tot een overmaat aan parkeerbewegingen. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) herinnert eraan dat twee jaar geleden bij de SWW extra parkeerplaatsen zijn aangelegd. 

Eerste termijn commissieleden

De heer Mees (VVD) heeft dit punt laten agenderen. Hij herinnert eraan dat er in 1992 door de toenmalige wethouder is gezegd dat er kleinschalige kantoorvilla's zouden komen. Het was niet de bedoeling om daar een wand van te maken. Kennelijk is in het bestemmingsplan onvoldoende vastgelegd dat dit de bedoeling was, en nu is het niet anders mogelijk dan het volgens het bestemmingsplan goed te keuren. Graag een reactie van de wethouder want wat betreft die leegstand is de heer Mees het met de heer Kremers eens.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) is benieuwd naar de stand van zaken n.a.v. de zienswijze op het nieuwe bouwplan.

De heer Ekelschot (CDA) komt terug op de opmerking van de heer Kremers over de leegstand. Hij heeft de verslagen van de commissievergaderingen van destijds nageslagen maar geen uitspraken van de wethouder gevonden over kleinschalige uitbreiding. Kan de gemeente sturend zijn als het bestemmingsplan uitbreiding toestaat?

De heer Van Assem interrumpeert met de vraag of de heer Ekelschot een wijziging voorstaat.

De heer Ekelschot antwoordt dat dat strikt formeel zou kunnen, mits de invulling zoals nu wordt voorgesteld geen recht doet aan wat toen beoogd is.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) wijst erop dat het college, als er een vastgesteld bestemmingsplan ligt en een bouwaanvraag die daarin past, verplicht is om die bouwvergunning te verlenen. Aanpassing van het bestemmingsplan kan grote gevolgen hebben voor de gemeente.

Eerste termijn beantwoording wethouder Strik

Wethouder Strik geeft aan dat de aanvraag van vorig jaar, die niet paste in het bestemmingsplan, is ingetrokken. Op 15 december 2009 is een nieuwe aanvraag ingediend die volledig binnen het bestemmingsplan past, inclusief het parkeren: de norm is 1 parkeerplaats per 35 m2 en het valt daar zelfs binnen. B en W moeten de bouwvergunning dus verlenen, zo stelt de wethouder.

Ook een van de ambtenaren heeft, gedurende een aantal dagen en op verschillende tijdstippen, de situatie ter plaatse bekeken en foto's genomen. Die bevestigen de indruk van de heer Van der Does: twee/derde van de parkeerplaatsen in de straat was leeg. Maar dat is in feite niet aan de orde. De uitbreiding en de parkeerplaatsen bij het kantoor voldoen en vallen binnen de normen, dus de bouwaanvraag moet verleend worden.

Tweede termijn inspreker, de heer Kremers

De heer Kremers betreurt het dat er niet al het mogelijke aan is gedaan om de eigenaar van het pand te bewegen om zijn huurder naar een leegstaand kantoorpand te dirigeren. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vindt het standpunt van het college begrijpelijk maar zit nog met het punt van de leegstand. Hij stelt voor om daar nog eens apart over door te denken. Bovendien: als ook de andere panden op de Helsinkilaan gaan uitbreiden komt er toch een wand, terwijl die daar juist ongewenst is.

De heer Mees (VVD) vindt het een goed voorstel om apart over de leegstand na te denken in verhouding tot dit soort zaken. De VVD is niet voor extra regels, maar het gezond verstand moet zegevieren.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stelt dat er geen andere mogelijkheid is dan de vergunning toe te staan.

De heer Ekelschot (CDA) beaamt dat. Maar ook hij zou graag nadenken over de vraag of het mogelijk is dat de gemeente sturend optreedt waar het gaat om uitbreiding aan de ene kant en leegstand aan de andere kant (uiteraard m.u.v. locaties waar het bestemmingsplan de uitbreiding toestaat). 

Tweede termijn beantwoording wethouder Strik

Wethouder Strik herinnert aan het punt van de kleinschalige kantoorvilla's en het geluidsscherm zoals dat destijds aan de orde is geweest. Het zou een geluidsscherm kunnen zijn voor de Steinhagenseweg, dat is vertaald in regels, en die regels zijn toegepast. Daar waar rechten zijn kan de gemeente daar niet in treden, en de wethouder ziet daar ook geen reden toe. Als een aanvraag in het bestemmingsplan past moet hij gehonoreerd worden. 

Wel vindt wethouder Strik het een goede suggestie om tijdens de volgende collegeperiode beleid te formuleren over leegstand kantoren. 

De voorzitter dankt de heer Kremers voor zijn inbreng.

9. Raadsvoorstel inzake Defensie-eiland

De brief van Credo Integrale Planontwikkeling BV te Oosterbeek, d.d. 3 februari 2010, betreffende “Protest tegen gang van zaken ontwikkeling in relatie tot aanbestedingsprocedure” maakt onderdeel uit van de discussie.

Eerste termijn inspreker: de heer Korzelius (SWW)

De heer Korzelius wil t.a.v. de relatie SWW – Defensie-eiland een aantal punten inbrengen.

Ten eerste m.b.t. de procedure. De locatie is verworven in 2005, en in 2007 zijn de ruimtelijke randvoorwaarden geformuleerd. De SWW is direct daarna op zoek gegaan naar marktpartijen met wie zij voor dit project konden samenwerken. Er zouden namelijk ook woningen komen voor mensen die minder te besteden hebben, en SWW werd in de gelegenheid gesteld om sociale huur en koop te realiseren. Blauwhoed Vorm werd gekozen als ontwikkelaar. Toen was het lange tijd stil. Pas in een heel laat stadium is de SWW op de hoogte gesteld van het feit dat de sociale woningbouw niet meer aan de orde was en de SWW als partner niet meer meedeed aan het plan. 

Dat betreurt de SWW zeer. In het coalitieprogramma staat dat 30% van nieuwbouwlocaties sociale woningbouw moet zijn; voor het Defensie-eiland is daarop een uitzondering gemaakt vanwege de hoge kosten, dus dat zou 20% zijn. De SWW hecht er sterk aan dat dat zo blijft. Ten eerste omdat er nog steeds grote behoefte aan bestaat: de wachtlijsten nemen door de kredietcrisis toe, en er is veel behoefte aan huurwoningen. Ook is er bijzonder veel belangstelling voor sociale koop.

Daarnaast acht de heer Korzelius het van groot belang om het sociale element op het Defensie-eiland te handhaven: immers, de waarde van de Nederlandse volkshuisvesting zit o.a. in het bouwen van gemêleerde wijken. Dat is in Woerden in praktisch alle wijken het geval geweest, en dat moet ook gelden voor het Defensie-eiland. Alle verkiezingsprogramma's vragen aandacht voor de huisvesting van burgers die het moeilijk hebben en spreker doet een dringend beroep op de fracties om te laten blijken waar zij staan: willen zij een wijk bouwen voor woningzoekenden met een boven-modaal inkomen, of ook voor burgers die minder te besteden hebben? 

De keuze van de SWW is wat dat betreft helder.

Verhelderende vragen:

De heer Sneep (CDA) las in een krantenartikel dat de heer Korzelius de term “elite-eiland” had gebezigd. Hij wijst er echter op dat er ook koopwoningen komen van tussen 200.00 en 250.000 euro. Voorts stelt dat hij dat die 30% per locatie wordt bepaald, aan te passen aan de huidige marktsituatie. Denkt de heer Korzelius dat die 30% met diverse andere projecten gehaald kan worden?

De heer Korzelius weet niet of hij de term elite-eiland heeft gebruikt, maar dat hij van mening is dat de gemeente moet streven naar een gemêleerd project is duidelijk. Ten tweede wijst hij erop dat de gemeente Woerden de 30% gemiddeld niet haalt: alle woningen bijelkaar geteld komt dat uit op ongeveer 26. Dat laat echter onverlet dat de gemeente bij nieuwe locaties naar dat optimum moet streven. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vraagt of de heer Korzelius voor de doelgroep van de SWW ook kansen ziet in “betaalbare koop”. Ten tweede vraagt hij of de heer Korzelius – gesteld dat sociale huur en koop in dit project niet doorgaat – compensatie ziet in andere projecten.

De heer Korzelius verwijst de heer Van Geelen voor de tweede vraag naar de wethouder. Zelf is hij er voorstander van om niet alleen maar naar het totaal te kijken, maar om er per project naar te streven om een behoorlijk aandeel sociale huur en koop te realiseren. Het is de mooiste binnenstedelijke locatie waar in Woerden nog gebouwd kan worden: juist daar moet die 20% als minimum gehandhaafd worden. Spreker heeft begrip voor de veranderde situatie, maar op het moment dat het contract met Blauwhoed werd getekend (in 2009) was daar al sprake van, en het lijkt hem dan ook niet juist om nu alsnog over te stappen op “betaalbare koop”. 

Wat betreft die doelgroep: het is een wat lastige categorie, denk aan de ervaringen in de Viermeren. Voor woningen van 250.000-260.000 euro waren nauwelijks gegadigden te vinden en deze woningen zijn uiteindelijk tegen een lagere marktwaarde afgezet via de Koopgarantregeling. Daarmee wordt een andere groep bereikt. Met een bovenmodaal inkomen kunnen burgers wel op andere plekken terecht, maar op dit moment er met name markt voor sociale koop, d.w.z. beneden de 2 ton euro. Zodra mensen een woning hebben en die moeten verkopen, zie je het stagneren.

Eerste termijn commissieleden

ChristenUnie

De heer Van Iersel (ChristenUnie) loopt het raadsvoorstel langs.

- Als redenen voor de veranderingen worden genoemd de kredietcrisis, de gewijzigde marktomstandigheden en het tekort op de grondexploitatie. De ontwikkelaar en de gemeente zouden samen zoeken naar optimalisatie, om het tekort op de grondexploitatie te verminderen. Dan staat op pag. 2, 3e alinea, de zinsnede: “De ontwikkelaar heeft te kennen gegeven gezien ... de aanbestedingsdocumenten niet zonder meer te kunnen ondertekenen.” Gaat de ontwikkelaar terugtrekkende bewegingen maken, en zo ja, laat het contract dat wel toe? Wat is eigenlijk de ware reden voor optimalisatie: het tekort op de grondexploitatie, of de dreiging van de ontwikkelaar?

- Op pag. 2 wordt onder Beoogd effect aangegeven dat de circa 46 goedkope koopwoningen in gebouw 2 worden omgezet naar betaalbare koop. Voor de ChristenUnie gaat dat veel te ver. Er is een afspraak gemaakt voor 20% sociale woningbouw, zo is dat plan ook naar de aanbesteding gegaan. Dat onderdeel moet erin blijven.

- Een andere aanpassing is dat de gebouwen 1, 6 en 7 hoger worden en minder slank. Hoe wordt omgegaan met de stedelijke randvoorwaarden, kan dat zomaar aangepast worden? Is er dan nog sprake van een “Woerdense maat”?

- Het bewonersparkeren is niet meer volledig verdiept. In september 2009 zijn bodemsonderingen gedaan, en een verdiepte parkeergarage bleek toen niet meer mogelijk. Waarom heeft de ontwikkelaar dat niet eerder gedaan?

- De kasteelgracht. De raad heeft daarover nog geen besluit genomen. Het heeft behoorlijke financiële gevolgen. Als je praat over optimalisatie is het ook een mogelijkheid om de kasteelgracht niet uit te voeren. Maar de ontwikkelaar heeft kennelijk gezegd dat dat consequenties heeft voor de prijs van de woningen; dat was bij de aanbesteding echter ook niet aan de orde. 

- De duurzaamheid. Onderaan pag. 3 staat: “De verdere ambitie voor duurzaamheid is teruggebracht tot hetgeen kostenneutraal gerealiseerd kan worden.” De heer Van Iersel begrijpt dat daarmee bedoeld wordt: de duurzaamheidseis vervalt als het de gemeente goed uitkomt. Maar onlangs is daar nog over gesproken; het college wilde toch juist aan ontwikkelaars de duurzaamheidseis opleggen?

- Dekking van het gemeentelijk tekort. “De grondexploitatie van het Defensie-eiland kent een groot tekort door het aankoopbedrag en door de sanering van de ondergrond.” Dat klopt. De aankoop van het Defensie-eiland was een kardinale fout van het vorige college. De raad heeft ertoe besloten, dat is waar, maar dat kwam door de wijze waarop het aan de raad werd voorgesteld. Maar het kan toch niet zo zijn dat er om financiële redenen achteraf een aantal randvoorwaarden, vastgesteld door de raad, wordt gewijzigd onder het mom van optimalisatie? Ook gebouw Q zou gesloopt moeten worden wordt nu voorgesteld.

- Aanbesteding, pag. 6. De aanbestedingsadvocaat zegt dat het goed te verdedigen is. Maar is dat wel zeker? Krijgt de gemeente Woerden daar op termijn geen problemen mee? Zie de brief van Credo; de ChristenUnie waarschuwt voor een herhaling van de geschiedenis rond Afval & Reiniging!

- Stedenbouwkundige uitwerking, pag. 6. Er moet nog discussie gevoerd worden over de hoogte van de accenten etc. (punt 2). Heel veel elementen worden ter discussie gesteld. Is nu voor de gemeente Woerden, vanwege de financiën, alles plotseling mogelijk geworden? Zo wordt toch niet met marktpartijen omgegaan!

Samenvattend: 

De ChristenUnie adviseert nu niet tot besluitvorming over te gaan maar eerst in ieder geval gedegen juridisch advies in te winnen over de eventuele gevolgen m.b.t. de Europese aanbesteding zoals die heeft plaatsgevonden.

D66

De heer Van der Does (D66) plaatst grote vraagtekens bij het openbreken van deze overeenkomst op grond van art. 13. Wat is de werkelijke reden daarvan? 

- Voor D66 is het behoud van de skyline van Woerden een belangrijke reden geweest om mee te gaan in de overeenkomst. - Graag meer informatie over de verhoging en de “verjongingsregel”. 

- Kasteelgracht: D66 begrijpt de koerswijziging niet en zeker niet de motivatie van de ontwikkelaar. Zie pag. 3, “De aanleg van de kasteelgracht is van grote toegevoegde waarde voor de verkoopbaarheid en daarmee voor de opbrengst van het plan” t/m “.. een kasteelgracht mogelijk moet maken.” Het brengt enorme kosten met zich mee, ook al omdat er 60 parkeerplaatsen komen te vervallen. Terwijl de gedachte was dat er juist aan de oostzijde van de stad extra parkeerplaatsen zouden komen voor consumenten die naar Woerden komen. Hoeveel parkeerplaatsen resteren nu voor hen? Niet één.

- Duurzaamheidsparagraaf. Eens met de heer Van Iersel. En moet er dan toch geschoven worden, laat het cultureel casco dan weg; want dat wordt wat D66 betreft een fiasco.

- Hoe hard is artikel 13 lid b van de overeenkomst? Wat betekent de brief van Credo over de Europese aanbesteding?

De voorzitter wijst erop dat de vertegenwoordigers van Laagland Advies nog steeds wachten op een moment om hun presentatie over Bloemen- en Bomenkwartier te doen. 

Enkele aanwezigen zijn er voorstander van om een nieuwe datum af te spreken, maar wethouder Strik herinnert de commissieleden eraan dat zij om 19.00 uur verwacht werden maar dat er slechts 2 zijn komen opdagen. Hij wil het onderwerp vanavond afhandelen.

Besloten wordt om Laagland Advies na de schorsing van 22.00 uur het woord te geven. 

SGP

De heer Schaddelee (SGP) vindt dat er erg veel is gewijzigd. 

- Sociale huur en koop: erg jammer dat daarin wordt geschrapt. Suggestie: het geld dat besteed wordt voor het opengraven van de kasteelgracht kan beter besteed worden aan sociale huur- en koopwoningen.

- Ook de SGP is het opgevallen dat Blauwhoed terugtrekkende bewegingen maakt. Zie het ondergronds parkeren. Heel teleurstellend dat het niet meer ondergronds kan, met bovendien als gevolg dat de commissie wordt geconfronteerd met de brief van Credo.

S C H O R S I N G (vervolg debat Defensie-eiland: na agendapunt 8)

8. Raadsvoorstel inzake Wijkvisie Bloemen- en Bomenkwartier

De heren De Boer en Smit van Laagland Advies presenteren de visualisering van wat er in het raadsvoorstel staat.  Het raadsvoorstel is ter bespreking, inclusief het erratum.

De heer Van der Does (D66) vraagt naar de gehechtheid van de bewoners aan de wijk.

Volgens Laagland Advies is daar zeer sterk sprake van.

Eerste termijn commissieleden

Een aantal fracties excuseert zich voor hun afwezigheid om 19.00 uur. 

Alle fracties zijn zeer ingenomen met de wijze waarop bewoners bij dit traject betrokken zijn. Het is een voorbeeld voor andere trajecten. Alle fracties gaan akkoord met het raadsvoorstel waarbij de volgende vragen en opmerkingen te berde worden gebracht:

· Sneep, CDA: Ook andere partijen in de wijk kunnen zich richten op deze wijkvisie; positief dat ze hebben geparticipeerd.

· Niet alle Wmo-prestatievelden komen in de visie terug. 

· Raadsvoorstel, 4 punt, programmamanager: wordt daar iemand voor aangesteld?

· Olthof, Inwonersbelangen: Benieuwd naar de programmering en planning v.w.b. uitvoering in relatie tot de financiële haalbaarheid. Graag realistische planning.

· Berkhof, VVD: Heeft begrepen dat dit in het lopende budget is opgenomen.

· VVD vindt dat bedrijventerreinen bedrijventerreinen moeten blijven.

· Wat gebeurt er rond herbestemming van winkel met name het vm. restaurant?

· Van Geelen, Progressief Woerden: Eens met opmerking VVD over het lopende budget.

· Er komen heel veel Wmo-prestatievelden in het plan terug.

· Positief dat het plan realistisch is en toch niet van ambitie gespeend, met bovendien zoveel draagvlak onder betrokkenen.

· Neemt aan dat de programmamanager iemand is vanuit de eigen organisatie.

· Van Iersel, ChristenUnie: bewonersavonden werden door veel bewoners bezocht, zij voelden zich betrokken. Complimenten!

· Van der Does, D66: Sluit zich aan bij de opmerking over bedrijventerreinen.

· Schaddelee, SGP: Goede zaak dat er gedacht wordt aan de jonge starters.

· Ambitieus plan, en dat is deze mooie wijk meer dan waard.

Eerste termijn wethouder Strik

Wethouder Strik dankt voor de positieve woorden. De Wijkvisie Bloemen- en Bomenkwartier is een positief plan, ook qua middelen: het gaat zoveel mogelijk uit het lopende budget. Programmamanager is mevrouw Bink. Zij is accountantmanager Volkshuisvesting en kan hier een aantal uren aan besteden. Zij zal bezien hoe dit plan ingepast kan worden in de bestaande plannen.

Het bedrijventerrein blijft wat het college betreft bedrijventerrein: de revitalisering Honthorst komt nog een keer in de raad in de loop van dit jaar. 

Herbestemming winkels: er is één goed draaiende winkel, de rest loopt matig. Het wordt nog uitgewerkt wat daar de mogelijkheden zijn. Maar het is complex door het wonen boven de winkels.

De heer Mees (VVD) interrumpeert dat Het Oorlam te koop staat en nauwelijks verkoopbaar is vanwege de combinatie met wonen. De bestemming is horeca. Wordt dat in de toekomstplannen meegenomen?

De wethouder bevestigt dat. Dat is juist het knelpunt waar het om draait.

Conclusie: Hamerstuk voor de raad (inclusief erratum). 

De voorzitter dankt de heren van Laagland Advies voor hun presentatie en spreekt nogmaals zijn excuses uit voor het feit dat de meerderheid van de raad te laat aanwezig was.

9. Vervolg debat Defensie-eiland

Vervolg eerste termijn commissieleden

Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt zich af of dit de juiste wijze van optimalisering is, en hoe dat gebeurt in verhouding tot andere aanbieders. Wellicht ontstaat daarmee een heel andere situatie, zoals Credo aangeeft. 

- De grondsituatie op de noordpunt: de wethouder zei dat hij er niet van wist maar Blauwhoed Vorm was kennelijk al wel op de hoogte; graag een reactie daarop.

- Wat met name veranderd is is de sociale woningbouw en de duurzaamheid. Dat laatste was een ijkpunt van deze coalitie; het is nu dus weg. En 30% was al verminderd tot 20%. 

- Met het voorstel van 10 februari 2009 had Inwonersbelangen ingestemd. Blauwhoed was toen ook al voor die kasteelgracht maar de raad stelde als voorwaarde dat de stichting zou meebetalen aan het realiseren daarvan en het verplaatsen van de 60 parkeerplaatsen. Waar is die voorwaarde gebleven?

- De financiële dekking. Voor de accountant is een tekort van 5 mln euro opgenomen en de wethouder gelooft extern nog gelden binnen te halen om de exploitatie naar beneden te krijgen. Het is onverteerbaar dat er voor het Defensie-eiland 5 mln euro moet komen uit de gemeenschappelijke pot; moet de OZB dan soms omhoog? 

Al met al is dit voorstel voor Inwonersbelangen nog niet rijp voor een finale beslissing in de raad.

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) zegt last te hebben van het zgn. “Vathorst-syndroom”. 

- Plotseling is de term “betaalbare koop” verschenen in de stukken. Bij navraag tijdens een commissievergadering bleek dat de sociale woningbouw zou verdwijnen. Er was toen geen tijd om meer vragen te stellen, maar spreker had ze wel degelijk. Daar is over gesproken in fractieverband.

- De brief van Credo. Dat is nogal wat. De heer Van Geelen sluit zich aan bij het voorstel van de heer Van Assem: eerst een aanbestedingsjurist vragen om hier kritisch naar te kijken.

- Sociale woningbouw. De fractie is met het veranderen van 46 woningen in nul niet bepaald content. Er wordt gesproken van “bereikbare koop”: koopwoningen zijn natuurlijk altijd bereikbaar, maar het is de vraag voor wie. De gemeente moet niet bouwen voor leegstand bij dit project, want dat is bijzonder slecht voor het imago van het Defensie-eiland.

- Het tekort. Dat is fors. Zeker gezien alles wat de gemeente nog boven het hoofd hangt.

Conclusie: graag antwoord op de vragen over het juridisch advies en over de sociale woningbouw.

VVD

De heer Winter (VVD) stelt zich in de basis positief op over het plan voor het Defensie-eiland en over de pogingen van het college om de gaten te dichten. Het weglaten van de sociale woningbouw is dan een logische keuze, want dit is een A-locatie. Wel maakt de fractie zich zorgen over de vraag of de keuzes rechtmatig zijn in relatie tot de aanbesteding.

CDA

De heer Sneep (CDA) is net als vele anderen teleurgesteld over de plannen. De stad had hoge ambities maar die worden nu teruggeschroefd.

De heer Van der Does (D66) interrumpeert: Ambities op papier is iets anders, dit zijn zaken die in contract zijn vastgelegd en waarin naderhand zaken worden veranderd.

De heer Sneep vervolgt dat het contract nog niet getekend is. De raad ging het traject in in een volledig andere situatie. Sociale woningbouw is aan de orde geweest en er zijn suggesties gedaan voor Koopgarant. 

De ambitie inzake duurzaamheid is teruggeschroefd. Spreker citeert uit stukken die ter inzage waren gelegd, wat volgens hem alleen de geluidsambities betrof. Daar ging het om “medewerking van de gemeente in het bijstellen van de beleidsambities binnen de wettelijke kaders”. Het is natuurlijk wel zo dat al die woningen worden aangesloten op het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stelt bij interruptie dat er in oorsprong is gesproken van CO2-neutraal.

De heer Sneep beaamt dat. Ook hij is geschrokken van de brief van Credo. Maar bij nader inzien vond hij het niet verrassend: natuurlijk proberen ze dat. En zelfs in de presentatie is een paar weken geleden al gesproken over juridische consequenties dus daar wordt ongetwijfeld onderzoek naar gedaan.

De heer Van Geelen memoreert bij interruptie dat dat wijzigingen betrof in de overeenkomst  tussen twee partners. Maar dit gaat over de aanbestedingsregels.

De heer Sneep is in ieder geval benieuwd naar het reële risico in juridische zin. Als de wethouder dat in zijn beantwoording afdoet met “het valt wel mee” zal dat niet voldoende zijn.

Tot slot stelt de heer Sneep dat het stopzetten van dit traject kosten met zich zal meebrengen die vele malen hoger zijn dan het doorzetten ervan, ondanks de nieuwe problemen die zich nu voordoen.

Eerste termijn beantwoording wethouder Strik

(ondersteuning: mevrouw Broekmeulen, projectleider)

De inschrijving vond plaats op 14 april 2008, aldus de wethouder. Daarvóór zijn de plannen gepresenteerd, en spreker was onder de indruk van de kwaliteit van in het bijzonder de plannen van Blauwhoed Vorm. Op 27 november 2008 is er gegund; opdracht van de raad daarbij was dat er nog getracht zou worden extra middelen te vinden om het tekort terug te brengen. 

Daarbij diende zich de kredietcrisis aan. Dat heeft het resultaat bemoeilijkt, maar al met al is het resultaat dat er nu ligt een zeer goed resultaat. Dit is het maximale wat bereikt kan worden. Ieder alternatief zal de gemeente Woerden veel meer geld kosten; de verkeersproblemen worden dan niet opgelost en het zal vele andere problemen met zich meebrengen. Uitstel is niet uitstel van executie, maar executie. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) merkt bij interruptie op dat de wethouder het speelt via de zinsnedes “de raad heeft gezegd dat je het moet uitonderhandelen” en “dit was maximaal haalbaar”, maar tijdens de presentatie van Blauwhoed heeft de raad, toen die eis van 20% sociale woningbouw werd genoemd, al gevraagd of dat wel kon, gezien het economisch tij. Er werd gezegd: “Kan Blauwhoed dat wel aan?” Maar dat was geen probleem. En nu kan het ineens niet. 

Wethouder Strik antwoordt dat hij vanaf oktober de raad in bijpraatsessies heeft geïnformeerd. Toen heeft hij gezegd dat het Blauwhoed-programma herzien moest worden inclusief de sociale woningbouw.

Hierop herinnert de heer Van Iersel (ChristenUnie) de wethouder er bij interruptie aan dat de commissie tijdens bijpraatsessies niet geacht wordt een standpunt te geven. Daar kan de wethouder zich dus niet op beroepen. 

Anderen sluiten zich daarbij aan, waarbij de heer Olthof (Inwonersbelangen) er op wijst dat dit ook nog vertrouwelijke sessies betrof.

Wethouder Strik antwoordt dat hij de commissie steeds heeft geïnformeerd. Een van de onderdelen die geld opbrengen is het programma, en als er miljoenen nodig zijn kan het niet anders dan dat je daarover gaat nadenken. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) merkt bij interruptie op dat zijn fractie, als toen bekend geweest zou zijn dat de sociale woningbouw eruit zou gaan, niet met Blauwhoed Vorm in zee gegaan zou zijn, aangezien ze dan niet hadden voldaan aan de uitgangspunten.

Volgens wethouder Strik was het de beste bieding: de beste kwaliteit / de meest economische. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) wijst erop dat dat in de brief van Credo wordt betwist. Ook wil hij nog een opmerking maken over de term optimalisatie: er is geen sprake van optimalisatie als er wezenlijke onderdelen uit het project worden gehaald: dat lijkt meer op uitholling. 

De wethouder stelt voor om de brief van Credo eerst door te nemen. Daarin wordt een aantal punten aangehaald.

- De opgave voor sociale woningbouw. In het hele land vindt op dat punt herprogrammering plaats om het verkoopbaar te houden. Blauwhoed Vorm heeft zich door makelaars laten adviseren om te zien wat er in de markt haalbaar is. Er zitten nog steeds woningen in van rond de 220.000 euro, en wethouder Strik heeft met SWW afgesproken dat zij nog zullen bezien of er een Koopgarant-constructie mogelijk is, om alsnog enigszins aan de voorwaarde van sociale woningbouw te voldoen. Maar dit is bij uitstek een punt dat bedoeld is onder art. 13 lid b. Er is geen enkele rechter in het land die het op dat punt zal terughalen. 

- Gebouw Q en wat Credo daarover schrijft. Dat was helemaal geen keuze; het stond ook niet in de lijst van beoordelingscriteria. De wethouder heeft er later wel iets over gezegd maar in de beoordeling van de criteria speelde het geen rol.

- Opmerking over substantiële wijzigingen. Vraag is hoe substantieel die zijn.

De heer Van Does (D66) vraagt bij interruptie naar de reactie van de wethouder op het gestelde over de oplossing voor het verkeersvraagstuk en naar de andere wijze van sanering. 

Wethouder Strik vervolgt zijn beantwoording.

- Er zou “oneigenlijk gebruik gemaakt zijn van onderdelen van de offertes van andere inschrijvers”. Dat is een zware aantijging, maar het is niet waar. 

- Blauwhoed is volgens Credo van saneringsvorm veranderd en zit nu op de vorm die Credo heeft voorgestaan. Welnu, dat is pure onzin. Blauwhoed zit precies op de saneringsvorm die zij ingebracht hadden nl. chemisch, en Credo had een biologische vorm voorgesteld. Onzin dus.

- Parkeren. Er staat dat er een volledig andere parkeeroplossing is. In de uitgangspunten stond dat het parkeren uit het zicht moest plaatsvinden; dat is voor 90% nog het geval, maar het college heeft daar iets moeten toegeven, nl. de 48 plekken die op het maaiveld worden gerealiseerd. Voor 90% voldoet het aan de uitgangspunten. Daar komt nog bij dat Credo niet eens partij is, dus het is niet aan hen om te reageren.

De heer Sneep (CDA) signaleert een risico als de wethouder de term “voor 90%” hanteert: dat betekent dus dat er een ruimte is van 10%. Dat komt overeen met wat de aanbestedingsadvocaat heeft geschreven.

Wethouder Strik wil daar de komende dagen definitief juridisch advies over inwinnen. Zelf is hij van mening dat het niet gaat om een substantiële verandering. Er is echter altijd een risico dat afvallers gaan procederen.

- Sociale woningbouw. Er zal nog een poging gedaan worden om Koopgarantwoningen aan te bieden, en dan onder de 2 ton euro, in de buurt van 180.000 euro.

- Duurzaamheid: er wordt nog steeds voldaan aan de gestelde eisen. Bij de vaststelling van de voorwaarden voor het Defensie-eiland is nooit gesteld dat er CO2-neutraal gewerkt zou worden want de normale EPC-normering is ingeschat op de toekomstige normering.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) interrumpeert met de opmerking dat hij een amendement heeft van mevrouw Ypma en de heren van Rossem en Sneep van destijds. Daar staat het in.

Volgens de heer Sneep sloeg dat niet op de eisen maar op de wensen.

De heer Van Assem antwoordt dat het sloeg op de kaders van het Defensie-eiland.

Mevrouw Broekmeulen (projectleider) meldt dat er vanmorgen telefonisch overleg is geweest met de aanbestedingsadvocaat. Mevrouw Broekmeulen bevestigt wat dat betreft datgene wat de wethouder zojuist heeft aangegeven. Het meeste van wat er in de brief staat slaat niet op de aanbesteding die de gemeente heeft gevolgd, want wat betreft de saneringsmethode is er niets veranderd, en wat gewijzigd is valt onder de extreem gewijzigde marktomstandigheden. De advocaat kon daarin meegaan.

Er werd gezegd dat tussen 14 april 2008, het moment dat de biedingen binnenkwamen, en 27 november 2008, de datum van de gunning, de kredietcrisis losbarstte; daar kon het college echter geen rekening mee houden want het was “Europese aanbesteding - niet openbare aanbesteding”, hetgeen uitsluit dat er onderhandelingen worden gevoerd voordat de gunning plaatsvindt. Dat is dus pas gebeurd ná de gunning want door de gekozen partij, Blauwhoed Vorm, werd gesteld: “Er zijn gewijzigde marktomstandigheden en wat gaan we daarmee doen” . 

In mei 2009 is besloten om samen – gemeente en ontwikkelaar – te zoeken naar een optimalisatie die voor beide partijen acceptabel zou zijn. Gedacht wordt dat dit een goed resultaat is.

Reactie inspreker, de heer Korzelius van de SWW

De heer Korzelius stelt vast dat een aantal fracties samen met hem buitengewoon teleurgesteld blijkt te zijn over het schrappen van de sociale woningbouw. Hij benadrukt dat dat zonder betrokkenheid van de SWW is gebeurd. Dat geeft geen pas. Over sociale koop en sociale huur kan geen misverstand bestaan: sociale koop is tot max. € 181.512 en sociale huur tot aan de huurtoeslaggrens van € 648 per maand, zoals het in de Huisvestingsverordening is vastgelegd. Uiteraard is spreker bereid om te zien wat er nog mogelijk is maar hij benadrukt dat de liefde niet van één kant moet komen: het is niet zo dat SWW van een betaalbare woning van € 230.000 een sociale woning zal gaan maken. Dat is onmogelijk. 

De voorzitter stelt gezien het tijdstip de vraag aan de orde hoe dit onderwerp moet worden afgewikkeld. Er staat een reserveavond op 11 februari (maar dan moet er een presidiumvergadering verzet worden); de tweede mogelijkheid is doorgaan tot na 23.30 uur, en de derde mogelijkheid is direct bespreken in de raad. 

De laatste mogelijkheid vindt geen weerklank.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) hecht eraan extern advies in te winnen over de risico's die er zijn, en pas daarna de discussie te voeren in tweede termijn. 

De heer Sneep (CDA) kan akkoord gaan met de datum van 11 februari, mits er dan juridisch advies op tafel ligt. 

De heer Van Tuijl (SGP) is geen voorstander van vertraging. Het risico lijkt hem te gering, hij zou het punt vanavond willen afronden.

De overige fracties sluiten zich bij Inwonersbelangen aan.

De voorzitter vraagt de wethouder of hij kans ziet om vóór 11 februari juridisch advies in te winnen en dit te overleggen aan de raadsleden. De wethouder zegt sterk te hechten aan de datum van 11 februari. Hij zegt toe dat het juridisch advies dan op tafel ligt. Wel houdt hij een slag om de arm met betrekking tot de openbaarheid van die bijeenkomst. 

Mevrouw Broekmeulen licht toe dat de briefschrijvers van Credo vanavond op de publieke tribune aanwezig zijn. Er zijn onderdelen van de bespreking waarbij dat ongewenst is. 

Het lijkt de heer Van Assem (Inwonersbelangen) geen probleem als dat op 11 februari ter plekke geregeld wordt, in overleg met de griffie.

Er wordt instemmend geknikt waarmee dit agendapunt – voorlopig – is afgerond.

De volgende raadsvoorstellen zijn hamerstukken voor de raad:

11. Raadsvoorstel inzake vaststellen bestemmingsplan Schilderskwartier

12. Raadsvoorstel inzake vaststellen bestemmingsplan Molenvliet

13. Raadsvoorstel inzake vaststellen bestemmingsplan Barwoutswaarder 138

14. Raadsvoorstel inzake eigen vermogen Duurzaam Dienstenbedrijf 

15. Raadsvoorstel inzake besluit op bezwaar inzake de vestiging gemeentelijk voorkeursrecht “Polder Cattenbroek”

16. Bijpraatsessie: is niet meer aan de orde geweest.
Schorsing, om 23.30 uur

Vervolg debat Defensie-eiland op donderdag 11 februari 2010
�	In deze brief betwijfelt Credo of de gemeente Woerden met de geschetste handelwijze (de veranderingen in het aanvankelijke plan) binnen de kaders van het Europese aanbestedingsrecht blijft. Zij vinden het argument van de gemeente, dat er een beroep gedaan kan worden op artikel 13 lid b van de ontwikkelovereenkomst  vanwege de huidige marktomstandigheden, geen overtuigend argument
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