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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 7 januari 2010
	Aanvang: 20.00 uur. Einde: 23.45 uur (incl. besloten deel)

	
	Aanwezig namens de raad:
	De heer H.A. van Assem (Inwonersbelangen)

Mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD)

De heer J.C. van der Does (D66)

De heer H.R.M. Ekelschot (CDA)

De heer W. van Geelen (Progressief Woerden)

De heer F.A.B. Gottmer (Progressief Woerden)

De heer C. van Iersel (ChristenUnie)

De heer B. de Jong (CDA)

De her G.A.P. Kooijman (CDA)

De heer R.A. Mees (VVD)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen)

De heer J.A.G. van Riet (CDA)

De heer J. Sneep (CDA)

De heer R. Verbeij (Progressief Woerden) 

	
	Gast(en):
	De heer Weda (Bestemmingsplan Staatsliedenkwartier)

	
	College:
	Wethouder W. Groeneweg

Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

	
	Voorzitter: 
	De heer C.J. van Tuijl

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	Mevrouw E. ten Westenend

De heer J. Zwaneveld

	
	Griffie:
	De heer E. Geldorp

	
	Notulist:
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent) 


Voorafgaand aan de reguliere vergadering vond een presentatie plaats over het Projectbureau Ruimtebalans van de gemeente Nuenen, door de heer drs. F.C.W. Van de Gevel, projectdirecteur.

1. Opening

Voorzitter Van Tuijl opent de bijeenkomst met een nieuwjaarsgroet voor alle aanwezigen.

Mededelingen:

- Op donderdag 14 januari worden er presentaties gehouden over Defensie-eiland, Mariaschool en Vastgoedbeheer. Graag zoveel mogelijk aanwezig zijn.

- Mevrouw Berkhof (VVD) heeft voorgesteld om de vragen van haar fractie van 1oktober jl. n.a.v. het rapport Berenschot te betrekken bij de bespreking van punt 7 (procesverbetering (her)ontwikkeling bouwlocaties). Akkoord.

- Uitgereikt is een ingebonden exemplaar van de concept Milieuvisie 2009-2014.  

- Mast Johan de Wittlaan: commissieleden hebben daar een bezoek gebracht. Er zou een vervolgafspraak gemaakt worden voor een meer technische toelichting: deze is gepland op 4 februari a.s., om 17.00 uur (de middag voorafgaand aan de commissievergadering). 

Agenda:

- Spreekrecht burgers: de heer Weeda heeft zich gemeld om in te spreken voor het agendapunt over het Bestemmingsplan Staatsliedenkwartier. Het voorstel is om de heer Weeda onder dit agendapunt het woord te geven en het naar voren te halen (wordt punt 7). Akkoord.

- Defensie-eiland: er blijkt verwarring te zijn over de behandeling van dit onderwerp, dat deels vanavond aan de orde komt in de besloten bijpraatsessie, deels in het openbare gedeelte onder  agendapunt 10 (grondexploitatie) en deels volgende week via een presentatie. Ook is de vraag of het onderwerp vanavond niet in zijn geheel in het openbare gedeelte besproken kan worden.

Wethouder Strik legt uit dat agendapunt 10 is opgevoerd vanuit de eerder gemaakte afspraak dat, met het oog op de controle door de accountant, de grondexploitatie jaarlijks zou worden vastgesteld. Momenteel wordt er nog gewerkt aan optimalisatie van het plan, waarbij het verwachte tekort gedekt zal worden via het gemeentelijk grondbedrijf; dat moest op korte termijn afgedekt worden omdat nog niet precies bekend was of de planoptimalisatie op tijd rond zou zijn. De grondexploitatie die na volgende week wordt vastgesteld n.a.v. de planoptimalisatie komt dus in plaats van de grondexploitatie die vanavond besproken wordt. 

Waarom staat het onderwerp ook geagendeerd voor de bijpraatsessie: de plannen met Blauwhoed Vorm zijn nog niet afgerond, en omdat ze afwijken van de oorspronkelijke plannen wil de wethouder de commissie daar in een besloten zitting over bijpraten omdat het gaat om onderhandelingen die op dit moment nog gaande zijn. 

2. Spreekrecht burgers

Zie onder agendapunt 7.

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Vaststellen besluitenlijsten openbare en besloten vergadering 3 dec. 2009

Tekstueel: Met één wijziging worden beide verslagen goedgekeurd en vastgesteld, nl. in het openbare verslag, pag. 2, onder het midden: “11 meter” moet zijn “1100 meter”. 

5. Vaststellen termijnagenda

De termijnagenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

6. Rondvraag voor raadsleden

- Ophalen huisvuil, D66

D66 heeft een vraag gesteld over het ophalen van het huisvuil in week 53 / 2009. De gemeente hanteert het uitgangspunt van even en oneven weken, en nu er twee oneven weken op elkaar volgden was besloten om in week 53 geen huisvuil op te halen, zodat in week 1 het systeem weer kon worden opgevat. Dit heeft, zo stelt de heer Van der Does, overal tot de nodige verwarring geleid. Er werden allerlei soorten bakken buiten gezet, inclusief extra vuilniszakken, maar het werd niet opgehaald. Zakken gingen kapot en dat gaf veel rommel op straat. Spreker wijst erop dat dit juist is gebeurd in een periode waarin er extra afval was door de feestdagen.

Wethouder Groeneweg herinnert eraan dat er vijf jaar geleden ook een week 53 was: toen is er wél een extra ophaalronde geweest. Die extra ronde veroorzaakte toen enorm veel verwarring in de stad, en daarom is nu besloten om vast te houden aan de wijze waarop het steeds gecommuniceerd is. Uiteraard heeft men zich gerealiseerd dat er in die periode extra afval was, en juist daarom is er rond de kerst opgehaald met behoorlijk wat overuren, ondanks de slechte wegen. De wethouder spreekt zijn waardering daarvoor uit. 

Het lijkt hem niet verstandig het systeem te wijzigen als er weer twee oneven weken achterelkaar vallen maar hij constateert wel dat het van belang is dit goed te communiceren. Het heeft nu in de Woerdense Courant gestaan en op de website van de gemeente.

De heer Van der Does stelt vast dat het merendeel van de burgers goedwillend is. In de Afvalkrant 2009 stond heel klein aangegeven dat er geen groen&blauw werd opgehaald maar daar stond niet bij dat er ook geen bruin werd opgehaald. Ook in de Woerdense Courant was het erg klein gedrukt, en de website gaf op 5 januari nog steeds het schema van 2009 weer. Dat zou dus beter kunnen. 

Ten tweede is het volgens de heer Van der Does een plicht van de gemeente om elke twee weken het vuil op te halen, en ten derde pleit hij ervoor ook hierin klantgericht en flexibel op te treden.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) voegt hieraan toe dat de mensen gewend zijn aan het ritme van de ene week groen&blauw en de andere week bruin. Het ware beter geweest dít ritme te blijven handhaven. Mensen lezen de Woerdense Courant niet altijd en bovendien is de bezorging vaak slecht. De heer Van Iersel ondersteunt het pleidooi van de heer Van der Does om geen ophaalbeurten over te slaan.

Wethouder Groeneweg denkt daar anders over.

7. Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan Staatsliedenkwartier

Plankaarten liggen ter inzage in de commissiemap in de leeskamer.

Inspreker is de heer Weeda, planologisch juridisch adviseur, namens de heer en mevrouw Ravestein, Utrechtsestraatweg 36. [De inspraak van de heer Weeda wordt ter vergadering uitgereikt.]

Door de familie Ravestein was een zienswijze ingediend op het aspect van de aanduiding “karakteristiek”voor het pand Utrechtsestraatweg 36, en op de bestemming van het perceel Utrechtsestraatweg 34. De gemeente heeft beide zienswijzen afgewezen.

Verzocht wordt om alsnog met de zienswijzen in te stemmen en artikel 19.1 uit het bestemmingsplan te doen verwijderen, de aanduiding “karakteristiek” op het pand nummer 36 te laten vervallen en de mogelijk toekomstige functies van het pand nummer 34 te beperken.

[Voor de uitgebreide argumentatie zie de uitgereikte notitie]

Er worden enkele verhelderende vragen gesteld.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) merkt op dat de heer en mevrouw Ravestein nog geen jaar in het pand Utrechtsestraatweg 36 woonachtig zijn. Het zou verstandig geweest zijn om vooraf na te gaan wat er in de omgeving gaande is.

De heer Weda wijst erop dat zalenverhuur aan  verenigingen geen overlast geeft maar wel voor feesten en partijen. De overlast bestaat o.a. uit personen die buiten staan te roken. Zoals de bestemming nu luidt is niet uit te sluiten dat er een partycentrum gaat ontstaan. De meeste problemen heeft de heer Weda met het feit dat er wordt uitgegaan van bestaand gebruik, want er dient ook te worden afgewogen in hoeverre de milieuzonering past bij dat gebruik in relatie tot de bestaande woonomgeving. Dan is te zien dat die afstand aanmerkelijk gering is. In de toelichting op het bestemmingsplan wordt daar echter niet op ingegaan.

De heer Van Riet (CDA)  vraagt of men weet dat er altijd een horecabestemming op het pand heeft gezeten, en dat er in de periode dat daar De Eenhoorn gevestigd was altijd bruiloften en partijen hebben plaatsgevonden.

De heer Weda antwoordt dat dat nu juist zijn vrees bevestigt dat het kan uitgroeien tot een partycentrum, en dat is meer dan zalenverhuur zoals in de beantwoording door de gemeente wordt gesuggereerd.

Eerste termijn commissieleden

De heer Mees (VVD) heeft een probleem met de toelichting op het raadsvoorstel, pag. 3 onderaan: dar wordt de commissieleden gevraagd akkoord te gaan met het feit dat bouwaanvragen vanaf 14 januari volgens het nieuwe bestemmingsplan zullen worden beoordeeld.  Het is echter de raad die beslist, maar die komt pas na 14 januari bijeen. Komt er een nieuw bestemmingsplan dan kan er niet met terugwerkende kracht geoordeeld worden; er moet geoordeeld worden op basis van een vigerend bestemmingsplan. De VVD stemt daarom niet in.

Ten tweede een opmerking over de procedure. Een aantal bewoners van de Oudelandseweg heeft niet begrepen dat dit bestemmingsplan ook op hén van toepassing is. Zij hebben niet het idee dat zij vallen onder het Staatsliedenkwartier. De voorlichting is wat dat betreft onvoldoende geweest. Zijn de wethouder gevallen daarvan bekend, en mochten er spijtoptanten komen, op welke manier zullen zij dan benaderd gaan worden?

De heer Van der Does (D66) vindt dat er een gedegen stuk voorligt. Hij waardeert het dat er bed & breakfast mogelijk wordt gemaakt. Wat betreft bedrijventerrein Breeveld vraagt hij of er ruimte blijft om t.z.t. toch te denken aan bedrijventerrein aldaar (gezien de omstandigheden van dit moment). 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) haakt daarop aan. Hij is blij dat Harmelen hier v.w.b. bedrijventerrein Breeveld buiten gehouden wordt, maar het staat wel in schril contrast met het interview met de wethouder van twee weken geleden in de Woerdense Courant: daarin zei hij namelijk dat het volgebouwd zou worden met woningen. Is de wethouder voor de muziek uitgelopen?

Eerste termijn beantwoording wethouder Strik, ondersteund door mevrouw Ten Westenend

In antwoord op de heer Mees wijst wethouder Strik erop dat er soms sprake is van een overgang van oud naar nieuw bestemmingsplan. Dan wordt er een voorbereidingsbesluit genomen, om ontwikkelingen in de toekomst mogelijk te maken. In die zin moet die uitspraak dat de gemeente de bouwaanvraag aanhoudt beschouwd worden, nl. om datgene, wat de gemeente van plan is twee weken later, mogelijk te maken. Daarom is dat voorstel hierin opgenomen. 

Bewoners Oudelandseweg: er zijn aankondigingen gedaan over de plangrenzen. Mochten daar omissies in zitten dat moeten bewoners inderdaad alsnog in de gelegenheid gesteld worden om te reageren. 

Mevrouw Ten Westenend meldt dat er bekendmakingen zijn geweest in de krant, er is een inspraakavond geweest en daar is aangegeven voor welke gebieden het plan geldt. Ook bij de vervolgprocedures is steeds in de krant aangegeven voor welk gebied het geldt. Er is goede voorlichting gegeven maar misschien is dat niet bij iedereen overgekomen.

Wethouder Strik gaat in op het erbuiten houden van Breeveld en Zorgcentrum Zuwe. De gemeente is bezig met het actualiseren van de gebieden op hun bestemmingen van dit moment. De bestemmingsplannen zijn conserverend, d.w.z. ze leggen de huidige situatie vast, dus waar nog ontwikkelingen te verwachten zijn worden die gebieden erbuiten gelaten en wordt voor zo'n deelgebied later een nieuw bestemmingsplan gemaakt. Dat wordt onderdeel van het totaal. Dat geldt ook voor Breeveld: in de Structuurvisie is daar gesproken over woningbouw. Over het artikel in de krant zegt de wethouder dat het altijd de vraag is of je in de krant goed wordt geciteerd; ten tweede verwijst hij naar de discussie over de Structuurvisie.

Tweede termijn commissieleden

De heer Van der Does (D66) concludeert dat erin de toekomst toch mogelijkheden zullen zijn om op Breeveld alsnog een bedrijventerrein aan te leggen.

De heer Mees (VVD) vraagt met betrekking tot de opmerkingen van de heer Weda in hoeverre het klopt dat je voorbijgaat aan bestaande regelingen m.b.t. monumenten (gemeentelijke en landelijk), en karakteristieke bebouwing ook als iets specifieks gaat aanmerken zonder dat je er iets tegenover stelt. Kan dat zomaar? Moet daar ook geen beleid op zijn, voordat je het op deze wijze in een bestemmingsplan vastlegt?

Progressief Woerden en CDA stemmen in met het voorstel. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stemt in, maar heeft wel een vraag over het aanhouden van de bouwaanvragen van twee weken. Is er een voorbereidingsbesluit genomen? Want dat is de basis om de bouwaanvraag aan te houden. Of geldt er een andere wettelijke regeling?

Tweede termijn beantwoording door wethouder Strik 

Wethouder Strik beantwoordt als eerste de vraag van de heer Van der Does. In de Structuurvisie is aangegeven dat Breeveld, wat nu bestemming Bedrijventerrein heeft, wellicht gaat verkleuren. Het is een van de uit te werken gebieden, zie de prioriteitenlijst. Als het aan de beurt is komt daar een Masterplan voor en worden programma en inhoud bepaald. Dan volgt de planologische procedure. De discussie over de invulling van Breeveld komt dus nog terug in deze raad. 

Karakteristiek monument: in de nota Monumentenbeleid & Archeologie zijn deze systematieken vastgelegd, met gemeentebreed beleid. Je kunt niet alles op een rijks- of gemeentelijk monumentenlijst plaatsen maar je moet wel zorgen dat deze gebouwen op de een of andere manier de karakteristieken behouden. Hier neemt de gemeente het beleid mee op het moment dat het bestemmingsplan aan de orde is.

Voorbereidingsbesluit: mevrouw Ten Westenend geeft aan dat voor dit bestemmingsplan geen voorbereidingsbesluit genomen is. Vanaf de ter inzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan is automatisch een aanhoudingsplicht gaan gelden; dat betekent dat niet zomaar de aanvragen die wél binnen het geldende bestemmingsplan passen, altijd vergund mogen worden. Er dient altijd gekeken te worden naar het ontwerp-bestemmingsplan, en daar moeten afwegingen in gemaakt worden. 

Conclusie: Hamerstuk, met de kanttekening dat de heer Mees (VVD) bedenkingen heeft tegen de aanhoudingsplicht. Toelichting heer Mees: Er is vrijheid van handelen in dit opzicht, d.w.z. het college is vrij om te zien hoe het past in het bestemmingsplan. Dan is het dus aan het college om te oordelen in die periode, en daarom vindt spreker het geen juiste manier van handelen. Hij is van mening dat er gewacht moet worden tot het besluit is genomen.

8. Plan van aanpak procesverbeteringen (her)ontwikkeling van bouwlocaties

Eerste termijn commissieleden

De heer Verbeij (Progressief Woeden) kan zich vinden in de conclusies van rapport Berenschot. De fractie heeft het college gevraagd om daar lering uit te trekken en resultaten te melden; dat gebeurt nu, in een notitie die ertoe doet. De fractie wacht de reacties af. Wat na oktober 2009 aan stormen is voorbijgetrokken valt daaronder en de fractie vraagt het college dat mee te nemen, evenals de aanbevelingen, en daarmee aan de slag te gaan. Hiermee is het onderwerp afgehandeld.

Mevrouw Berkhof (VVD) noemt een aantal punten uit het betoog van Nuenen die aanspraken, vooral de stuurgroep die eenmaal per 6 weken alle informatie deelt, een zeer transparante wijze van werken. Ook noemt zij het werken met werkcontracten t.b.v. begeleiding en sturing, en ten derde de transparante benadering in het algemeen. Mevrouw Berkhof heeft hierover geen fractieoverleg gepleegd maar vindt dat dit besproken zou moeten worden in de klankbordgroep die de reorganisatie gaat begeleiden. 

In het plan van aanpak van het college stond een storende zin: “door die actie – het bijelkaar voegen van afdelingen - zouden communicatieproblemen afnemen”.  Zij keurt dat af; die problemen moeten er niet zijn. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vindt dat het plan van aanpak de goede richting uitgaat. Hij kan voor een groot deel meegaan in wat de vorige spreekster zei: van Nuenen valt veel te leren, met name over de communicatie binnen de organisatie en vanuit de organisatie naar college en raad. Ziet de wethouder n.a.v. deze presentatie reden om het plan van aanpak te verbeteren?

Een ander punt dat speelt is Woonkeur. Een lastig punt. Op pag. 3 van het plan van aanpak wordt geconstateerd dat het onderzoek van Berenschot een aantal verbeterpunten aan het licht heeft gebracht. Eerst zou dat niet zo zijn, maar later is dat rechtgezet. Het duo Iersel/Does heeft dus niet voor niets hun werk gedaan. 

Op pag. 4 gaat het over flankerend beleid, met name Woonkeur. Het college zegt dat Woonkeur in deze vorm niet moet blijven, en dat er een overgangsperiode komt waarna er gekozen zal worden voor een sterk vereenvoudigde variant van Woonkeur. Maar de ChristenUnie vindt Woonkeur betutteling van de gemeente. Het moet stoppen. Het kost veel tijd, en veel extra geld (kosten van een advies: € 1500). Nodig is het niet, want veiligheid en toegankelijkheid zijn voldoende gewaarborgd in het nieuwe Bouwbesluit. Ook een sterk vereenvoudigde variant is niet nodig. Op pag. 8 wordt een tussenoplossing voorgesteld maar de ChristenUnie vindt dat Woonkeur afgeschaft moet worden. 

D66 en de ChristenUnie zullen in de raadsvergadering komen met een motie om Woonkeur af te schaffen. 

De ChristenUnie beschikt over een lange lijst van negatieve reacties op Woonkeur. Jammer dat het college niet naar de raad is gekomen. Woerden heeft een wethouder gehad die kwaliteitseisen op elkaar gestapeld heeft, waarna er een ander college kwam, maar helaas is er niet tussentijds een notitie gekomen waarin duidelijk werd aangegeven dat dit gewoon niet werkt. Gelukkig gaat het plan van aanpak in ieder geval de goede kant op, en zeker als de inbreng van mevrouw Berkhof daarbij wordt meegenomen.

De heer Van der Does (D66) is eveneens blij dat het duo Iersel/Does achteraf is gerehabiliteerd. Het gaat de goede kant op. Nu graag doorbijten: het nieuwe Bouwbesluit moet leidend zijn, en niet Woonkeur. Spreker bevestigt de opmerking van de heer Van Iersel over de motie in de raad.

Tot slot een vraag over de rol van de VAC (VrouwenAdviesCommissie): aan wíe gaat die commissie adviseren?

De heer De Jong (CDA) stelt vast dat dit document een discussie van een jaar afsluit. Het CDA is blij met dit plan van aanpak, want daaruit blijkt dat ervan geleerd is, en dat er verbeterpunten in gang zijn of worden gezet. Voordeel is dat dit meeloopt in het totale project rond organisatie-ontwikkeling waar de raad in meedenkt. 

In dit plan van aanpak herkent het CDA ook een aantal zaken waar het CDA in deze raad aandacht voor heeft gevraagd: meer aandacht voor sturing, afspraken voor een escalatieregeling (denk aan presentatie Nuenen), en interactie met de bouwwereld (is op gang gekomen; samen met de bouwpatroons worden verbeteringen afgesproken, een goede zaak). 

Voor twee punten vanuit de presentatie van Nuenen wil de heer De Jong aandacht vragen. 

1) De actieve informatievoorziening van college richting raad is in Nuenen heel goed voorzien. Dat was een van de elementen voor het onderzoek Radix & Veerman; als er in Woerden met het systeem van Nuenen was gewerkt  had de raad toen anders kunnen interveniëren. Dat moet dus goed uitgewerkt worden. 

2) Het punt van de eindverantwoordelijkheid van de projectleider, die van begin tot eind verantwoordelijk is inclusief private en publieke elementen. Het CDA pleit voor één coördinator.

Daarnaast heeft het CDA uit de notitie van de wethouder begrepen dat met Radix & Veerman afspraken zijn gemaakt, zodat de conflicten uit de wereld zijn en de twee projecten alsnog gerealiseerd kunnen worden. Het CDA pleit ervoor om te werken volgens de nieuwe manier bij het begeleiden van de laatste fase van deze twee projecten. 

Het CDA stemt in met het plan van aanpak, al wil de heer De Jong richting het duo Iersel/Does graag kwijt dat hij het jammer vindt dat zij a.h.w. een karikatuur maken van Woonkeur, want Woerden heeft ook veel te danken aan het stellen van eisen. Het CDA heeft niet de behoefte om terug te gaan naar het jaar nul, en op het terrein van duurzaamheid, veiligheid en levensloop-bestendigheid alleen maar de eisen van het Bouwbesluit te hanteren. Als bouwers zélf aangeven dat zij het béter kunnen opleveren en er met de gemeente afspraken over kunnen maken, anterieure afspraken, dan juicht het CDA dat toe, want dat is goed voor de kwaliteit van de gebouwde omgeving van Woerden. 

De heer Van der Does (D66) interrumpeert met de vraag of het dan een verplichting moet zijn voor de bouwers in kwestie, waarop de heer Verbeij (Progressief Woerden) opmerkt dat de heer Van der Does kennelijk beunhazen de ruimte wil geven om hun gang te gaan.

De heer De Jong (CDA) vervolgt zijn betoog, en stelt vast dat Woerden ambities moet hebben. Als voorbeeld noemt hij de duurzaamheid van het huidige Woerdense beleid, als gevolg van de notitie “Mag het een onsje meer zijn”. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) interrumpeert de heer De Jong en wijst op de negatieve aspecten van Woonkeur: de woning wordt duurder, particuliere opdrachtgevers vinden het een inperking van ontwerpvrijheid, het toetsen ervan is een kostbare zaak. Dat wil hij geen “karikatuur” noemen.

De heer De Jong vervolgt dat hier de voor- en nadelen van het huidige Woonkeur naast elkaar worden gezet, en dat het college een nieuwe weg wil inslaan: minder gedetailleerd maar handhaven op een aantal essenties (veiligheid, levensloopbestendigheid en duurzaamheid). Spreker pleit er niet voor om Woonkeur in zijn geheel te handhaven maar op de manier zoals door het college wordt voorgesteld.

Mevrouw Berkhof (VVD) zegt hierbij de antwoorden van de wethouder aan de VVD te willen meenemen. Want die antwoorden waren niet tot tevredenheid.

De voorzitter belooft dat mevrouw Berkhof straks separaat het woord over dit onderwerp krijgt.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) wijst erop dat ook bij afzwakken van Woonkeur de plannen weer getoetst moeten worden, en dat er ook dan weer onderhandeld zal moeten worden. Maar via het Bouwbesluit zijn veiligheid en toegankelijkheid goed geregeld; schaf Woonkeur dus af!

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) legt een link naar de WMO en de gemeentelijke taak m.b.t. het toegankelijk maken van woningen. Hij vindt dat de gemeente een slag maakt als er in de nieuwe wijken toch nog een stukje Woonkeur wordt gehanteerd. 1500 Euro voor een advies is inderdaad veel, dat zou kritisch bekeken moeten worden (ook qua capaciteit). Verder moet het geen betutteling zijn. Wél moet er toekomstgericht gebouwd worden: de gemeente moet sturen en het niet vrijlaten aan de bouwers. 

De heer Van Iersel wijst er nogmaals op dat met de aanpassing van het Bouwbesluit de toegankelijkheid en veiligheid nu goed geregeld zijn. Wie die € 1500 op een aparte spaarrekening zet kan daarmee over 50 jaar een aantal prachtige aanpassingen aan zijn woning laten uitvoeren. 

Mevrouw Berkhof (VVD) komt terug op de antwoorden die de VVD van de wethouder heeft gekregen. Ze waren niet tot tevredenheid. 

-Bij vraag 1 stelt de wethouder dat Woonkeur in geen enkel geval opgelegd werd. Er wordt aan de marktpartijen gevraagd of men bereid is iets meer te bieden. 

Na een belrondje van mevrouw Berkhof langs verschillende aannemers is haar gebleken dat dit pertinent niet juist is. Het stond gewoon in het contract en men had daar maar aan te voldoen (anders kon je het bouwen wel vergeten).

 Op de website van Groenrand Wonen staat letterlijk:”Woonkeur is een certificaat voor nieuwbouwwoningen. De gemeente Woerden heeft in het verleden geëist dat de woningen die door Groenrand Wonen worden neergezet aan dit keurmerk zouden voldoen. Het kost meer tijd, geld en energie, maar de bewoner heeft er plezier van”. 

Sterker nog, in de bijlage bij de stukken van de wethouder voor deze vergadering staat het zwart op wit: “Voor alle woningen in Waterrijk is de Woonkeurtoets verplicht.” Er staat ook “dat het opleggen van Woonkeur de afgelopen jaren bij de ontwikkeling van Waterrijk geleid heeft tot zowel positieve als negatieve effecten”. 

Er staat ook nog in de eigen stukken van de wethouder bedoeld voor deze vergadering dat niet alleen Woonkeur verplicht wordt gesteld: er worden ook eisen gesteld op het gebied van consumentgericht bouwen, beeldkwaliteit en duurzaam bouwen.

In de brief van het Ministerie van VROM van 28 sept. jl. staat in de conclusie dat het voor een gemeente niet mogelijk is eisen boven het bouwbesluit af te dwingen. Er wordt er dan ook van uit gegaan dat de gemeente deze eisen niet oplegt. 

Aangezien de gemeente dus geen bovenwettelijke eisen mag stellen en veel van de opgeleverde woningen aan Woonkeur voldoen, vraagt de VVD zich af wat hiervan de consequenties zijn. 

De VVD is van mening dat het antwoord van de wethouder op deze vraag niet op waarheid berust.

-Bij vraag 2 (inspraak van de bewoners Balatonmeer). 4 kavels zijn door bewoners zelf gebouwd, de andere 5 door een projectontwikkelaar. Door de wethouder wordt bevestigd dat de ontwikkelaar zich niet aan de termijnen heeft gehouden. Volgens de bewoners waren er inhoudelijk strikte voorwaarden, daar hebben ze voor getekend, en in het contract stond dat dit gold voor alle 9 kavels. Ook heeft de voorzieningenrechter gezegd dat in de vergunning een element zat dat in strijd zou zijn met het bestemmingsplan; dan kan dus vastgesteld worden dat de projectontwikkelaar zonder bouwvergunning heeft gebouwd. Hoe is dit mogelijk?

-Bij vraag 5 (het vooraf uitnodigen voor de hoorzitting). Voor wat betreft de heer Van Kleef had  de wethouder gelijk, hij wist niet waar hij zich voor aangemeld had en zodra hij wist dat het een hoorzitting betrof heeft hij zich teruggetrokken. Hij was echter niet de enige die uitgenodigd was en mevrouw Berkhof wil graag benadrukken dat het sowieso intimiderend is als men voor een afspraak uitgenodigd wordt als men zich aangemeld heeft om klachten kenbaar te maken tijdens een hoorzitting. Het was de juiste weg geweest om betrokkenen na de hoorzitting uit te nodigen. Spreekster vond en vindt het nog steeds frustratie van het onderzoek. 

-Bij vraag 6 (over de Torenwal) vraagt mevrouw Berkhof zich nog steeds af waarom er door de gemeente - en door wie - een risicoanalyse is uitgevoerd. Klopt het dat dit formeel een belangen-afweging resp. een bevoegdheid is, dus dat de WRO stelt dat de planschadeovereenkomst niet verplicht is? Volgens de firma Radix & Veerman mag het zo zijn dat men een beleidsregel heeft, waardoor men dit wel eist, maar er was al maanden geleden een schriftelijk verzoek ingediend, en in gesprekken was verzocht om niet de planschadeovereenkomst - om een aantal redenen - toe te passen (o.a door het verzoek van de raad voor wijziging van het bouwplan). Dit is volgens hen niet in de verslaglegging opgenomen, noch hebben ze hier een reactie op gehad. Klopt dit?

-Bij vraag 7 antwoordt de wethouder dat Open Vensters gevolgd door Continu Verbeteren wel degelijk werkt en tot verbeteringen heeft geleid en nog leidt. Daar kan spreekster zich wel in vinden, maar zij heeft ook gesteld dat het hier (dus op déze afdelingen) niet werkt.  

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik, ondersteund door de heer Zwaneveld

Allereerst komt wethouder Strik terug op de presentatie van de aanpak van Nuenen. Veel daaruit was namelijk herkenbaar. Woerden is in 2001 gestart met projectmatig werken, en in de loop der tijd wordt een aantal zaken natuurlijk verbeterd. Denk aan de Woningbouwlocatiemonitor, Bestuurs-rapportages etc.   Woerden zou voor andere gemeenten een identiek betoog kunnen houden als Nuenen; dat wordt zelfs ook gedaan.

Mevrouw Berkhof (VVD) interrumpeert met de vraag of er ook een plan van aanpak zou liggen als het duo Iersel/Does dit onderwerp niet had aangezwengeld.

Wethouder Strik antwoordt dat een aantal elementen d.m.v. het onderzoek van Berenschot uiteraard met nadruk bekeken wordt. Maar het is een doorlopend proces. Vanwege communicatieproblemen rond enkele bouwvergunningen is de coördinatiecommissie ofwel CoCo opgericht, en zo worden er steeds zaken aangepast ter verbetering. Ook het traject van organisatieontwikkeling (KCC) bij Bouwzaken wordt steeds verbeterd. Het onderzoek heeft inderdaad een aantal zaken verscherpt maar het college was daar óók alert op. Wethouder Strik spreekt de opmerking tegen dat Open Vensters wel werkt maar niet op die afdeling, want juist daar wordt goed gewerkt. Misschien loopt een aantal projecten soms door bepaalde oorzaken minder, maar de meeste projecten lopen gewoon goed.

Mevrouw Berkhof (VVD) interrumpeert  de wethouder en wijst erop dat het met name communicatieproblemen betreft. In het dossier van Berenschot, en ook tijdens de hoorzitting, is aangegeven dat de verslaglegging en de afspraken niet klopten. En als dát niet goed loopt, dan geldt dat ook voor de rest. In bepaalde gevallen is het wat dat betreft enorm fout gegaan.

Wethouder Strik beklemtoont dat van bijna elk overleg verslagen worden gemaakt, in een vast format met actiepunten. 

Mevrouw Berkhof wijst erop dat de commissie daar heel veel klachten over heeft gehad.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) interrumpeert met de opmerking dat de discussie van oktober overgedaan lijkt te worden. Het gaat vanavond echter om de notitie die daaruit voortgekomen is. Hij doet een beroep op de voorzitter om de discussie in de hand te houden.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) zou het prettig vinden om van de wethouder te horen of hij een mogelijkheid ziet om op basis van de informatie uit Nuenen het proces van Woerden aan te passen. Het lijkt hem goed om verbeterpunten mee te nemen.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt vast dat Nuenen het proces op papier heeft gezet en aangegeven heeft dat het in de communicatie soms misgaat; zijn er modellen waarbij het op dat punt nooit fout gaat?

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) merkt op dat het jammer is dat Progressief Woerden bij de presentatie van Nuenen niet aanwezig was.

De voorzitter wijst erop dat de commissie op eigen initiatief de presentatie van Nuenen heeft gehad. De commissieleden kunnen dit betrekken bij de beoordeling van het voorliggende projectplan.

Wethouder Strik vervolgt zijn beantwoording. Hij wijst erop dat zowel de heer Zwaneveld als mevrouw Loman (zij is Coördinator Projectmatig Werken) geen verrassende, nieuwe elementen in de presentatie zijn tegengekomen.

De heer De Jong (CDA) herinnert aan het punt dat hij concreet heeft genoemd, namelijk de actieve informatie richting raad. Als de wethouder dat geen verbeterpunt vindt is er sprake van een verschil van inzicht.

Wethouder Strik herinnert eraan dat er, als er een project in Woerden wordt gestart, altijd een Startnotitie wordt opgesteld, een Masterplan en een Uitwerkingsplan. Dat is ongeveer gelijk aan wat er in Nuenen gebeurt maar het is misschien goed om dat nog eens wat specifieker in Nuenen na te vragen. Ook zal de wethouder met een klein team de Nuenense presentatie nog eens goed nalopen.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) zou het resultaat daarvan graag ontvangen.

Wethouder Strik vervolgt dat hij nu ook in gesprek is met de bouwpatroons. Er is een Draaiboek Bouwlocatieontwikkeling opgesteld; daar zijn 5 verbeterpunten uitgekomen, waaronder bijvoorbeeld die eindverantwoordelijke projectleider waarmee een communicatiestoornis voorkomen kan worden. Die verbeterpunten worden daar nog in ingevoegd.

Projectontwikkelaars van buiten Woerden: als met de raad afspraken worden gemaakt over de wijze waarop het beleid wordt gehanteerd zullen ontwikkelaars van buiten Woerden daarin mee moeten gaan; dat komt dus helemaal goed.

Woonkeur: Woonkeur is door de raad vastgesteld beleid. In de praktijk is een aantal problemen geconstateerd. Het college is bij veel projecten ruimhartig geweest met compensaties. Bij dit plan van aanpak is een voorstel neergelegd om dat stevig terug te nemen waar het gaat om vergaande betutteling, detaillering en kostenniveau, maar de intentie is wel dat er levensloopbestendige woningen komen. Als je daar bij het begin van het ontwerp iets meer rekening mee houdt lever je meer kwaliteit tegen minder kosten voor betrokkenen. Wel is de VAC ingeschakeld, die ook adviseert  aan de ontwikkelaar en aan de SWW. Voorts krijgt de afdeling Bouwzaken de opdracht voor een Nota Woonkwaliteit, waarin allerlei aspecten worden meegenomen. Voordat die nota er is kan nu al afgesproken worden dat er wat gas teruggenomen wordt, en dat het beleid, vooruitlopend op de bijstelling, niet meer strikt gehanteerd wordt. De wethouder zou er sterk voor willen pleiten om dat gevraagde besluit in de notitie over Woonkeur als zodanig goed te keuren.

De heer Van Assem heeft een opmerking gemaakt over formatie maar dat was meer een waarschuwing; in de nieuwe organisatieontwikkeling wordt dat uiteraard meegenomen. Het was niet bedoeld als vrijbrief maar als analyse van een gedeelte van de problemen. 

Wat betreft de opmerking van mevrouw Berkhof over een intimiderende houding richting de heer Van Kleef: de wethouder heeft overal navraag gedaan maar niemand wist ervan. Er bleek ook bij de heer Van Kleef zelf geen sprake van een probleem te zijn; hij heeft zich zelf teruggetrokken. Je mag je toch wel vergewissen van een klacht als je daarvan hoort? 

M.b.t. de planschade i.v.m. de Torenwal: dat heeft de gemeente zelf voor zijn rekening genomen, om zeker te weten wat daar eventueel aan risico's in zouden zitten en de overeenkomst vlot tot stand te kunnen brengen. Op zich is het normaal dat planschade in een overeenkomst wordt meegenomen, zeker in de nieuwe WRO. Het punt van mevrouw Berkhof is wethouder Strik dan ook niet duidelijk.

Bovenwettelijke eisen: dat is een discussie waar het college bij de Nota Woonkwaliteit nog op zal terugkomen. Ten aanzien van de brief van VROM wijst de wethouder erop dat die afkomstig is van de inspectie van VROM. Zij kijken precies naar de wet; maar de beleidsafdelingen van VROM zijn erg blij met een EPC van nul, en ook Woonkeur wordt door hen zeer gepromoot. Er zit dus een kloof tussen de beleidsafdeling en de inspectie van VROM.

De heer Zwaneveld vult aan dat hij een paar gesprekken heeft gehad met de inspecteur. Anterieur betekent vooraf, voorafgaand aan publiekrechtelijk instrument dat je in het kader van de nieuwe wet kunt gebruiken om van overheidswege op te leggen. In een anterieure overeenkomst kun je alles afspreken, dat is een private overeenkomst; daar mag je geen verplichtingen opleggen maar wel vragen of er iets extra's mogelijk is, ook in relatie tot veel partijen die het zelf al aanbieden. Dat is een spel met marktpartijen waar je in de longlist van ontwikkelaars tot 95% van de marktpartijen met nul-energie-woningen etc. komt, en dan kun je er op een gegeven moment kwaliteitsoordelen aan hangen als je als raad aanvullend beleid of flankerend beleid zou willen. Die discussie volgt nog, bij de Nota Woonkwaliteit, maar in de anterieure overeenkomst zit een schakering.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stelt vast dat een projectontwikkelaar die daar niet in meegaat wordt buitengesloten. 

Wethouder Strik antwoordt dat dat inderdaad randvoorwaarde is als de gemeente daar beleid over heeft vastgesteld.

Mevrouw Berkhof (VVD) wijst erop dat er wordt gesteld dat een raadsbesluit basis was voor Woonkeur. Bij navraag op de griffie bleek daar onduidelijkheid over te bestaan, maar er staat in de stukken dat in juni 2001 voor alle woningen in Waterrijk is bepaald dat Woonkeur wordt nagestreefd. In het verslag van de regiegroep van 21 oktober echter staat dat Woonkeur “voor alle woningen in Waterrijk verplicht is gesteld”. Het wordt dus kennelijk anders vertaald!

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stelt vast dat de heer Zwaneveld heeft gesproken met marktpartijen; maar hij heeft gelezen dat het ook geldt voor particulieren.

De heer Zwaneveld antwoordt dat de gemeente met particulieren geen ontwikkelings-overeenkomsten heeft, en geen anterieure overeenkomsten. Woonkeur geldt voor individuele gevallen, en als het daarbij op problemen stuitte is er ruim mee omgegaan. Bij heel veel woningen zijn vrijstellingen verleend.

Wethouder Strik vult aan dat Woonkeur vooral gaat over de projectsgewijze ontwikkelingen. In de private ontwikkelingen zit er vaak al zoveel ruimte in een woning dat een aantal elementen er al in zit. Het gaat vooral om grotere projecten.

De heer Zwaneveld gaat vervolgens in op het verschil tussen inspectie en beleidsafdelingen van VROM. De inspecteur zegt dat hij worstelt met de beleidsafdelingen in Den Haag, omdat die nul-energie-woningen proclameren terwijl je dat publiekrechtelijk niet kunt opleggen. De heer Zwaneveld wacht de uitkomst van die interne discussie met belangstelling af. Nu moet er getoetst worden op formele regelgeving maar er is dus sprake van een spagaat.

De heer Mees (VVD) stelt vast dat het dus vooral draait om een interne discussie bij VROM tussen beleid en inspectie: beleid zou graag bepaalde zaken willen, maar het is niet in de wet vastgelegd. Het is alleen een wens. De wet is echter leidend, en het Rijk moet zorgen dat er een wet is; als die er niet is kan een gemeente zich er ook niet aan houden.

De heer Zwaneveld vervolgt dat er in het kader van de uitleg van Nuenen over werkcontracten is gesproken. Woerden werkt met een vergelijkbaar systeem, het ROP, het Resultaat- en OntwikkelingsPlan. De afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling is daar pilot voor geweest. Dat staat gelijk aan die werkcontracten van Nuenen maar dan bovendien met sturing op competenties van individuele medewerkers. De gemeente heeft daar nu anderhalf jaar ervaring mee en is toe aan beoordeling ervan, met als doel toe te gaan naar een eigen, persoonlijk resultaat- en ontwikkelingsplan, waarop iedere medewerker gestuurd en beoordeeld wordt. 

Een korte aanvulling op de vraag van Inwonersbelangen op het verbindend verklaren: het moet inderdaad niet zo juridisch worden gezien. Met twee vertegenwoordigers van bouwpatroons heeft de gemeente een aantal verbeterafspraken gemaakt, en in de commissie van februari kunnen de commissieleden daar meer informatie over verwachten. Met de bouwpatroons is afgesproken: als er een werkwijze wordt geregeld zoals in het plan van aanpak staat aangekondigd, wordt die interactief opgesteld, en wordt die ook toegepast voor projectontwikkelaars van buiten Woerden, om te voorkomen dat er een andere manier van benaderen ontstaat.

Tweede termijn commissieleden

Mevrouw Berkhof (VVD) is verbijsterd. Zij heeft gevraagd of Woonkeur wordt opgelegd. De wethouder zegt dat dit niet het geval is maar zij heeft aangetoond van wel. Daar wordt echter niet op ingegaan.

De heer Van der Does (D66) heeft de ervaring dat Woonkeur verplichtend wordt opgelegd. Het antwoord van de wethouder bevalt hem niet.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) wijst erop dat de rapportages, die Nuenen voorlegt aan college en raad, in schema zijn gezet. Spreker zou het op prijs stellen om die schema's van Woerden ook te krijgen, zodat ze vergeleken kunnen worden en zodat eventuele verbeteringen kunnen worden aangebracht.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) komt terug op de woorden van de heer Van Assem: Progressief Woerden was niet bij de presentatie van Nuenen maar had er ook niet om gevraagd. Als de heer Verbeij erbij aanwezig was geweest had hij de wethouder wellicht tot grote woede gebracht en dat wil hij hem besparen.

De heer De Jong (CDA) wil het plan van aanpak beoordelen en niet meer dan dat. Het CDA vindt dat een goede weg, maar uit de presentatie van Nuenen is de heer De Jong opgevallen de wijze waarop zij met name de sturing door het hele college hebben vormgegeven. Dat is heel goed doorgevoerd. De heer De Jong pleit ervoor om na te gaan of Woerden dat kan gebruiken; denk dan vooral aan de wijze waarop de actieve informatievoorziening naar de raad in Nuenen is georganiseerd. Wellicht zijn ook voor Woerden stoplicht-achtige rapportages mogelijk, waardoor zaken tijdiger bij de raad terechtkomen en de raad er tijdig over kan spreken. Radix & Veerman is een casus waarbij het niet goed is gegaan; de heer De Jong dringt er bij de wethouder op aan om hier met een open vizier naar te kijken en na te gaan of verbetering mogelijk is. 

Wat betreft Woonkeur lijkt het hem goed om stevig daarop terug te nemen maar de essenties die de raad van Woerden van belang vindt, te behouden. 

Tweede termijn beantwoording door wethouder Strik 

Wethouder Strik wijst erop dat Woonkeur door de raad is vastgesteld. Het is aangevuld met een  randvoorwaardenpakket, waarop gegadigden geselecteerd worden; Woonkeur wordt hen dus niet tegen hun zin opgelegd. 

De rapportages: misschien zijn de Woerdense methodieken wat anders maar Woerden heeft dezelfde informatie in huis, en de wethouder belooft daarnaar te kijken, dat op een een rij te zetten en daarop terug te komen, om de commissie te laten zien dat Woerden de elementen die door Nuenen naar voren werden gebracht op dezelfde wijze in beeld heeft. De wethouder zal dat inzicht geven al hoopt hij dat de commissie t.z.t. niet zal gaan klagen over een teveel aan informatie. 

De heer De Jong (CDA) geeft aan dat de raad die informatie verwacht te ontvangen die relevant is en nodig, om desgewenst als raad te kunnen sturen in kwesties waar problemen zijn. Het is in eerste instantie de verantwoordelijkheid van het college, en als er dan zaken blijven hangen die daar niet kunnen worden opgelost dient het college ermee naar de raad komen als hoogste orgaan van de gemeente. Doel is dat projecten niet 4 jaar blijven liggen zoals dat bij Radix & Veerman is gebeurd.

Mevrouw Berkhof (VVD) stelt vast dat de wethouder nastreven hetzelfde vindt als opleggen. Zij vindt van niet. Het raadsbesluit ging om nastreven, en niet om opleggen. Mevrouw Berkhof heeft een vraag gesteld en het antwoord van de wethouder luidde dat Woonkeur in geen enkel geval wordt opgelegd. Maar zij heeft aangetoond dat dat wel het geval is. De wethouder heeft dus klip en klaar gelogen.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) vindt dat een zeer zware aantijging. Hij distantieert zich als commissielid daarvan.

De heer De Jong (CDA) eveneens. Hij denkt dat Woonkeur niet is opgelegd als een particulier of een ontwikkelaar tekent voor een afspraak. 

Mevrouw Berkhof (VVD) wijst nogmaals op de stukken van de wethouder. Daarin staat te lezen dat Woonkeur opgelegd wordt. 

Conclusie: Projectplan en rapport Berenschot zijn bespreekstuk in de raad. 

9. Raadsvoorstel inzake vaststellen Milieuvisie 2009-2014

Eerste termijn commissieleden

De heer Sneep (CDA) is positief. De visie voldoet aan de motie en geeft de hoge ambities van Woerden helder weer. Ook worden links gelegd naar andere notities, zoals de Structuurvisie en de Energievisie. Wat betreft het financiële aspect: Woerden krijgt geen extra rekening. Deze Milieuvisie voert de regie, en per ruimtelijk project zal vervolgens beslist worden of die ambities daarin waargemaakt worden. Eén suggestie: wellicht dat de gemeente Woerden zich hier nog op kan profileren, in die zin dat er ook nog een publieksversie gemaakt wordt.

De heer Gottmer (Progressief Woerden) is het in grote lijnen met de vorige spreker eens. De visie is een goede weergave van eerder genomen besluiten. Wel herhaalt spreker wat hij heeft ingebracht bij de vaststelling van de Energienota: er wordt namelijk niet gesproken over de grote winst die te halen is op het gebied van energieverbetering in de oude woningvoorraad; de nota richt zich voornamelijk op nieuwe ontwikkelingen. Recent zijn er publicaties geweest, o.a. in het Klimaatmagazine van november, waar een hoofdstuk gericht was op huurwoningen. Titel van het artikel was “Hogere huren - lagere woonlasten”, en daarin werd aangegeven wat corporaties kunnen doen aan isolatie en alternatieve energie. En in de klimaatspecial van de VNG wordt gesproken over het fenomeen van de duurzaamheidsleningen die door gemeentes ter beschikking gesteld kunnen worden, als een soort revolving fund, aan particuliere huizenbezitters die initiatief willen nemen op het gebied van energievriendelijke verbeteringen aan hun woning. 

Progressief Woerden is er voorstander van om dit soort zaken in de gemeente Woerden in gang te zetten. Graag een reactie van de wethouder hierop.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) is blij dat er nu een herijking ligt van de Milieuvisie. Ook hij maakt gewag van de relatie met andere nota's: het lijkt erop dat deze Milieuvisie aan alle kanten vastgeklonken is aan de Structuurvisie. Inwonersbelangen heeft daar problemen mee. 

T.a.v. de procedure: er staat in het raadsvoorstel dat de voorliggende Milieuvisie voldoet aan een motie van de raad, nl. dat burgers betrokken moeten worden bij de herijking van het milieubeleid. Dat vind je terug in  het feit dat de Milieuvisie ter inzage heeft gelegen; op pag. 7 van de visie staat bovendien dat deze visie is opgesteld samen met en voor de inwoners. Op welke manier?

T.a.v. het realiteitsgehalte van deze visie: in het voorstel wordt terecht al gezegd dat het ertoe kan leiden dat bepaalde ambities niet realiseerbaar blijken te zijn. Waarom dan toch zo opgesteld?

T.a.v. de inhoud en het feit dat naar het idee van Inwonersbelangen deze visie a.h.w. vastgeklonken is aan de Structuurvisie: op een aantal voor Inwonersbelangen essentiële punten is dat terug te zien en daar is de fractie niet blij mee. In de visie ligt bijv. besloten dat er nieuwe bedrijventerreinen ontwikkeld gaan worden; zie pag. 16 en 38, waar staat “Kansen bij de oeverwallen om nieuwbouw in te passen”, en bij Toekomstige Ontwikkelingen wordt meteen de oeverwalzone bij Harmelen genoemd. Het college kent het standpunt van Inwonersbelangen t.a.v. de Structuurvisie, en op deze punten kan de fractie dan ook niet instemmen.

Inwonersbelangen kondigt een amendement aan dat de fractie de Milieuvisie niet wil vaststellen maar er kennis van wil nemen. 

De heer Sneep (CDA) wijst erop dat het ook zo kan zijn dat die ontwikkelingen in de Structuurvisie wél plaatsvinden; zou het dan niet wijs zijn om de ambities, die hierin beschreven staan, vast te leggen?

De heer Olthof antwoordt dat zijn fractie zeker per onderdeel haar oordeel zal geven; maar de fractie wil zich nu niet committeren aan deze visie, met al haar ambities en verborgen beleid, want dat zou niet consistent zijn en dan zou Inwonersbelangen in toekomstige discussies gehouden worden aan het feit dat de fractie zou hebben ingestemd met de Milieuvisie. Dat wil de fractie niet. Per onderdeel zal men dit beoordelen, en niet de visie zoals hij er nu ligt. Daar stemt de fractie van Inwonersbelangen niet mee in.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) is zeer tevreden met deze visie. In de aanbiedingsbrief wordt gezegd dat de lat hoog is gelegd; de vraag is of dat gehaald kan worden, vanwege de aanzienlijke financiële inzet die nodig is. Het zou ertoe kunnen leiden dat bepaalde ambities niet realiseerbaar blijken te zijn, aldus de aanbiedingsbrief; de vraag is wat het dan bijdraagt, en ook: wat is dan wél realiseerbaar? In de Milieuvisie deel I staat dat het doel is om milieu-ambities van de gemeente Woerden helder op papier te zetten. Ook is uitgewerkt wat nodig is om te voldoen aan de gewijzigde milieuregelgeving. Spreker vraagt zich af waar in deze visie het verschil zichtbaar wordt tussen wat wettelijk is en wat extra is.

In deel II pag. 23 staat iets over de norm van 75 m2 openbaar groen per woning. Is dat een wettelijke norm? Zijn er in bestaande kernen en wijken mogelijkheden om die norm alsnog te halen?

Pag. 28, onder Opgave: kunststofafval gescheiden ophalen. Hoe en wanneer gaat dat gebeuren?

Pag. 33, over Defensie-eiland: er blijkt waterverontreiniging te zijn en dan staat er: “deze moet eeuwigdurend worden gemonitord en beheerd”.  Moet dat echt zo lang duren?

Verder leidt de heer Van Iersel uit de mooie gebonden uitgaven af dat het zo al vastligt.

De heer Van der Does (D66) stelt voor de Milieuvisie voor een langere periode vast te stellen, bijv. t/m 2020; dan heb je er langer wat aan.

Ten tweede: met een aantal raadsleden heeft D66 aan deze nota meegewerkt dus veel van de elementen die D66 heeft aangedragen zijn erin verwerkt, en het doet spreker goed dat te lezen.

Ten derde: de heer Van der Does ondersteunt van harte de opmerking van de heer Gottmer over oude huizen. Daar is enorm veel winst te behalen.

Over de realiteitszin wil de heer Van der Does opmerken dat hij aanneemt dat het gaat over nastreven en niet over verplichten. 

Tot slot verwijst spreker naar het VNG-blad van 18 december, waar wordt vermeld dat de gemeente Huizen op zijn gemeentehuis een zonnecollector heeft geplaatst, als voorbeeldfunctie.

De heer Mees (VVD) meldt dat zijn fractie hier lang bij heeft stilgestaan. Het is een sympathiek voorstel. De ambitie is erg hoog. Die is ook geënt op de Structuurvisie, die eveneens een hoge ambitie heeft. Daarom heeft de VVD de Structuurvisie ook niet kunnen ondersteunen en dat zal de VVD ook met dit plan niet doen. Het is ook met zichzelf in strijd, zie bijv. pag. 11, waar wordt gesproken over het overdekken van de snelweg waardoor warmte-energie wordt teruggewonnen, terwijl even verderop staat dat de ecologische hoofdstructuur krachtig wordt ondersteund. Maar die loopt niet van oost naar west maar van noord naar zuid, en wordt dus geblokkeerd als de snelweg overdekt wordt.

Op diezelfde pagina wordt gesproken over daken van bedrijven, die voorzien worden van zonnepanelen; hoezo niet woonhuizen? Bestaande woningen voorzien van zonnepanelen levert nl. veel meer op dan windmolens. 

Pag. 14, op het Defensie-eiland wil de gemeente een score van 10 halen: bij de woongebieden wordt dan weer genoegen genomen met 8; waarom? Het is ook mogelijk huizen te bouwen die energie opbrengen, ga daar dan mee aan de slag.

Een vreemde zin vond de heer Mees de zin “wij bouwen bij nieuwbouw zo, dat geluidhinder zoveel mogelijk wordt beperkt”. Wat wordt daarmee bedoeld?

Pag. 16, ecologische verbinding: hoe kun je die zin in oost-west verband opvatten?

Volgende pagina, “stepping stone”. Is daar geen Nederlands woord voor te vinden?

En dan het klapstuk op pag. 18, dat komt nog 4x terug: “Hierdoor ontstaat uiteindelijk een klei-landschap met smalle sloten, lage peilen en hoge bemaling”.  Het gaat hier echter over veengebied. Hoe kan daar een kleilandschap ontstaan? Er zit helemaal geen klei. En 12 m veen veroxideren? Dan ben je 50 jaar verder.

Pag. 15, 2e deel, over geluid. “In Woerden ondervinden inwoners steeds minder overlast etc.”. Conclusie van de heer Mees is dan, kijkend naar de MER, dat 6c volgens dit plan kennelijk niet gerealiseerd gaat worden.

Dan nog een inhoudelijk punt, over het enige stiltegebied, bij Teckop: de rand ervan is een probleem, door de wegen. Spreker wijst erop dat instellingen zoals Kameryck ook van grote invloed zijn vanwege het lawaai dat ze produceren.

Pag. 18, BRAVO-project zorgt voor afname verkeer en geluidsoverlast: klopt niet met MER.

Pag. 20, geur, aangegeven wordt dat het belangrijk is om cultuur-historische gebouwen een uitzonderingspositie te geven. Twee jaar geleden heeft de heer Mees een visie geschreven op het buitengebied waarin staat dat je die gebouwen kunt behouden door ze een andere bestemming te geven. Die bestemming zou binnen die geurstraal kunnen komen maar dat kan ondervangen worden door gezamenlijk tot een overeenkomst te komen over het feit dat je in een geur-gevoelig gebied woont, waarin wordt vastgelegd dat je de geur-producenten daar niet op zult aanspreken. Die insteek is ook mogelijk; dan hoeft er niet gehandhaafd te worden. 

Gemeentelijke organisatie: moet zuinig zijn. Er wordt o.a. gesproken over het verminderen van het gebruik en het opwekken van duurzame energie. Zou het niet zinvol zijn om te praten over een nieuw stadhuis dat niets meer hoeft te kosten en dat wel veel kan opbrengen? Is dat realiseerbaar?

Eerste termijn beantwoording door wethouder Groeneweg

Wethouder Groeneweg dankt de raadsleden voor de complimenten voor de nota.

Eerder al is de Energievisie aan de orde geweest: daar staat een actieprogramma voor energie-maatregelen in, en daar zijn de elementen, zoals genoemd door de heer Gottmer, in terug te vinden. De Milieuvisie is de overstijgende visie. 

Waar is dit op gebaseerd: op een opdracht van de raad. De raad heeft een motie ingediend, die suggereerde dat een aanzienlijk hoger ambitieniveau gewenst was. Het is dus niet een nota van het college. In een aantal workshops is gezamenlijk gezocht naar de grenzen van wat de gemeente zelf kan doen en wat anderen doen. Daar is gesproken over “een pondje meer”, maar de gemeente kan niet alles. De middelen zijn beperkt. Wel zou de gemeente vanuit de regiefunctie anderen kunnen stimuleren, maar dat is niet altijd af te dwingen. Halverwege het traject is kritisch gekeken naar de relatie ook tot voorgaande agendapunten, en dat is hierin terug te vinden. De Structuurvisie is inderdaad ook als een geïntegreerd onderdeel daarin meegenomen. Het is niet de bedoeling om verkokerd beleid te maken, het streven is om zaken op elkaar te laten ingrijpen. De Structuurvisie is vastgesteld en is gemeentebeleid dat het college gehouden is uit te voeren en bij andere beleidsterreinen te betrekken. 

Het betrekken van burgers: dagelijks is er veelvuldig contact met burgers, op vele manieren. Daarbij komt vaak de duurzaamheidsvraag aan de orde, en daar wordt naar geluisterd. Denk aan de gratis fil van Al Gore, het laten rijden van een gasauto, NME met kinderen in het Brediusbos, de actie Met Belgerinkel naar de Winkel, vervoersmanagement-gesprekken met bedrijven: het komt voortdurend aan de orde. Dat is dus een permanente interactie met de samenleving. Daarnaast zijn er bijeenkomsten georganiseerd, met burgers, bedrijven en instellingen. 

Het is een visie, er wordt dus gekeken naar wat er in de verre toekomst mogelijk zou kunnen zijn. Het zijn verwachtingen, maar soms ligt de uitkomst heel ver weg. Het actieprogramma helpt om de uitvoering mogelijk te maken. Daarbij wordt rekening gehouden met de middelen die ervoor vrijgemaakt kunnen worden. De overheid moet inderdaad het goede voorbeeld geven en bij het stadhuis staan dan ook een aantal Green Wheels, er wordt gratis compost weggegeven, er is een Duurzaam Dienstenbedrijf opgericht; dat zijn allemaal manieren om het goede voorbeeld te geven, en ook deze Milieuvisie is daar een belangrijk voorbeeld van. 

Die vierkante meters openbare grond: dat is een gemiddelde, en niet iedereen is dus in die gelukkige omstandigheden, zeker niet in binnenstedelijk gebied. Daar zal wat aan moeten gebeuren.

Kunststofafval: met het apart inzamelen daarvan wordt gestart in februari.

Eeuwigdurend monitoren: dat is een formulering van de Provincie. 

Moet de visie niet voor langer worden vastgelegd: juist op het gebied van duurzaamheid, waar zoveel ontwikkelingen aan de gang zijn, waarbij nieuwe urgenties worden gevoeld, moet de overheid dat debat voortdurend aan de gang houden. Dat is nog belangrijker dan fysieke infrastructuren maken. Het gaat erom deze aarde als rentmeesters te bewaren, en daarom moet dat debat nooit stoppen. 

De VVD gaf een wat zure reactie die de wethouder enigszins verbaasde.

Tweede termijn commissieleden

De heer Sneep (CDA) komt terug op de link met de Structuurvisie, waar Inwonersbelangen en de VVD een opmerking over maakten. Zij vrezen straks ergens aan gehouden te worden, maar spreker wijst er echter op dat het hier ambities betreft die per project worden vastgesteld. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) corrigeert: hij heeft gezegd “het zit eraan vastgeklonken”. En dat terwijl er essentiële onderdelen in de Structuurvisie voorkomen waar Inwonersbelangen het niet mee eens is. Daarom wil de fractie zich niet aan deze Milieuvisie committeren. Wel is er veel waardering voor de goede elementen in de visie, en daarom wil de fractie komen met een amendement waarin als verandering wordt voorgesteld “om kennis te nemen van de Milieuvisie”. 

De heer Sneep (CDA) denkt dat Inwonersbelangen, als de projecten gerealiseerd worden, die ambities wel zal ondersteunen, ondanks dat de fractie de projecten zelf niet onderschrijft. 

Verder merkt de heer Sneep op dat de opmerking van de heer Mees over het stadhuis hem bijzonder goed in de oren klonk.

De heer Mees (VVD) vindt het jammer dat de wethouder zo zuur reageert op zijn inhoudelijk commentaar. Spreker vindt de Milieuvisie sympathiek, en dat betekent dat je het in grote lijnen wel ziet zitten; maar hij wil niet nog een keer geconfronteerd worden met de discussie over de economische visie die de VVD gesteund zou hebben. Want een visie is een momentopname, het kan morgen anders zijn. De VVD wil niet vastgepind worden op het ondersteunen van een visie alsof het vaststaand beleid is. Daarom is gezegd dat het een sympathieke visie is die door de VVD in grote lijnen wordt ondersteund. De inhoudelijke opmerkingen zijn echter wel gemeend: er staan fouten in de visie. Dat is geen kritiek op de geleverde inzet. 

Overigens hebben 2 fractieleden van de VVD de sessies bijgewoond.

Conclusie: M.u.v. De VVD stemmen de fracties in met de nota. Inwonersbelangen komt met een amendement bij de behandeling in de raadsvergadering. Bespreekstuk voor de raad.

10. Raadsvoorstel inzake grondexploitatie Defensie-eiland

Eerste termijn commissieleden

De heer Van Riet (CDA) vraagt wat de wethouder eraan denkt te doen als straks de grondexploitatie van Snel & Polanen is leeggemaakt door het tekort op het Defensie-eiland.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt de wethouder naar de grondexploitatie te kijken in het licht van de brief over het financiële toezicht dat Woerden te wachten staat.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stelt vast dat er een tekort is van € 6 mln. In het raadsvoorstel staat dat de verwachting is dat tekort in aanzienlijke mate te kunnen terugbrengen, en spreker is benieuwd waar dat op gegrond is. 

De heer Van der Does (D66) onderstreept dit. Daarnaast zet hij grote vraagtekens bij de financiële dekking. Het lijkt hem beter dit onderwerp over de verkiezingen heen te tillen.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) interrumpeert met de opmerking dat hij dat zeer onverstandig zou vinden. Dan wordt het tekort alleen maar groter.

De heer De Jong (CDA) wijst erop dat wethouder Groeneweg verantwoordelijk is voor de grondexploitatie en wethouder Strik voor de ontwikkelingen. Die rollen heeft de raad juist willen onderscheiden. 

De heer Mees (VVD) stelt vast dat aan de orde is de grondexploitatie van een project dat ontwikkeld moet worden, terwijl ook bekend is dat er sprake is van bodemvervuiling, waar een WKO-project op gebaseerd is maar waarvan de feitelijke kosten en opbrengsten niet bekend zijn. Het tekort kan dus nog wel eens oplopen. Graag meer informatie daarover. 

Eerste termijn beantwoording wethouder Strik en wethouder Groeneweg

De wethouder legt uit dat er een projectexploitatie is met daaronder de grondexploitatie. Dit is de projectbegroting, en de grondexploitatie is de verevening tussen de diverse grondexploitaties, en de verschuivingen daar. Ieder jaar moet de grondexploitatie worden vastgesteld. Dit is dat moment voor 2009. Het is een verplichting vanuit de accountant. De grondexploitatie wordt dus vastgesteld op basis van de gegevens die er zijn. Bij het Defensie-eiland is er in het begin een andere optie geweest, en hier is geprobeerd om een inschatting te maken waar het met het tekort heen zal gaan; daar wordt dan een dekking bij gezocht buiten het plan. Ondertussen wordt, met subsidies, gewerkt aan planoptimalisatie, en volgende maand wordt een grondexploitatie voorgelegd op basis van het plan zelf, ingecalculeerd met de optimalisatie plus de subsidies. Het zal nooit een plan worden met winstpotentie, maar er komen revenuen bij, en het tekort wordt wat lager. Dit agendapunt is dus een formele verplichting; straks komt het plan zelf ter tafel zoals het er nu voorstaat.

Wat betreft de vraag van de heer Van Riet, of er voor Snel & Polanen nog wat overblijft: als het goed is levert het plan zoveel op dat het niet nodig is een beroep te doen op Snel & Polanen. Het is een technische kwestie, waarmee in Snel & Polanen blijft zitten wat erin zit.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) interrumpeert met de vraag of dit betekent dat het in geval van financieel toezicht acceptabel is. De wethouder bevestigt dat.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt waar de verwachting op is gebaseerd dat het tekort “in een zeer aanzienlijke mate wordt teruggebracht”. 

Wethouder Strik antwoordt dat dat in die planoptimalisatie zit. De biedingen gaan omhoog, en er zijn subsidies toegezegd door de Provincie. 

Hierop stelt de heer Van Riet vast dat het tekort er dan nog is, en de heer Van Iersel merkt op dat het om flinke bedragen gaat. De wethouder beaamt dat.

WKO: Wethouder Groeneweg merkt op dat dit niets te maken heeft met de grondexploitatie te maken, met tekorten/overschotten op het plan: de grondwatersanering is losgemaakt van het plan. 

Conclusie: de commissie stemt in met deze grondexploitatie. Hamerstuk voor de raad.

11 en 12 zijn eveneens hamerstukken: 

11. Raadsvoorstel inzake vaststelling nota van uitgangspunten bestemmingsplan Barwoutswaarder, Polanen en Putkop

12. Voorbereidingsbesluiten t.b.v. A12 BRAVO 4 en 6a/6b:

a. Raadsvoorstel inzake voorbereidingsbesluit zuidelijke randweg Woerden

b. Raadsvoorstel inzake voorbereidingsbesluit westelijke randweg Woerden

13. Bijpraatsessie – deel 1

· Regionale uitvoeringsdiensten, wethouder Groeneweg

· Bedrijfsvestiging Van Oijen/Barwoutswaarder, wethouder Groeneweg

Gezien het late tijdstip stelt wethouder Groeneweg voor om deze beide punten door te schuiven naar februari. Akkoord. 

· Raadsinformatiebrief nut en noodzaak A12 BRAVO-project 6c / oostelijke randweg Woerden, wethouder Groeneweg

De agendering van dit punt is het gevolg van een toezegging eerder gedaan aan de raad. Wethouder Groeneweg stelt vast dat het college aangeeft dat op basis van de tekst nut en noodzaak wordt aangetoond.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) laat weten dat zijn fractie hier kennis van neemt. Veel zaken uit de notitie kan hij onderschrijven, maar andere aspecten zijn nogal subjectief. Hij wil daar op dit moment geen uitgebreide discussie over voeren.

De heer Van der Does (D66) neemt er kennis van en niet meer dan dat.

De VVD blijft bij het bekende standpunt, aldus mevrouw Berkhof. M.b.t. de MER-rapportage vraagt zij hoe die uitgevoerd zou kunnen worden: immers, het tracé van 6c is niet bekend en ook de aansluiting op de bestaande wegen niet. 

Wethouder Groeneweg verwijst naar de raadsinformatiebrief: er is een MER-rapportage uitgevoerd omdat het gaat om een verbinding tussen twee punten. Voor het tracé is strikt genomen en wettelijk geen MER nodig, maar 6c komt dichter bij de ecologische hoofdstructuur, en daarom kan vanuit het zorgvuldigheidsbeginsel bekeken worden of elementen nader onderzocht moeten worden, maar voor dit punt geldt daar geen wettelijke verplichting toe. Het gaat om die verbinding, en de effecten daarvan in het landschap. 

· Containerwoningen, wethouder Strik

Samen met de SWW zijn verschillende locaties genoemd waar wellicht containerwoningen geplaatst zouden kunnen worden, maar steeds moest geconstateerd worden dat de investeringskosten tegenover het aantal jaren dat de woningen geëxploiteerd kunnen worden veel te hoog waren. Daarom is besloten dit traject stop te zetten en op zoek te gaan naar goedkope starterswoningen, in combinatie met het project De Riethof waar nu 21 inschrijvingen voor zijn. Er was plek voor 44 en de SWW zou voor de rest van het aantal starterswoningen kunnen bouwen (is meteen achtervang voor De Riethof). Wel wordt bekeken of er in de binnenstad kamers of studio's gerealiseerd kunnen worden, wellicht door het verbouwen van bijv. een kaaspakhuis.

De heer Sneep (CDA) vindt dit teleurstellend. In diverse andere plaatsen is wel besloten omcontainerwoningen te bouwen.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) sluit zich daarbij aan. Wat is duur, en wat is goedkoop? En is het niet aan de raad om die afweging te maken? Spreker verzoekt de wethouder een korte notitie uit te brengen met de gegevens, op basis waarvan de raad een afweging kan maken.

Wethouder Strik benadrukt dat het de SWW is die een investeringsbeslissing moet nemen. De gemeente verkoopt de grond voor de sociale huurprijs van € 15.000, maar de SWW vindt m.b.t. de investering dat zij dat geld beter voor andere projecten kunnen gebruiken, projecten met een grotere meerwaarde. De SWW heeft het voorstel gedaan voor een extra impuls voor starterswoningen.  Andere gemeenten hebben misschien met andere omstandigheden te maken. 

De heer De Jong verzoekt de wethouder dat op papier te zetten zodat de commissie daarover kan spreken.   

De voorzitter sluit de openbare vergadering. Voor besloten gedeelte: zie separaat verslag.

.-.-.-.
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