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COMMISSIE INWONERS


	
	Woerden Jong – Woerden Betrokken                                  CONCEPTVERSLAG
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	Wethouder T. Cnossen
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	De heer W. van Geelen
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	Verslag
	Mevrouw F. Idsinga-Six Dijkstra (Tekstbureau Talent)


1. Opening

Voorzitter Van Geelen opent deze extra commissievergadering over Plein2. 

Aanleiding voor deze extra vergadering was de bijpraatsessie van twee weken geleden. 

De voorzitter schetst het kader waarin het college het besluit heeft genomen over de stopzetting van de subsidie aan Plein2. Vanavond wordt dus geen raadsvoorstel besproken maar een informatieve notitie. Indien de commissie na deze vergadering besluit het onderwerp in de raad nader te bespreken, zijn er vier mogelijkheden. Er kan een motie worden ingediend, er kan een initiatiefvoorstel komen, er wordt gebruik gemaakt van het vragenhalfuurtje in de raad of er komt een interpellatie. Vanavond zal het college de vragen die schriftelijk zijn gesteld, beantwoorden. Er zijn diverse ingezonden brieven en stukken. De commissieleden hebben daarvan een afschrift ontvangen. 

Er zijn geen mededelingen.

2. Vaststellen van de agenda

De agenda wordt gevolgd. 

3. Spreekrecht burgers inzake Plein2

De heer Van Woudenberg is inspreker namens de Katholieke Bond van Ouderen in Kamerik, Interkerkelijke Stichting Miland te Kamerik en Stichting Huisvesting Senioren te Kamerik. De tekst van zijn bijdrage is als bijlage 1 aan dit verslag toegevoegd. 

Vragen vanuit de commissie aan de heer Van Woudenberg

Mevrouw Stouthart (ChristenUnie) vraagt de heer Van Woudenberg wat het grootste probleem is: de huur of de begeleiding. 

Hij antwoordt dat de huur het grootste probleem is. Hij is mede-eigenaar van De Cope. De Cope wordt verhuurd aan Plein2. Als Interkerkelijke Stichting Miland geen huur ontvangt voor De Cope, komen er geen mensen in. Het werkt dus twee kanten op. 

De heer In ’t Veld wil niet ingaan op eventuele fouten van Plein2, noch wil hij verwijten maken aan het college over de genomen beslissingen. Het feit dat er nog wordt vergaderd over Plein2, betekent dat de zaken nog niet onomkeerbaar zijn. Hijzelf is vrijwilliger van Plein2, en hij doet een dringend beroep op de commissie om nog eens goed na te denken over het advies zij aan het college gaat overbrengen. Als het dreigend faillissement werkelijkheid wordt, zullen vele honderden mensen, die nu profiteren van het werk van Plein2, in de kou komen te staan. De meer dan 400 vrijwilligers die iedere week klaar staan voor het werk, komen eveneens in de kou te staan. Er zal een stuk menselijke kapitaalvernietiging plaatsvinden dat in geen jaren meer kan worden opgebouwd. Spreker beëindigt zijn betoog met de woorden “bezint eer ge begint.”

En zijn geen vragen vanuit de commissie voor de heer In ’t Veld. 

De heer Fuijkschot houdt een vurig pleidooi voor het behoud van Plein2. De tekst van zijn bijdrage is als bijlage 2 toegevoegd aan dit verslag. 

Vragen vanuit de commissie aan de heer Fuijkschot

De heer Bom (Inwonersbelangen) vraagt over welke termijn de heer Fuijkschot spreekt als het gaat over het faillissement van Plein2. 

De heer Fuijkschot antwoordt dat de subsidie per 1 januari 2010 met vele honderdduizenden euro’s is verlaagd. Plein2 heeft niet veel ruimte meer om zonder dit geld door te draaien. In principe is afgesproken morgenavond een besluit te nemen over een eventueel in te zetten faillissementstraject, tenzij er nog ruimte blijkt te zijn voor andere oplossingen of de bespreking daarvan. 

De heer Van der Wal (Inwonersbelangen) vraagt of de heer Fuijkschot een verklaring heeft voor de tekorten die in 2009 zijn ontstaan. 

De heer Fuijkschot antwoordt dat inzicht is gegeven in de tekorten die zijn ontstaan in 2008 en 2009. Er is een aanzienlijk bedrag nodig om die gevolgen op te kunnen vangen. Zonder het gevraagde subsidiebedrag lukt dat niet. 

De heer H. van Dam (ChristenUnie) heeft geen argumenten gehoord voor de bewering dat de gemeente onzorgvuldig bestuur te wijten valt. 

De heer Fuijkschot zegt hierop dat het juridisch advies heeft willen aantonen dat de enorme teruggang in het budget niet op korte termijn is op te vangen. De communicatie tussen de gemeente en Plein2 is nooit duidelijk en tijdig geweest. 

De heer De Jong (CDA) gaat in op punt 6 van de bijdrage van de heer Fuijkschot. Daarin staat dat Plein2 voor 2010 al € 238.000 aan nieuw werk heeft verworven. Hij verbaast zich dat faillissement als enige oplossing wordt gezien. Het budget van € 600.000 vermeerderd met dit bedrag is een totaal van ruim € 800.000, en dat benadert het voormalige budget van € 1 miljoen best aardig. Is een aanvraag van het faillissement morgen de enige oplossing, buiten de vraag aan het college om het gat te dekken?

De heer Fuijkschot zegt dat er wel nieuw werk is. Echter niet alle medewerkers zijn uitwisselbaar. Bij indiening van het plan van Plein2 heeft de organisatie aangegeven wat moest gebeuren (inkrimping, flexibeler worden, kleine kernorganisatie met een flexibele schil). Daarbij is een kostenplaatje gegeven. De gemeente heeft hierop niet inhoudelijk gereageerd. Er zijn signalen afgegeven dat het college geen vertrouwen meer had in Plein2. Het lijkt erop dat er geen interesse was om in te spelen op de plannen van Plein2 om uit de situatie te komen. 

De heer De Jong (CDA) bedoelde of Plein2 er geen vertrouwen in heeft dat zij haar werkzaamheden zodanig kan aanpassen dat zij kan overleven. Het zou toch bemoedigend moeten zijn dat Plein2 ondanks de moeilijke situatie toch bijna € 250.000 aan nieuw werk heeft kunnen verwerven? 

De heer Fuijkschot zegt dat ondanks het feit dat er veel nieuw werk is bijgekomen,  het voor een aantal medewerkers toch betekent dat ontslag volgt. Het nieuwe werk is niet toereikend en Plein2 blijft met een financieel probleem zitten.

De heer Winter (VVD) vraagt naar de bedrijfsvoering van Plein2. Hij heeft vernomen dat diverse rendabele activiteiten die geen geld kosten, zijn gestopt, terwijl aan andere activiteiten, die  wel geld kosten, luxe-artikelen zijn toegevoegd. Hij vraagt of de heer Fuijkschot dit kan uitleggen. 

De heer Fuijkschot weet niet waar de heer Winter op doelt. De heer Winter (VVD) noemt Port Royal. Deze activiteit kon zichzelf bedruipen. Voor een andere activiteit zijn spelcomputers aangeschaft. De heer Fuijkschot verwacht dat hiervoor een verklaring is maar kent het antwoord zelf niet. 

De heer Hoogeveen (D66) gaat in op het door de heer Fuijkschot genoemde ‘financiële probleem’. Hij vraagt of hij goed begrijpt dat Plein2 al déze maand niet meer aan haar financiële verplichtingen kan voldoen. 
De heer Fuijkschot zegt dat Plein2 van 2009 nog € 80.000 tegoed heeft van de gemeente. Met het geld dat in januari en februari wordt verkregen vanuit de beschikking, heeft zij nog wat ruimte. Verder verwacht hij nog wat gelden (i.v.m. wijkcentrum Molenvliet). Spreker ziet dus nog wel mogelijkheden om met die budgetten de maanden februari en maart door te komen. 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdrage. 

4. Situatie Plein2 

Eerste termijn commissieleden

Progressief Woerden 

De heer Abarkane (Progressief Woerden) stelt dat Plein2 in grote financiële problemen zit. Het college stelt voor de gevraagde extra steun niet te geven. Het is duidelijk dat deze weigering ertoe zal leiden dat Plein2 zijn faillissement kan gaan aanvragen. Het college onderbouwt zijn weigering met de mededeling dat het er niet voldoende vertrouwen in heeft dat Plein2, na steun van de gemeente, haar organisatie en de activiteiten zodanig kan vormgeven dat zij aansluiten bij het nieuwe welzijnswerk. Daardoor komen medewerkers op straat en verliezen vrijwilligers hun werkplek en de ondersteuning die zij kregen. Bovendien dreigen vooral degenen voor wie Plein2 de activiteiten organiseerde de dupe te worden.

Met een faillissement van Plein2 dreigt een instituut uit Woerden te verdwijnen dat een historie van een halve eeuw heeft. Dit betreurt Progressief Woerden maar het is onvermijdelijk nu het college niet voornemens is Plein2 financieel uit de brand te helpen. Voor Progressief Woerden zijn van belang voor dit dossier de continuïteit van de activiteiten, het behouden van de vele vrijwilligers, zorg voor de medewerkers die op straat komen te staan, en zo min mogelijk financiële risico's voor de gemeente. Vanavond laat de fractie van Progressief Woerden nog geen standpunt horen. Wel heeft zij een aantal vragen naar aanleiding van de stukken. 

Als het om de financiën gaat, zijn de antwoorden die het college gaf op de vragen van InwonersBelangen zeer relevant. Plein2 heeft aangegeven dat het probleem zit

in de termijn waarop bezuinigd moet worden. Het college heeft aangegeven dat Plein2 niet heeft geanticipeerd op de aangekondigde bezuinigingen. De brieven van Plein2 die gisterenavond per mail zijn verstuurd, doen iets anders vermoeden. 

Spreker citeert uit het verslag van het bestuurlijk overleg van 17 juni. De wethouder geeft daarin aan: “Als besloten wordt dat bezuinigd moet worden, dan zal dat in gezamenlijkheid gebeuren. Volgend jaar zal nog niet alles veranderd zijn, bijvoorbeeld omdat rekening moet worden gehouden met overgangstermijnen. Met de betrokken organisaties gaan we daarover in gesprek.” Progressief Woerden begrijpt hierdoor dat Plein2 al die tijd in de veronderstelling was dat er in onderling overleg naar een haalbare oplossing zou worden gezocht. Spreker vraagt of de wethouder de mening van Progressief Woerden deelt. 

Inwonersbelangen heeft de volgende vragen over het vertrouwen. 

Wat zou Plein2 moeten doen om voldoende vertrouwen te wekken en is dat überhaupt nog mogelijk? Het herstructureringsplan doet dit in de ogen van het college blijkbaar te weinig, terwijl dat plan toch een sluitende begroting laat zien. Waardoor ontstaat het gebrek aan vertrouwen? En waarom is het herstructureringsplan eigenlijk niet met de stukken meegezonden naar de raad?

Het college spreekt over een overhead van 33% maar Plein2 bericht dat het gaat over 26%, een percentage dat na uitvoering van het herstructureringsplan verder zal dalen tot aanvaardbare proporties. Het college is van mening dat het hem ontbreekt aan gedetailleerd inzicht in het financiële en organisatorische reilen en zeilen van Plein2. Kan de wethouder aangeven waarom niet eerder aan de bel is getrokken terwijl het college toch inzicht had in de jaarstukken van Plein2? Ook al is er sprake van een verzakelijkte relatie, toch is Progressief Woerden van mening dat het college Plein2 had mogen aanspreken op zaken die niet goed liepen.  Indien dit wel is gebeurd, waarom heeft het college hiervan geen melding gemaakt aan de raad?

Plein2 zou er volgens het college niet goed in zijn geslaagd zich aan te passen. Toch heeft Plein2 al aardig wat contracten binnengehaald, zoals eerder is gezegd. 

De fractie van Progressief Woerden vraagt of het college in 2008 en 2009 signalen heeft afgegeven over de veranderende omstandigheden en de noodzaak voor Plein2 om zich beter toe te rusten. 

Zij vraagt aandacht voor de risico’s. Het faillissement van Plein2 zal, zoals in de stukken wordt gezegd, een groot aantal risico's met zich meebrengen, ook voor de gemeente. In dit verband is de fractie bijzonder benieuwd naar het antwoord van de wethouder op de vierde vraag van de door Inwonersbelangen schriftelijk gestelde vragen over dit onderwerp. 

Het college ziet vooral risico’s liggen in de gebouwen. De juridisch adviseur spreekt over aantoonbare meerkosten bij de vaststelling van de subsidie (punt 7). Ook in punt 8 van dit stuk gaat de juridisch adviseur hierop in. Wat zijn de financiële gevolgen voor de gemeente en wat is de reactie van de wethouder op deze opvatting? 

Progressief Woerden is van mening dat de afvloeiingsprocedure onvermijdelijk is maar deze moet wel via de officiële regels verlopen, ook al betekent dat dat de gemeente dit verlies moet dragen. 

Verder staat de gemeente garant voor een lening van € 400.000 aan SWO en nog een lening van € 70.000. Volgens een brief van Plein2 levert de verkoop van het pand aan de Zandwijksingel minder op dan het bedrag waarvoor het in de boeken is opgenomen. Hoe kan dit risico worden opgevangen? 

Spreker vraagt op welke manier de wethouder de continuïteit zal waarborgen. Hij vraagt vooral aandacht voor het waarborgen van de ouderenadviseurs. 

De fractie van Progressief Woerden verzoekt het college inzicht te geven in de financiële gevolgen voor de gemeente bij financiering van herstructurering en ook bij een eventueel faillissement. Is er sprake van extra middelen, en op welke wijze zullen die middelen beschikbaar komen?

De heer Bom (InwonersBelangen) vraagt de heer Abarkane waarom hij zegt dat Progressief Woerden geen standpunt inneemt terwijl hij op de site van Progressief Woerden iets anders leest. 

De heer Abarkane zegt hierop dat zijn fractie eerst het antwoord op een aantal vragen af wil wachten voordat zij een officieel standpunt inneemt.

CDA

De heer Hoogerbrugge (CDA) noemt vanavond een beladen avond; het gaat over het welzijn van Woerden. Er is in de afgelopen jaren vele malen gesproken over het welzijnswerk. De raad heeft meerdere malen kennis kunnen nemen van het nut van het ouderenwerk, waarop de raad trots is. 

Veel mensen begrijpen het standpunt van het college niet, dit blijkt uit de vele vragen die de raad heeft gekregen. 

Spreker sluit zich aan bij de vragen die Progressief Woerden stelde. 

Het CDA kijkt terug naar de oorzaken van de ontstane situatie. De eerste oorzaak is ombuiging van het Wmo-beleid. Dit nieuwe beleid vraagt om een andere manier van werken. Het CDA stond hier altijd achter. Een andere oorzaak is het financiële tekort dat in de laatste jaren bij Plein2 is ontstaan. Dit is helaas gebeurd en misschien is onvoldoende ingegrepen, maar het is nu een feit en de CDA-fractie wil niet verder ingaan op die oorzaken. Wel vraagt het CDA het college hoe het nu verder moet. Hoe wordt het welzijnswerk gewaarborgd? In de brief van de college staat dat dit bij het wegvallen van het welzijnswerk niet duidelijk. Ook wordt aangegeven dat niet duidelijk is of er wel voldoende markt is voor de welzijnsdiensten. Belangrijk is de vraag op welke manier de gemeente verder wil gaan met de Woerdense basisvoorzieningen ten aanzien van welzijnswerk. 

Tot slot vraag spreker op welke wijze het gebruik van Huize Zandwijk kan worden gegarandeerd. 

D66

De heer Hoogeveen (D66) stelt dat zijn fractie het idee van een meer zakelijk invulling van de organisatie van het welzijnswerk altijd heeft gesteund. De nu ontstane situatie vereist dat goed wordt bekeken of de genomen beslissingen juist zijn. Zoals gezegd is de fusie niet goed doordacht en uitgevoerd. De verzakelijking heeft daarbij een rol gespeeld. De fractie van D66 vraagt zich af of het proces goed is doorlopen. Heeft het college voldoende gedaan om de relatie met Plein2 af te bouwen op een manier die voldoet aan de eisen van behoorlijk bestuur? In juni gaf de wethouder aan dat het proces van afbouwen een gedeelde verantwoordelijkheid was. Welke stappen heeft de wethouder genomen om die verantwoordelijkheid in te vullen?

De van oudsher in Woerden actieve organisaties houden misschien op te bestaan. Wat betekent dat voor de vrijwilligers en de mensen die er werken, en voor de mensen voor wie zij werken? Het college spreekt zelf al van een morele verplichting. 

Het college gaat in op financiële kant van de zaak in zijn informatiebrief. Het valt D66 daarin op dat vooral een financiële analyse wordt gepresenteerd van het genomen besluit. De fractie had verwacht dat in scenario’s zou worden gedacht. Zij kan zich drie scenario’s voorstellen: faillissement, voldoen aan de aanvraag van Plein2, en het laten doorlopen van de subsidie gedurende een bepaalde termijn om de effecten te verzachten. Heeft het college deze of andere scenario’s overwogen en doorgerekend, en zo ja, welke?

De fractie van D66 benadrukt het belangrijk te vinden dat het werk kan doorgaan. Uit de beschikbare informatie haalt de fractie onvoldoende bewijs dat dat inderdaad zal gebeuren. 

VVD

De heer Rijnders (VVD) spreekt zijn waardering uit voor het werk van Plein2 en voor de insprekers. Zijn fractie is van mening dat de vrijwilligers op de eerste plaats dienen te komen. Zij mogen onder geen beding in een zwart gat vallen en daardoor gedemotiveerd raken. 

De gemeente heeft een zakelijke relatie met Plein2 maar voor een organisatie met één betalende klant is dat veel gevoeliger dan voor een organisatie met honderden klanten. Duidelijk is dat een organisatie als Plein2 flexibel moet zijn in een continu veranderende wereld. Dat bekent dat moet worden afgestemd op de vraag en dat wat kan worden geleverd. 

De meeste van de vragen die de fractie van D66 had, zijn gesteld door voorgaande sprekers. Spreker wacht het antwoord af. 

ChristenUnie 

Mevrouw Stouthart (ChristenUnie) vraagt zich af wat er zo mis kon gaan bij een fusie die zo succesvol leek. Beide organisaties hebben jarenlang goed werk geleverd. Nu zijn er financiële problemen die - gezien het gevraagde bedrag - waarschijnlijk onontkoombaar zijn. Zij sluit zich aan bij de vraag van de heer De Jong over de hoogte van het gevraagde bedrag. Waarom is om € 500.000 gevraagd en niet om € 200.000? 

De ChristenUnie deelt de zorg van de Ouderenbond. Zij spreekt de hoop uit dat de vrijwilligers zullen doorgaan, dat de ouderen hun ontmoetingen houden en de mantelzorgers hun aanspreekpunt. Ook hoopt zij dat de vrijwilligerscentrale bij een faillissement wordt overgenomen. 

In hoeverre is het mogelijk dat de gebouwen door vrijwilligers worden gehuurd zodat ze zelfstandig kunnen doorgaan? Voor vrijwilligers zou het hoopgevend zijn als de ruimten beschikbaar bleven.

De ChristenUnie betreurt het dat de zaken zijn gelopen zoals ze zijn gelopen. Zij is benieuwd naar de antwoorden van de wethouder. Zij heeft de informatie en de reacties van de andere partijen nodig om een wijs besluit te kunnen nemen in deze pijnlijke en ingrijpende situatie.

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) spreekt over een onverkwikkelijk probleem. Het blijft hem onduidelijk hoe het probleem is ontstaan. 

Zoals al eerder is gezegd, is in de afgelopen jaren veel positief werk verzet door de verschillende welzijnsinstanties. De SGP was groot voorstander van de budgetcontracten maar was ook altijd kritisch naar de manier waarop de gemeente Woerden daaraan invulling heeft gegeven, omdat ze soms als wurgcontracten kunnen worden gezien. Dit is natuurlijk een subjectief begrip; hij wil er mee zeggen dat heel scherp werd afgebakend welke activiteit welke prijs had. 

Een fusieproces kost vaak extra geld. Dat had het college zich moeten realiseren, en dat zou verwerkt moeten zijn geweest in het budgetcontracten voor 2009 en 2010, ook al was de verhouding tot de uitvoeringsorganisatie anders geworden. Ook de SGP vindt dat er een garantie moet zijn voor de uitvoering van het welzijnswerk. Is het college zich voldoende bewust geweest van de omstandigheid waarin Plein2 zit en heeft het college de financiële gevolgen van de veranderingen voldoende doorgesproken met Plein2? 

Spreker is benieuwd naar de onderbouwing van het gevraagde bedrag van € 500.000, en waarom het college met de aanvraag absoluut niet akkoord wil gaan. 

Als het college het bedrag niet toekent, kiest het eigenlijk voor het faillissement van Plein2. Welke garantie is er dan dat het uitgezette beleid daadwerkelijk wordt voortgezet? Voor wiens rekening komen de verplichtingen die Plein2 heeft? De fractie van de SGP is bezorgd over de mogelijke consequenties voor de gemeente.

Het college heeft altijd gezegd dat voor het stoppen met een bepaalde activiteit enige tijd nodig was in verband met de zorgvuldige afbouw. Hoe is dat in deze situatie gebeurd? Spreker heeft de indruk dat Plein2 ineens wordt geconfronteerd met het ergste. Waarom is het college van mening dat het een goede afbouwtermijn in ogenschouw heeft genomen? Volgens spreker heeft Plein2 een wel heel korte periode gekregen om zich aan te passen.

De SGP zou het betreuren als Plein2 failliet zou gaan, vooral voor de lokale kennis van de samenleving die hiermee zal verdwijnen. Juist die kennis is in het welzijnswerk een belangrijke vereiste. Dit verlies van kennis en betrokkenheid is niet uit te drukken in cijfers. 

De heer Van der Does (D66) vraagt opheldering over het begrip wurgcontract dat de heer Van Tuijl noemde in relatie tot de onderhavige problematiek. Naar zijn mening is een budgetcontract een afspraak tussen twee partijen. 

De heer Van Tuijl (SGP) stelt dat jarenlang is gediscussieerd in deze raad over wat onder het begrip budgetcontract wordt verstaan. Hij heeft begrepen dat het een afspraak is over het te leveren product tegen een prijs waarvoor het maar net aan te doen is. In zijn beleving waren de budgetcontracten enigszins in onbalans omdat juist de factor overhead een zekere rol speelde. Hij bedoelde met wurgcontract te zeggen dat de contracten eigenlijk te weinig voorzagen in reserves om als instelling bepaalde veranderingen te kunnen doorvoeren. De organisatie was dus niet in staat om in de uitvoering van het betreffende contract enige winst te maken die nodig is om verder te kunnen werken en om nieuwe ideeën te kunnen oppakken.

Inwonersbelangen

De heer Van der Wal (Inwonersbelangen) zegt dat zijn fractie de continuïteit van de welzijnsactiviteiten in Woerden en de talloze vrijwilligers die zich met het werk bezig houden het meest belangrijk vindt. De informatiebrief geeft wat hem betreft te weinig informatie over het eventuele vervolgtraject. Zo leeft er een aantal vragen bij de fractie. Ligt er een noodplan klaar voor de voortgang van de welzijnsactiviteiten? Daarover moet zo spoedig mogelijk duidelijkheid komen om de ontstane onrust in Woerden onder de vrijwilligers en de gebruikers van de welzijnsactiviteiten weg te nemen. 

Welke acties onderneemt het college om de belangen van de vrijwilligers en de gebruikers van de welzijnsdiensten te behartigen indien Plein2 failliet zou gaan? De brief van het college gaat kort door de bocht ten aanzien van de verantwoordelijkheden, vindt spreker. Plein2 is uiteraard verantwoordelijk voor bedrijfsvoering maar in het kader van de Wmo ligt de regiefunctie bij de gemeente. De regie vereist ook inzicht in het functioneren van de betrokken partijen in het welzijnsbeleid. 

InwonersBelangen heeft vragen gesteld over de eventuele financiële gevolgen voor Plein2. Die gaan voornamelijk over de activiteiten indien afscheid zou worden genomen van Plein2. 

- Welke kosten heeft de gemeente reeds contractueel gemaakt die niet terug zijn te vorderen bij een faillissement?

- Hoe staat het bij een faillissement van Plein2 met de gemeentelijke garantstelling voor de lening van een onderpand van Plein2?

- Welke kosten zullen worden gemaakt voor het interim-coördineren van de vrijwilligers totdat er een nieuwe welzijnsorganisatie is? 

- Kan het college een kosten-batenanalyse presenteren op basis waarvan zij komen tot het besluit Plein2 financieel niet te steunen?

De fractie van Inwonersbelangen ziet deze antwoorden ook graag op schrift tegemoet. 

Antwoorden van wethouder Cnossen in de eerste termijn

De verantwoordelijkheid voor de prestatievelden van de Wmo ligt bij de gemeente en die neemt het college ten volle. De continuïteit van de welzijnsactiviteiten moet worden gewaarborgd. Iedereen moet zo min mogelijk merken van de bij Plein2 ontstane problemen. 

De accommodaties zijn in handen van de gemeente en zij heeft dus letterlijk de sleutel in handen. Iedereen kan de accommodaties blijven gebruiken. Het beheer moet alleen anders worden geregeld. 

Het behoud van kennis is belangrijk in de continuïteit van het welzijnswerk. Momenteel wordt vanuit de gemeente gedacht om alle medewerkers die betrokken zijn bij de activiteiten voor ouderen en die van de vrijwilligerscentrale, na een faillissement direct een nieuw dienstverband aan te bieden, om zo het werk te laten doorgaan. 

De heer Van Tuijl (SGP) vraagt of de vrijwilligers dan als ambtenaar bij de gemeente in dienst gaan. Wethouder Cnossen antwoordt dat er verschillende varianten mogelijk zijn. Er kan bijvoorbeeld worden gezocht naar een welzijnsorganisatie waarbij zij tijdelijk kunnen worden ondergebracht. Het zal niet bij de gemeente zijn vanwege de relatie gemeente - welzijnsorganisatie. Eerst zal er een kortetermijnoplossing komen. 

De wethouder is blij dat er in deze commissievergadering informatie wordt gedeeld, ook om te horen welke vragen er leven. Het college doet er alles aan om aan zijn actieve informatieplicht invulling te geven door steeds de commissie op de hoogte te houden van de ontwikkelingen.

Wethouder Cnossen beantwoordt eerst de meer algemene vragen die zijn gesteld, en gaat daarna in op de vragen van de fracties die nog onbeantwoord zijn gebleven. 

Om de verzakelijking van de relatie te verklaren, gaat de wethouder eerst in op het informeren door Plein2 over haar financiële problemen. In een bestuurlijk overleg van 28 oktober 2009 heeft de gemeente voor het eerst officieel vernomen van een voorzien tekort van € 166.000. Er werd toen al nagedacht over herstructureringsplan, kosten ca. € 150.000. In december is een conceptherstructureringsplan neergelegd tijdens een overleg. Op 4 januari is tijdens een bestuurlijk overleg aangegeven dat het herstructureringsplan € 495.000 zou kosten, waarvoor Plein2 de gemeente om steun vroeg. Indien het college zou hebben besloten steun te verlenen, had de gemeenteraad daarover volgens het Treasurystatuut een besluit moeten nemen. Nu het college heeft besloten geen steun te verlenen – waartoe het college bevoegd is – hoeft de raad daarover niet te stemmen. Toch wil het college over het onderwerp van gedachten wisselen met de commissie.

Ten aanzien van de huidige financiële situatie vraagt de commissie of de gemeente niet dieper in de boeken had moeten duiken. In de raadsinformatiebrief heeft het college aangegeven op welke manier het college de relatie met Plein2 ziet. In 2004 is reeds over die verzakelijkte relatie gesproken met SKW. SKW wist vanaf toen dat zij moest rondkomen met de door de gemeente verstrekte subsidie. 

De gemeente heeft inzicht gekregen in de jaarstukken van de stichtingen (nu Plein2 en voorheen SKW en SWO). In 2008 werd geconstateerd dat de reserves flink waren geslonken. Daarover is een gesprek gevoerd en Plein2 gaf er goede verklaringen voor. In de loop van 2009 was er dus geen aanleiding voor de gemeente om daarbij twijfels te hebben, en de gemeente heeft dus wel degelijk de vinger aan de pols gehouden. 

Toen eind 2009 de reserves in de min gingen, heeft de gemeente haar zorg daarover uitgesproken; vóór die tijd is een gesprek over een tekort niet met gemeente gevoerd. 

Zoals gezegd is in de afgelopen jaren veel veranderd op het gebied van welzijn. De Wet maatschappelijk ondersteuning was lang in voorbereiding en de gemeente wist dat die veel invloed ging hebben op totale gemeentelijke omgang en voorzieningen.  Een professionele welzijnsorganisatie moet meedenken en moet niet blijven hangen aan de oude producten. Daarmee geeft de wethouder aan dat veranderingsproces niet alleen van de gemeente moet uitgaan maar dat organisatie zelf moet anticiperen: wat heeft de gemeente Woerden nodig om mee te gaan met de ontwikkelingen. Die veranderingen zijn ingrijpend voor een organisatie maar moet de organisatie zelf doen. 

De fusie SKW-SWO speelde hier tussendoor. Deze fusie is door de organisaties zelf aangegaan. Zij hebben hiervoor een aanvraag voor een subsidie van € 33.000 gedaan maar omdat de gemeente geen inzage kreeg in de boeken van beide stichtingen, kon zij niet beoordelen of de fusie zou bijdragen aan een betere bedrijfsvoering. De gemeente heeft dus geen subsidie verstrekt; de Provincie overigens wel. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt of met de gevraagde bijdrage dit probleem  voorkomen had kunnen worden. Wethouder Cnossen vermoedt dat dat niet het geval was geweest. Het gaat haar niet om het bedrag, maar om het geen inzage krijgen in de boeken, wat de reden was de subsidieaanvraag af te wijzen. De gemeente kijkt op een afstand naar de organisaties. Via budgetcontracten worden activiteiten afgesproken en er wordt per kwartaal gekeken wat daarvan terecht is gekomen. 

De bezuinigingen c.q. ombuiging van beleid wordt door Plein2 in relatie gebracht met hun huidige financiële problemen. De wethouder heeft al eerder uitgelegd dat dat een merkwaardige redenering is. De financiële problemen zijn namelijk pas ontstaan in 2009, al was in 2008 al wel duidelijk dat bepaalde reserves werden gebruikt. Heel 2009 had men bij Plein2 kunnen zien dat het fout liep. Het kon volgens de wethouder geen verrassing zijn. De problemen hadden geen relatie met de bezuinigingen of ombuigingen. 

Vorig jaar heeft de wethouder in deze commissie gezegd dat de gemeente begrijpt dat deze organisatie een bepaalde bedrijfszekerheid wil hebben. Daarom was het college voornemens een vierjarig contract af te sluiten voor al het SWO-werk. Het SWO-werk was in lijn met de Welzijnsvisie. Andere werkzaamheden lagen op een heel ander vlak. De wethouder roept in herinnering dat de raad in juni 2008 een besluit heeft genomen dat het jeugd- en jongerenwerk vanuit de versnippering in één organisatie moest worden ondergebracht en aanbesteed. Toen was bekend bij Plein2 dat dit deel van hun werk kon verdwijnen, en zij konden daarop inspelen. Plein2   heeft zelf besloten niet mee te doen aan de aanbesteding.

Daarnaast speelde een aantal ‘oude producten’, uit de oude welzijnswet. Dit is besproken bij het afsluiten van de budgetcontracten in 2009 en het is in een brief vastgelegd dat bijvoorbeeld het deel volwassenenwerk in 2010 niet meer in aanmerking zou komen voor subsidie. In juni 2009 kwam de grote bezuinigingsronde. Het bedrag voor volwassenenwerk is toen als bezuiniging ingeboekt maar het was dus al bekend bij Plein2 dat dat zou worden afgenomen. 

In december 2009 heeft de wethouder kennis genomen van het Herstructureringsplan. Er was toen nog zicht op de eventuele verkoop van het gebouw aan de Zandwijksingel, waarmee het herstructureringsplan kon worden betaald. Pas op 4 januari is voor het eerst het woord faillissement genoemd.

Bij de overweging of het college wel of geen steun wil verlenen, heeft het college onderzocht of de garantstelling geen negatieve financiële consequenties zou hebben. Dit bleek niet het geval te zijn. Degene die zich namelijk garant stelt voor de hypotheek kan weliswaar worden aangesproken voor het bedrag waarvoor hij garant staat maar hij heeft ook beschikking over het gebouw. 

In de raadsinformatiebrief heeft het college zijn afwegingen genoemd. Wethouder Cnossen zegt dat die lijst vast is uit te breiden met nog meer afwegingen, maar wat haar betreft is de samenleving de belangrijkste afweging. Bovenaan alles staat: hoe kan de continuïteit worden gewaarborgd.  

Beantwoording van de vragen van de facties:

· Welke kosten heeft de gemeente reeds contractueel gemaakt die bij een faillissement van Plein2 niet zijn terug te vorderen?

Voor 2010 is een beschikking afgegeven voor ruim € 600.000. Er wordt per kwartaal betaald. Het risico bij faillissement per 1 februari is dus twee maanden. 

· Hoe staat het bij een faillissement van Plein2 met de gemeentelijke garantstelling voor de lening van het onderpand van Plein2?

Er zijn twee leningen: één bij Nationale Nederlanden van € 401.040 en een extra lening bij de Rabobank (voor een verbouwing), die ook past in de garantstelling van de gemeente. De taxatie die onlangs van het gebouw is gemaakt, toont aan dat het bedrag waarvoor het gebouw in de boeken is opgenomen, voldoende is om de lening te dekken. De gemeente loopt geen financieel risico. 

· Welke kosten zullen worden gemaakt voor interim-coördineren van de vrijwilligers totdat er een nieuwe welzijnsorganisatie is?

Dat is een lastig te beantwoorden vraag. De gemeente heeft een budget voor 2010 voor Plein2. Wat betreft de wethouder is dit een taakstellend budget waarmee zij tijdens een overgangsperiode zaken kan regelen, en om te onderzoeken of het werk bij een nieuwe of andere stichting kan worden opgepakt. De commissie moet zich realiseren dat er bij een steun van € 495.000 euro heel veel kosten voor de gemeente bijkomen. De gemeente moet dan diep de boeken van Plein2 in duiken. De wethouder verwacht dat daarvoor een externe kracht moet worden ingehuurd. Ook moet de gemeente dan toezicht houden op de bedrijfsvoering van Plein2 want zij moet onderzoeken en aantonen of het verantwoord was om het subsidiebedrag te geven. Vanuit de relatie van het budgetcontract zou het een heel tegengestelde beweging zijn om op deze manier te gaan controleren op de diensten die aan de gemeente worden geleverd. 

· Kan het college een kosten-batenanalyse presenteren op basis waarvan zij is gekomen tot het besluit Plein2 financieel niet te steunen?

Het college heeft de commissie in de raadsinformatiebrief de aspecten aangegeven die hierbij een rol spelen: samenleving, juridisch, financieel, vertrouwen. De kosten-batenanalyse gaat niet alleen over cijfers. Het gaat ook over de relatie met Plein2. Plein2 is een onafhankelijke organisatie die zelf verantwoordelijk is voor zijn financiën. De beslissing van het college niet het gevraagde bedrag toe te kennen is niet genomen op de huidige financiële situatie maar heeft veel te maken met een gebrek aan vertrouwen in de toekomst. 

· Hoe verder? 

De gemeente voelt zich verantwoordelijk om de activiteiten zoveel mogelijk te laten doorgaan. Bij de locaties waarvan de gemeente de eigenaar is, is dit geen probleem. De wethouder schat in dat het risico voor de locatie Zandwijksingel zeer beperkt is en als het er is, zal het tijdelijk zijn. Bij een faillissement kan de curator het gebouw op slot doen. 

De heer Hoogerbrugge (CDA) merkt op dat in de memo van het college bedrag van € 495.000 voor de herstructureringskosten is. In de brief van 12 januari suggereert Plein2 dat het voor een afvloeiingsregeling is. Is daar een verschil in zienswijze in? 

Wethouder Cnossen antwoordt dat het naar haar mening over hetzelfde gaat. Plein2 heeft het zelf ‘ons herstructureringsplan’ genoemd maar het gaat over het sociaal plan. 

· Wat zijn de gevolgen voor het personeel?

Het personeel is de verantwoordelijkheid van de stichting zelf. Daarover worden in de budgetcontracten geen afspraken gemaakt.

· Aandacht voor de ouderenadviseur (waarom de heer Van Schaik vraagt in zijn brief).

Hierover is de wethouder duidelijk geweest: dit deel van het werk moet zeker doorgaan.

· Waarom heeft het college niet eerder aan de bel getrokken? 

De wethouder heeft aangegeven dat zij de commissie iedere keer bij een nieuwe ontwikkeling op de hoogte heeft gebracht. 

· Woerdense basisvoorziening. 

Wethouder Cnossen geeft aan dat de Wmo-raad in zijn advies heeft aangegeven dat het belangrijk is dat het een Woerdense stichting blijft. Dit advies neemt zij zeer ter harte. 

· Mag de vrijwilligerscentrale bij faillissement doorgaan?

Dat is een juridische vraag omdat het via aanbesteding is gegaan. Op dit moment wordt ingeschat dat deze in een tijdelijke situatie mag worden ondergebracht, waarna wordt onderzocht of het aanbestedingsproces moet worden overgedaan. 

· Had het college zich niet moeten realiseren, bij het afsluiten van het budgetcontract, dat er bij een fusietraject extra geld nodig zou zijn?

Dit is in tegenspraak met het budgetcontract. Daarin worden namelijk activiteiten gesubsidieerd en geen interne bedrijfsprocessen.

· Wat is de onderbouwing van het niet akkoord gaan met de aanvraag voor € 500.000 en hoe is het bedrag tot stand gekomen?

De wethouder heeft het bedrag niet in detail onderzocht omdat eerst de vraag moet worden beantwoord of het de goede lijn is om die steun te verlenen. Geeft de gemeente geld aan een organisatie uit een budget dat eigenlijk voor welzijnsactiviteiten is bestemd? Dit geld zou dus niet naar welzijn gaan. 

Pas als het college zou instemmen met de subsidie, zou een onderzoek hebben plaatsgevonden, en nu is dat dus niet gebeurd.  

Wethouder Cnossen gaat in op het juridisch advies aan Plein2 van J-Advies. Zij zal deze reactie op schrift aan de commissie doen toekomen. Deze reactie is derhalve niet in het verslag opgenomen. 

De wethouder betreurt het ten zeerste dat er faillissement dreigt voor Plein2. Eind vorig jaar had zij geen idee dat het in januari over dit faillissement zou gaan. De activiteiten voor de kwetsbare inwoners staan voorop. De organisatie die de activiteiten voor hen uitvoert, is daaraan ondergeschikt. 

De voorzitter herhaalt de twee gedane toezeggingen: de antwoorden op de vragen van Inwonersbelangen en de reactie van de wethouder op de juridische kanttekeningen van de heer Jansen zullen op schrift naar de commissieleden toe komen.  

De voorzitter geeft de insprekers gelegenheid te reageren op de inbreng van de wethouder. 

Reacties van de insprekers in tweede termijn

De heer Van Woudenberg heeft de indruk dat de gemeente voldoende aandacht heeft voor de ouderen.

De heer In ’t Veld heeft met instemming geluisterd naar de kritische vragen en opmerkingen van de commissieleden en met respect – dus niet met instemming - naar de wethouder. Luisterend naar wat de wethouder en de directeur van Plein2 zeiden, vroeg hij zich af of zij wel over dezelfde onderdelen van de zaak spraken. In het antwoord van de wethouder proefde hij niet dat er enige neiging is met Plein2 tot een oplossing te komen. Dat betekent dus het faillissement van Plein2. Hij denkt dat het gemeentebestuur te lichtvaardig denkt over de handhaving van de kwaliteit van het welzijnswerk in Woerden. 

De heer Fuijkschot zegt zojuist meer helderheid te hebben gekregen van de wethouder dan hij in het hele afgelopen jaar heeft gekregen. Hij citeert een zin uit de beschikking van 1 april 2009: “Al met al verwachten wij dat de Welzijnsvisie ingrijpende gevolgen kan hebben voor een aantal van de huidige deelcontracten met uw organisatie.” Nog een citaat uit een gespreksverslag: “Als besloten wordt dat er bezuinigd moet worden dan zal dat in gezamenlijkheid gebeuren. Volgend jaar zal er nog niets veranderen.” Spreker krijgt daarbij een ander gevoel dan wat nu wordt uitgesproken door de wethouder. 

Plein2 heeft halfjaarlijks rapportages doen toekomen aan het college. In augustus 2009 was duidelijk wat de koers van Plein2 was, vandaar dat toen telefonisch contact is opgenomen met de wethouder over de financiële situatie. 

In de besprekingen van het volwassenencontract van eind vorig jaar is gesproken over accentveranderingen. Dat is iets anders dan dat men dit volwassenenwerkcontract niet meer wilde. 

Er wordt gesproken over het aanbestedingstraject jongerenwerk. In 2008 is daarover een heldere brief geweest: het jongerenwerk werd opgezegd. Later begreep Plein2 dat de wethouder er misschien toch anders over dacht en dat zij het misschien niet wilde aanbesteden. Uiteindelijk volgde in het voorjaar van 2009 een brief, waarin stond dat de aanbesteding werd uitgesteld in afwachting van de Welzijnsvisie. Dat was niet vreemd, want ook Plein2 wachtte deze Welzijnsvisie af. 

In de brief van 1 juli 2009 (en in de herstelbrief daarover) werd gesproken over “de eventuele mogelijkheden …”. Er leek nogal wat mogelijk. 

De keuze van Plein2 om niet mee te doen met de aanbesteding van het jongerenwerk was een weloverwogen keuze. Er waren allemaal tijdelijke contracten onder de jongerenwerkers en er zou dus geen financiële strop zijn. Daarbij was er op dat moment inhoudelijk veel kritiek op het jongerenwerk. Het leek al met al niet verstandig mee te doen met het aanbestedingstraject. Daarnaast – iets minder van belang weliswaar – speelde mee dat het ingewikkeld is om een aanbestedingstraject, dat vóór 1 januari binnen moet zijn, pas in november te starten. 

De wethouder heeft volgens spreker een aantal zaken niet genoemd die wel degelijk gevolgen hebben. De afvloeiing is bijvoorbeeld iets waarop Plein2 niet heeft kunnen inspelen. 

Plein2 heeft geholpen met het ombuigen van de buurtsport. Er was niet voldoende geld bij de gemeente Woerden. Plein2 kon er niet in meegaan want de financiële risico’s waren veel te groot. Eén mogelijkheid bleef over en dat was het doen van de coördinatie van de combinatiefuncties. Dit hield in dat een groot deel van de buurtsport kwam te vervallen en daarmee uren van de medewerkers. 

De ondersteuning van het wijkplatform is weggevallen maar er bleven steeds mogelijkheden open. Datzelfde geldt voor het wijkcentrum in Snel & Polanen; daarover was in het bestuurlijk overleg van maart nog helemaal geen zekerheid.

De heer Fuijkschot heeft al deze zekerheden niet eerder gehoord en hoopt dat er nog ruimte is voor verdere besprekingen. 

Tweede termijn commissieleden

Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) heeft zijn bedenkingen bij het betoog van de wethouder over de zorgvuldigheid en de termijnen die bij het afstoten van taken in acht moeten worden genomen. Wat is die zorgvuldigheid precies? De termijnen zijn in de Wet bestuursrecht niet duidelijk geformuleerd. Daarom begrijpt hij dat het moeilijk is voor een organisatie in te schatten hoe zij hierop moet anticiperen. 

Spreker zegt dat de opbrengst van Huize Zandwijk aan de schuldeisers zal wegvloeien; hij betwijfelt dus af of het geld terugkomt in handen van de gemeente. 

Hij vraagt aan welke organisaties de wethouder denkt als zij zegt dat de werkzaamheden van Plein2 kunnen worden overgenomen door een andere organisatie. Inwonersbelangen is van mening dat het Woerdense organisaties moeten zijn, en geen grote organisaties uit Alphen, Utrecht of De Ronde Venen. 

Zijn fractie zal haar standpunt nog nader bepalen. Het gaat haar in ieder geval om het belang van de mensen en om kwalitatief goed welzijnswerk. 

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) was geïmponeerd door het betoog van de wethouder. Toch blijven er een paar vragen. 

Hij betwijfelt of de door de wethouder geschetste situatie ten aanzien van de gebouwen bij faillissement van Plein2 zo eenvoudig is als zij doet voorkomen. De curator beslist in die situatie. Ook vraagt hij zich af of het laten doorlopen van de activiteiten via een andere instelling via hetzelfde contract kan gebeuren. De curator zal een goede partner voor een doorstartactiviteit willen vinden. Dat zou de gemeente wel eens extra geld kunnen kosten. 

Spreker begrijpt niet dat niet is onderzocht of Plein2 met een kleiner bedrag dan de gevraagde € 500.000 kan toekomen, noch wat de problemen precies waren. 

De wethouder schetst een grote zorgvuldigheid over de agenda en de termijnen van het dossier (wanneer was wat bekend). Dit spoort niet helemaal met de herinneringen van spreker. Hij zou die termijnen graag in het dossier willen kunnen terugvinden.  

De heer Van Tuijl heeft moeite met de zakelijke toon van de gemeente. Hij mist betrokkenheid. Hij moet er niet aan denken een grotestadsstichting in Woerden te krijgen. 

Het frappeert hem dat de wethouder stelt dat er een verschil van mening was over de Welzijnsvisie: Plein2 is de professional en de gemeente subsidieert, maar toch wint de gemeente qua visie. Wat heeft de gemeente dan met die professionele visie gedaan? Is die aan de kant geschoven waardoor de stichting in de problemen is gekomen, of kwam het door de politieke keuzes die de gemeente zelf heeft gemaakt waarop de stichting kennelijk niet tijdig heeft kunnen anticiperen? 

Spreker vindt dat de wethouder vrij gemakkelijk spreekt over het aanbieden van nieuwe contracten aan mensen met een dienstverband. Hoe stelt de wethouder zich dat voor? 

De SGP-fractie wacht de antwoorden van de wethouder af. 

ChristenUnie

Mevrouw Stouthart (ChristenUnie) bedankt de wethouder voor haar zeer uitgebreide beantwoording van de vragen. Zij vraagt of de wethouder nog kan vertellen hoe coördinatie zal gaan lopen; haar ambtenaren hebben het immers al zo druk.

VVD

De heer Rijnders (VVD) bedankt ook de wethouder voor de uitgebreide beantwoording. Ook de VVD heeft de argumenten gewikt en gewogen en constateert dat Plein2 erg afwachtend heeft gehandeld, hopend op een positieve uitkomst. De VVD-fractie gaat dan ook mee in de keuze van de gemeente, hoe vervelend dit ook is voor alle betrokkenen. Wel hoopt zij dat de vrijwilligers in de gemeente blijven geloven.  

D66

De heer Hoogeveen (D66) constateert dat een belangrijk punt in de beantwoording van de wethouder het gebrek aan vertrouwen is. Dit vertrouwen is essentieel in een relatie tussen gemeente en welzijnszorg. De vraag is of dat bepalend moet zijn voor de uitkomst van de beraadslaging en de beslissing die moet worden genomen. Twee zaken spelen hierbij een belangrijke rol. Spreker hoopt dat de wethouder, wellicht later, antwoord kan geven op de vraag hoe nauw de financiële consequenties van de verschillende scenario's met elkaar in verband kunnen worden gebracht. Een tweede vraag is wat de visie voor de langere termijn is. Een optie was om de mensen een dienstverband aan te bieden, maar: wat zijn daar de kosten van? En op welke manier gaat de gemeente daar op de langere termijn mee om? Is er voor de langere termijn een organisatie in Woerden die de werkzaamheden kan voortzetten?

Spreker is blij dat het college zich wil inzetten voor de continuïteit van het welzijnswerk.

CDA

De heer Hoogerbrugge (CDA) sluit zich aan bij de vorige sprekers. Vooral voor het feit dat de gemeente het welzijnswerk wil laten doorgaan, is de CDA-fractie het college zeer dankbaar. Wel heeft zij, net als de ChristenUnie, haar twijfels over de manier waarop bijvoorbeeld de coördinatie wordt geregeld. 

Het probleem is dat er een totaal verschillende perceptie bestaat tussen wat de wethouder zegt en wat de heer Fuijkschot zegt. Spreker gaat ervan uit dat beiden de waarheid spreken. De heer Fuijkschot geeft aan dat er wat hem betreft weer een opening is. Spreker vraagt daarom aan de wethouder of zij bereid is met Plein2 te overleggen om toch tot een oplossing te komen zodat er voorlopig geen faillissement hoeft te worden aangevraagd. Misschien is het verstandig dat de raad nog geen beslissing neemt in de raadsvergadering van volgende week. 

Progressief Woerden 

De heer Abarkane (Progressief Woerden) bedankt de wethouder voor haar uitgebreide beantwoording. Hij is blij dat zij de continuïteit van de werkzaamheden hoog in het vaandel heeft. Hij is benieuwd naar de antwoorden op de vragen van de vorige sprekers. 

Reactie van wethouder Cnossen in de tweede termijn

Wethouder Cnossen gaat allereerst in op de vraag waarom het herstructureringsplan niet naar de commissieleden is gestuurd. Dit plan is het college vertrouwelijk aangeboden. Zij zal met Plein2 overleggen of het kan worden toegestuurd aan de leden van de raad. 

Duidelijke communicatie: vaak blijkt dat het moeilijk is met elkaar te communiceren. Achteraf blijkt dat iets, waarvan werd gedacht dat het duidelijk was, toch als niet-duidelijk is ervaren. Zij brengt de gesprekken in herinnering die de gemeente heeft gevoerd over het omslaan van het oude welzijn naar het nieuwe Wmo-welzijn. Daarin heeft zij het anticiperen van Plein2 gemist, terwijl er heel veel nieuw werk ligt te wachten – nog meer dan het werk dat reeds is binnengehaald. Zij verwacht van de aanbieder dat die zelf met de nieuwe producten komt – dat is niet de taak van de gemeente. 

De heer Fuijkschot stipte de buurtsport aan en hoewel dit niet onder haar portefeuille valt, wil de wethouder hierover iets zeggen. Het was de intentie van de gemeente om de coördinatie van de combinatiefuncties bij Plein2 onder te brengen. Omdat Plein2 dit te risicovol achtte (vooral de vraag wat te doen bij ziekte), heeft Plein2 ervan afgezien, en is het werkgeverschap bij een andere stichting ondergebracht. 

Over het wijkgericht werken en de wijkcentra zegt de wethouder dat hierover door de wijkplatforms zelf keuzes zijn gemaakt over de besteding van hun budget. In het verleden ging hun geld naar de ondersteuning door Plein2, maar later hebben zij andere keuzes gemaakt. Regelmatig heeft de gemeente met Plein2 gesproken over wijkcentrum Snel & Polanen. 

De heer Van Assem stelde de zorgvuldigheid ter discussie. Wethouder Cnossen legt uit dat iedere handeling van de gemeente elke keer juridisch wordt bekeken, net als de financiële kant en de communicatiekant. Een team kijkt of de besluitvorming zorgvuldig geschiedt. Zij constateert dat vele besluiten zijn genomen waarvoor beroep en bezwaar mogelijk waren, maar dat nog nooit iets is behandeld bij een beroepen- en bezwarencommissie. De gemeente handelt naar haar inzicht zorgvuldig. 

De gemeente is er zeker van dat wat in de boeken is opgenomen voor het pand aan de Zandwijksingel terugkomt uit de opbrengst van het gebouw. De gemeente loopt geen risico. De garantstelling voor een hypotheek gaat niet mee in de schuldsanering. 

Wethouder Cnossen zegt niet al een partner voor de mogelijke opvolging van Plein2 voor ogen te hebben. Wel denkt zij alvast na over wat er na een bepaalde beslissing moet gebeuren. Het advies van de Wmo-raad en de mening van de commissie helpen haar een mening te vormen. 

De constatering van de commissieleden dat het over de mensen gaat, deelt ze.

De wethouder hoopt dat deze commissievergadering en de antwoorden op de vragen de commissie zullen helpen bij het nemen van een besluit. De twijfels over de gebouwen heeft zij geprobeerd weg te nemen met de genoemde feiten. 

Een kortetermijnoplossing zal wat extra geld kosten maar de wethouder kan daarvoor het haar beschikbare budget inzetten. Indien zou blijken dat andere dingen aan de orde zijn, komt zij uiteraard terug bij de raad.

De reden dat het college niet diep in het herstructureringsplan is gedoken, is dat daarvoor externe expertise had moeten worden ingehuurd. 

De wethouder gaat in op haar zakelijke benadering. Hoewel dit dossier betrokkenheid verlangt – die zij ook toont door contact te zoeken met mensen – vindt zij dat zij in het contact als bestuurder met de leverancier zakelijk moet zijn. Het beschikbare geld is van de inwoners van Woerden, waarvoor zij verantwoording moet afleggen. Bestuurlijke overleggen moeten zakelijk zijn. Zij hoopt te hebben laten zien zich bij de invulling betrokken te voelen. 

De heer Van Tuijl (SGP) is blij dat de wethouder aangeeft de emotionele kant te kunnen loskoppelen van de zakelijke kant. 

De heer Hoogeveen (D66) vraagt de wethouder of het tegoed waar de heer Fuijkschot op doelde, alsnog betaald wordt door de gemeente. Dit kan zijns inziens misschien net de overbrugging zijn die Plein2 nodig heeft om nog andere oplossingen te bedenken. 

De wethouder heeft aangegeven dat de gemeente per kwartaal het verschuldigde bedrag betaalt en dat zij daarmee haar verplichtingen gewoon nakomt volgens het bestaande budgetcontract. Er is immers nog geen sprake van een faillissement. Zij zal navragen of er nog een openstaande rekening uit 2009 is. Indien dit het geval is, zal deze uiteraard worden voldaan. 

Wethouder Cnossen gaat verder met het beantwoorden van de in de tweede termijn gestelde vragen. De coördinatie van de activiteiten als Plein2 ophoudt te bestaan, is een punt van aandacht. Zij kan inderdaad niet aan haar ambtenaren vragen deze coördinatie naast hun werk erbij te doen. Wellicht kan een bestaande welzijnsorganisatie hierin een rol spelen. Wanneer hiervan sprake zou zijn, is zij voornemens dit in nauw contact met Plein2 te bespreken. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) geeft de suggestie de coördinatie onder te brengen bij De Sluis Groep. Wethouder Cnossen dankt hem voor die suggestie. 

Op de vraag van de heer Hoogeveen of het vertrouwen bepalend is, antwoordt de wethouder ontkennend. Ze heeft willen aangeven dat het wel een rol speelt; zij geeft toe dat dit niet objectief is. 

De wethouder herhaalt dat zij budget heeft voor de kosten van een tijdelijk dienstverband voor de medewerkers van Plein2. Zij eindigt haar tweede termijn met de woorden “het werk moet doorgaan”.

De voorzitter vraagt de commissie of zij in de raad wil terugkomen op het onderwerp. Na kort overleg wordt besloten dat het stuk ter kennisname in de raad wordt gebracht. 

5. Sluiting, om 23.10 uur

Bijlagen:

1. Tekst Jan van Woudenberg

2. Verklaring Plein2

3. Bijdrage wethouder Cnossen (of reeds toegezonden)
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