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26 november 2009.


N o t u l e n van de op 26 november 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester; de heer ing. Chr. van Iersel, plaatsvervangend voorzitter, gedurende enige momenten in de vergadering..
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane (later), H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge, ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, M.J. Rijnders, H.J. van Rossum, J. Sneep (later), C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.


Afwezig is het lid: mevrouw Y. Koster-Dreese.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga, mevrouw L. Ypma en de heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

AGENDA.

1. 
Opening en mededelingen.

2. 
Vaststellen agenda.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 15 oktober en 29 oktober 2009.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).



H-1 Raadsvoorstel inzake technische wijziging Verordening langdurigheidstoeslag 2009.



H-2 Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan “Waterrijk Woerden / Villa Wils”.



H-3 Raadsvoorstel inzake beslissing op bezwaar inzake de vestiging gemeentelijk voorkeursrecht “Polder Bijleveld”.



H-4 Raadsvoorstel inzake vaststellen route transport gevaarlijke stoffen.



H-5 Raadsvoorstel inzake stedelijk wateropgave. 



memo wijzigingen raadsvoorstel;



grondwaterplan deel 1 - grondwaterplan deel 2;



wateroverlast en riolering: rapport en bijlagen. 



H-6 Raadsvoorstel inzake verlenging overeenkomst accountantsdiensten met PricewaterhouseCoopers.

7. 
Onderzoek tekort openbaar primair onderwijs Woerden.

8. 
Raadsvoorstel inzake vervolgonderzoek Inkoop van diensten “De inkoop vervolgd…..” van de rekenkamercommissie.

9. 
Tastbaar beleid, bestuurlijke terugblik op Woerden in 2006-2010.

10. 
Raadsvoorstel inzake Nota Regionaal Armoedebeleid.



memo toelichting raadsvoorstel;



memo beantwoording vragen uit vergadering 04-11 van Cie. Inwoners;



nota regionaal armoedebeleid 2009;



brief RAWB met advies. 

11. 
Sluiting.

1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering en spreekt als volgt:

Dames en heren! Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Koster. De heren Abarkane en Sneep komen later ter vergadering.

Het spijt mij dat de vergadering iets later is begonnen. Ik kom zojuist uit Zweden, waar ik de realistische oefeningen van onze brand​weer heb meegemaakt. Ik was daar samen met de burgemeesters van Lopik en Oudewater. Een aardig detail om te vertellen: op de heenreis vorige week zondag, toen onze brandweer met het materiaal naar Zweden is gereisd, heeft zich op de A2 ter hoogte van Barneveld een naar incident voorgedaan. Onze brandweer was ter plekke en u zult begrijpen dat de burgemeester van Barneveld, maar ook de brand​weerlieden van de gemeente Barneveld, zeer verbaasd waren dat er vanuit het Woerdense hulp werd verleend, voordat er überhaupt in Barneveld een melding was gedaan. Daarmee heeft onze brandweer goed gescoord.

2. 
Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Dames en heren! De fractie van Inwonersbelangen heeft aangekondigd een motie te willen indienen inzake de verlenging van het convenant inzake de politiesurveillanten. Omdat de motie een onderwerp betreft dat niet is geagendeerd, stel ik voor, gelet op artikel 42 van ons Reglement van Orde, deze als laatste bespreekpunt te agenderen. Ik constateer dat de raad met dit voorstel akkoord gaat.

De gewijzigde agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 15 oktober en 29 oktober 2009.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1 
Brief (09.015656) d.d. 1 oktober 2009 van gemeenteraad van Barendrecht met een afschrift van de motie “ Cumulatie veiligheidsrisico’s gemeente Barendrecht ”.

1.2 
Brief (09.015804) d.d. 8 oktober 2009 van D.H. Vrieling, griffier gemeente Groningen met een afschrift van de motie financiën “Alle hens aan dek ”.

1.3 
Brief (09.015976) d.d. 13 oktober 2009 van de Fractie Progressief Woerden met vragen ex artikel 40 van het Reglement van Orde over de toekomst van Plein2 in het licht van de Welzijnsvisie 2010-2012.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! De situatie van Plein2 komt in de bijpraatsessie op 2 december 2009 in de commissie Inwoners aan de orde. Bij de punten 1.3 en 1.10 staan brieven die met de inbreng van Progressief Woerden op dat dossier te maken hebben. Wij willen die graag betrekken bij de behandeling van het punt op 2 december 2009.

De VOORZITTER: Wij zullen de brieven daarbij betrekken.

1.4 
Brief (09.016342) d.d. 14 oktober 2009 van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegen​heid met een verzamelbrief over de relevante ontwikkelingen op het terrein van werk en inkomen.

1.5 
Brief (09.016124) d.d. 15 oktober 2009 van Samenwerking Utrecht-West met de 3e begrotings​wijziging 2009.

1.6 
Brief (09.016221) oktober 2009 van het Regionaal Orgaan Verkeersveiligheid Utrecht met het jaarverslag over 2008.

1.7 
Brief (09.016685) oktober 2009 namens de besturen van de landelijke muziekorganisaties met een subsidieaanbeveling voor amateur-muziekverenigingen. 

1.8 
Brief (09.016776) 28 oktober 2009 van het College van burgemeester en wethouders met de beantwoording van vragen van de Fractie van Progressief Woerden ex artikel 40 RvO over de verkeerssituatie op de Burg. van Kempensingel.

1.9 
Brief (09.016777) d.d. 28 oktober 2009 van het college van burgemeester en wethouders met de beantwoording van vragen van de Fractie van D66 over de verkeersveiligheid bij de fietsover​steek op de Boerendijk ter hoogte van de brandweerkazerne.

1.10 
Brief (09.017426) d.d. 10 november 2009 van het college van burgemeester en wethouders met de beantwoording van vragen van de Fractie van Progressief Woerden over de toekomst van Plein2 in het licht van de Welzijnsvisie 2010-2012.

1.11 
Brief (09.017447) d.d. 10 november 2009 van de griffier, de heer G.A. Karssenberg met de aanmelding van de heer J.A. (Jos) Diaz van den Bogaard, als nieuwe fractieassistent van de Fractie van Inwonersbelangen.

1.12 
Brief (09.017571) d.d. 11 november 2009 van de burgemeester van Woerden, de heer mr. H.W. Schmidt met de mededeling van overdracht van zijn portefeuille m.b.t. Bedrijfsvoering, ICT en Personeel&organisatie, aan wethouder Groeneweg.

1.13 
Brief d.d. 5 oktober 2009 m.b.t. de Rekenkamer.


Niet openbaar en ligt ter inzage bij de Griffie.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens een Commissievergadering.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1 
Brief (09.015751) d.d. 10 oktober 2009 van Dierenweide Kukele-Boe over de schapen die in het Brediuspark lopen.

3.2 
Brieven met een zienswijze op het bestemmingsplan Staatsliedenkwartier:

3.21 brief (09.014859) d.d. 15 september 2009 van Somerset Real Estate;

3.22 brief (09.016137) d.d. 16 oktober 2009 van WDA Advising B.V. namens cliënt;

3.23 brief (09.016229) d.d. 19 oktober 2009 van mevr. J.E. Spruijt-Gouderjaan;

3.24 brief (09.016410) d.d. 21 oktober 2009 van Burgland Projectontwikkeling.

3.3 
Brieven met een zienswijze op het bestemmingsplan Schilderskwartier:

3.31 brief (09.016141) d.d. 16 oktober 2009 van R.J.P. Meijer; 

3.32 brief (09.017575) d.d. 11 november 2009 van Stichting Kerngroep Bredius;

3.33 brief (09.017574) d.d. 12 november 2009 van de N.V. Nederlandse Gasunie.

3.4 
Brief (09.016299) d.d. 19 oktober 2009 van de Kunst Kring Woerden over de plannen met de Havenstraat en het verzoek om het pand op nummer 2a binnen een half jaar te verlaten, zonder rekening te houden met het huurcontract.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij willen deze brief betrekken bij het plan dat het college in december aan de raad voorlegt over de Mariaschool. Het heeft immers nadrukkelijk met elkaar te maken.

De VOORZITTER: Dat procedurevoorstel zullen wij honoreren.

 3.5 
Brief (09.017215) d.d. 3 november 2009 van H.Th.M. van der Laan met een verzoek om de levensgevaarlijke verkeerssituatie op de oversteekplaats voor fietsers op de Waardsebaan nabij de brandweerkazerne.

3.6 
Brief (09.017211) d.d. 5 november 2009 van de Landelijke Stichting tegen Zinloos Geweld met een verzoek om ondersteuning van de stichting.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1 
Brief (09.15781) d.d. 8 oktober 2009 van Ing. F.J. Migo klacht over de verlening van een bouw​vergunning en het niet ter inzage krijgen van deze vergunning.


Reactie van het college vragen op de brief. Afhankelijk van de reactie van het college zal de raad het vervolg bepalen.

4.2 
Brief (09.015873) d.d. 10 oktober 2009 van de heer E. de Kock met informatie, ingesproken tijdens de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 7 oktober 2009.


Deze brief betrekken bij de behandeling van de belastingverordeningen in de commissie Samenleving d.d. 12 december 2009.

4.3 
Brief (09.015881) d.d. 12 oktober van het College van burgemeester en wethouders met de resultaten van de raadsperiode 2006-2010.


Deze brief betrekken bij agendapunt 9 van de raadsvergadering van 26 november 2009.

4.4 
Memo (09.016433) d.d. 15 oktober 2009 van wethouder Strik met antwoorden op vragen van de VVD-fractie gesteld tijdens de behandeling van het rapport Berenschot op 1 oktober 2009.


Deze brief te betrekken bij de verdere behandeling van het rapport.

4.5 
Afschrift (09.017148) d.d. 21 oktober 2009 van burgemeester en wethouders van IJsselstein aan de Provincie Utrecht over het vervolgtraject kwaliteitsmetingen.


Deze brief is betrokken bij de vergadering van de commissie Samenleving d.d. 12-11-2009.

4.6. 
Brief (09.017316) d.d. 5 november 2009 van L. Verheul over de parkeertarieven van de parkeer​garage te Woerden.


Deze brief betrekken bij de behandeling van de belastingverordeningen in de commissie Samenleving d.d. 12 december 2009.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Vraag van de fractie van Inwonersbelangen inzake de Lex silencio positivo.

De heer BOM: Voorzitter! De fractie van Inwonersbelangen heeft de ontwikkelingen met betrekking tot de invoering van de Dienstenwet gevolgd, omdat wij in het bijzonder zijn gein​teresseerd in het onderdeel lex silencio positivo. Dit komt erop neer dat er een fictieve positieve beschikking komt op vergunningstelsels binnen (het mag ook buiten) de richtlijn bij niet tijdig beslissen. Kort gezegd: als de gemeente niet op tijd een besluit neemt, heeft de inwoner een ver​gunning. 

Op 10 november 2009 nam de Eerste Kamer de Dienstenwet aan, waarmee dus op zeer korte termijn ook voor de gemeente Woerden een lex silencio positivo van kracht is. De fractie van Inwonersbelangen ondersteunt de gedachte "ja, tenzij" van harte en ziet een goede invoering van deze regeling als een stap in de goede richting. Een overheid die regels stelt en die handhaaft, moet zelf ook in staat zijn binnen wettelijke termijnen een besluit te nemen. In een eerder stadium waren wij daarom ook al groot voorstander van de "dwangsom bij niet tijdig beslissen", maar toen kozen college en raad in samenspraak voor een "minder actieve" houding.

Over de invoering van deze nieuwe regeling hebben wij de volgende vragen:

1. 
Hoe staat het momenteel met de voorbereidingen?

2. 
Is het college van plan om ook andere regelingen onder de lex silencio positivo te laten vallen? Zo ja, welke? Zo nee, waarom niet?

(De heer Sneep komt, te 20.12 uur, ter vergadering.)

De VOORZITTER: De vraag gaat mijn portefeuille aan en dus zal ik antwoorden. Wij zijn heel druk bezig met de invoering van die wet. U hebt daartoe in een eerder stadium al een aanzet gegeven. Toen hebben wij het goed geacht om nog even te wachten, omdat de VNG nog met diverse ministeries in onderhandeling was. Het ging inderdaad over termijnen.

Op 28 oktober 2009 heeft de gemeente de verplichte screening aangeboden aan de Projectgroep Implementatie Dienstverlening (PID). Op dit moment zijn wij bezig met een aanvullende beoordeling, die op korte termijn aan de raad zal worden voorgelegd. Wij komen daar nog op terug.

Is het college ook van plan om andere regelingen onder de lex silencio positivo te laten vallen? Er is een overgangsregime tot 1 januari 2012. De gemeente zal die tijd gebruiken om de totale vergun​ningverlening onder de loep te nemen. 

Misschien is het verstandig er vanavond niet te diep op in te gaan. De heer Bom stelt terecht dat het project moet voortgaan, maar ik heb er alle vertrouwen in dat een en ander ambtelijk goed wordt voorbereid. De afdeling Juridische zaken heeft mij dat zojuist nog bevestigd. Wellicht kunnen wij in commissieverband of op een andere avond er verder over spreken. Het punt heeft de volle aandacht van het college. Die aanzet hebt u gegeven en die credits moeten wij u geven.

De heer BOM: Wij zullen daarop op een later moment in de commissie terugkomen.

De VOORZITTER: Dan kan het hoofd Juridische zaken u puntiger antwoorden en nader ingaan op de details.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

H-1 
Raadsvoorstel inzake technische wijziging Verordening langdurigheidstoeslag 2009.

H-2 
Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan “Waterrijk Woerden / Villa Wils”.

H-3 
Raadsvoorstel inzake beslissing op bezwaar inzake de vestiging gemeentelijk voorkeursrecht “Polder Bijleveld”.

H-4 
Raadsvoorstel inzake vaststellen route transport gevaarlijke stoffen.

H-5 
Raadsvoorstel inzake stedelijk wateropgave.


memo wijzigingen raadsvoorstel;


grondwaterplan deel 1 - grondwaterplan deel 2;


wateroverlast en riolering: rapport en bijlagen. 

H-6 
Raadsvoorstel inzake verlenging overeenkomst accountantsdiensten met PricewaterhouseCoopers.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten.

7. 
Onderzoek tekort openbaar primair onderwijs Woerden.

De VOORZITTER: Dames en heren! De discussie omtrent dit punt heeft zich ook gericht op de portefeuille P&O. Daarover is het nodige gezegd. De portefeuille P&O is door mij overgedragen aan wethouder Groeneweg, die daarmee op voortvarende wijze aan de gang gaat. Ik stel voor dat ik de eerste termijn zelf voorzit. De indieners van de moties die zijn aangekondigd, krijgen als eerste het woord. Daarna geef ik alle fracties het woord. Als in die bijdragen het accent duidelijk komt te liggen op de portefeuille van de burgemeester, vraag ik de heer Van Iersel het voorzitterschap over te nemen, zodat ik de handen vrij heb om de raad adequaat te beantwoorden.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Gaan wij direct met de moties beginnen of kunnen wij eerst inhoudelijk iets over dit agendapunt zeggen?

(De heer Abarkane komt, te 20.18 uur, ter vergadering.)

De VOORZITTER: Ik wil eerst de beide moties laten voorlezen, zodat u in uw inhoudelijke bijdrage een reactie op de motie kunt geven. Dat is de achterliggende gedachte van dit procedure​voorstel. Beide moties worden toegelicht en daarna kunnen alle fracties individueel hun inbreng leveren.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik had mij voorbereid op het indienen van de motie in aan​sluiting op mijn eerste termijn. Ik begrijp dat u dit wilt loskoppelen en sec de motie wilt horen met eventueel een korte toelichting. Ik mag namens de fracties van VVD, Inwonersbelangen, D66 en SGP de motie indienen, maar wil daaraan mijn eerste termijn koppelen.

De VOORZITTER: U mag uw eerste termijn daaraan koppelen, want u bent woordvoerder namens die fracties.

De heer VAN TUIJL: Ik ben woordvoerder waar het de motie betreft. Wij hebben een aantal gemeenschappelijke belangen die wij niet allemaal apart voor het voetlicht hoeven te brengen. 

Ik wil mijn termijn relatief kort houden, want in de commissievergadering van 4 november 2009 is al het nodige gezegd en is de discussie met het college gevoerd. Wat de SGP-fractie betreft, is de uitkomst nog niet afdoende.

Het rapport inzake het tekort en de verzelfstandiging van het openbaar primair onderwijs in Woerden gaat vooral om het proces van de verzelfstandiging en de uitkomst daarvan, de financiën. De verzelfstandiging is een van de punten waar het rapport om draait. Het proces loopt al heel wat jaren. De mensen die de geschiedenis van Woerden een klein beetje aan het hart gaat, weten nog dat we een bestuurscommissie Openbaar Onderwijs Woerden hebben gehad. Die heeft haar opdracht terugge​geven aan het college. Daarna is een onderzoek gedaan waarom het toen al mis ging. Dat was het onderzoek van de commissie Van Montfoort in 2003. Daarna is nog eens expliciet als opdracht gefor​muleerd om het openbaar onderwijs te verzelfstandigen.

In 2006, bij de vorming van de huidige coalitie, is nogmaals nadrukkelijk gesteld dat het openbaar onderwijs verzelfstandigd moest worden. Dan zou je denken: dan moet het toch goed gaan! Het is toch niet voor het eerst dat wij zoiets doen! Maar nee, kijk eens wat een prachtig onderzoeks​rapport wij anno 2009 krijgen. Daar schaam je je echt voor. Het kan toch niet waar zijn dat zo'n proces, na zo'n lange aanloop en met de nodige negatieve ervaringen, dan toch weer uitmondt in een proces zoals dit.

Er moest worden gezocht naar een partner aan wie je het openbaar onderwijs met een goed gevoel kunt toevertrouwen. Dat is een moeizaam proces geweest en het is mij nog steeds niet duidelijk waarin die moeite zat. Het oprichten van een eigen stichting en daar bestuurders bij vinden, is volgens mij net zo moeilijk als een bestaande partner vinden die dat proces al lang heeft gehad. Niets ten nadele van de stichting Klasse, maar hoe lang bestaat die stichting dan?

Dan zijn wij bezig met de verzelfstandiging en dan weet je dat je zaken in orde moet maken, zodat je weet wat je overdraagt, hoe je het overdraagt en op welke termijn. En wat gebeurt er? Kennelijk moet het dan allemaal toch op het laatst in een hogedrukpan worden gestopt, waardoor het dan toch maar gaar moet worden. Dan gaan er zaken fout. 

Tijdens dat proces van de overdracht speelt de problematiek van de Andersenschool. Daar speelt een klein probleempje dat te maken heeft met de verzelfstandiging, maar waar het bestuur van het openbaar onderwijs blijk geeft onvoldoende zicht te hebben op wat er binnen het onderwijs gebeurt. Er is een bovenschoolse manager die een dubieuze rol speelt. Ik zeg het bewust wat negatief, maar het gaat mij niet om die manager. Het gaat erom wat het bestuur, het college dan wel de wet​houder, daarmee doen. De raad heeft toen nadrukkelijk gevraagd aan het college wat er speelde en hoe het op een goede manier kon worden opgelost. Die wethouder stapt op. Ik hoor het haar gisteren nog in Netwerk zeggen: een integriteitkwestie. Dat is wel het laatste wat in deze zaak een rol zou hebben gespeeld om een wethouder naar huis te sturen. Dat is de keuze van de wethouder. 

Er is een ander probleem en dat wordt opnieuw niet genoemd. Het gaat namelijk om de wijze waarop je invulling geeft aan de rol van het bestuur. De rol van sturing die het college moet geven. Als je dan contracten moet opmaken om de zaak goed te kunnen overdragen, als daar een prijskaartje aan hangt, dan zorg je dat je juridische en financiële adviseurs in stelling brengt, zodat je weet waar je je handtekening onder zet. Helaas, in dit verband blijkt dat allemaal pas achteraf. Daar word je niet vrolijk van. 

Als argument dat wij zo laat wisten dat het ging om een forse overschrijding op het budget is gezegd dat het te maken zou hebben met de cyclus die wordt doorlopen. Dat kan echter één keer gebeuren, maar je weet wat je gaat uitgeven. Je kunt toch de vinger aan de pols houden bij wat er gebeurt, zeker in een fase waarin het gaat om de verzelfstandiging. Je weet dat je medio 2008 moet afrekenen. Wat staat er in het mandaat van de bovenschoolse manager? Wat is de rol van ons bestuur? Je weet dat er extra kosten worden gemaakt. Dan spreek je daar toch over met je manager! 

Welke verantwoordelijkheid heeft het college genomen om het tekort te laten oplopen tot € 1,1 miljoen? Een miljoen eenhonderdduizend euro, je zou er werkelijk van schrikken. Deze bedragen zijn vaak te groot om te kunnen bevatten. Er was recent een reclame van het Wilhelmus: 0,1% van het Wilhelmus. Als het Wilhelmus 100 is, wat moet dan 1,1 miljoen wel niet zijn? Dan hebben wij alle zestien coupletten gehad. Dan houden wij tijd over.

Dit rapport staat niet op zichzelf. Het staat in een traditie van de gemeente Woerden. Het reken​kamerrapport inzake het inkoopbeleid verscheen in 2005. Een prachtig rapport waarin staat waarom het inkoopbeleid van de gemeente Woerden niet functioneert zoals het zou moeten en zoals de afspra​ken zijn. Nee, anno 2009 komt er een vervolgonderzoek. Ondanks alle prachtige woorden van verbete​ring en verandering komt er bijna niets van terecht. Het rekenkamerrapport inzake de WWB en de aansturing daarop, het rapport Il Cortile Verde, wat nog moet komen: het zijn voorbeelden waaruit maar één ding blijkt: dit college heeft onvoldoende sturing op de organisatie. Het gaat mij niet om de organisatie. De collegeleden zeggen terecht: dat is onze verantwoordelijkheid. Het college is verant​woordelijk voor de producten die de organisatie uiteindelijk oplevert. Daarop roepen wij het college ter verantwoording, zeker wat dit rapport betreft.

Bij al die prachtige rapporten hebben wij de nodige verbeterplannen gekregen, zijn er afspraken gemaakt en veranderingen doorgevoerd. Elk rapport laat zien dat het mooie verhalen zijn, maar dat het nog steeds geen zoden aan de dijk zet. Door wie worden al die prachtige verbeterplannen geënsce​neerd? Wie is de bedenker daarvan? Is dat weer van binnenuit? Is dat bedoeld om de boel te maskeren en te zeggen: kijk eens hoe goed wij het doen? Wat gebeurt er nu echt in dit stadhuis?

Ik haal even de commissievergadering terug en citeer de laatst toegetreden wethouder. Hij zegt: "toen ik hier binnenkwam, trof ik een cultuur aan waarvan ik schrok". Dan is de vraag: wethouder, wat hebt u daar dan aan gedaan? Kennelijk niets, want volgens mij gebeurt het nog steeds hetzelfde.

Kortom: een aantal fracties heeft geen vertrouwen meer in dit college. Zij hebben dat verwoord in een motie van wantrouwen. Ik mag de motie namens de fracties van VVD, Inwonersbelangen, D66 en SGP indienen en voorlezen.

Motie.

"De raad van de gemeente Woerden, in vergadering bijeen op 26 november 2009, ter bespreking van het rapport "onderzoek tekort openbaar primair onderwijs Woerden",

1. 
gezien het onderzoeksrapport; 

2. 
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat:

· al in 2003 een raadsonderzoek is geweest naar het niet slagen van de verzelfstandiging van het openbaar primair onderwijs Woerden (OPOW);

· de raad in 2006 het besluit tot bestuurlijke verzelfstandiging van het openbaar primair onder​wijs Woerden (OPOW) heeft bekrachtigd;

· Het college verantwoordelijk is voor het bestuur van het OPOW totdat dit verzelfstandigd wordt;

· het college bestuurlijke veranderingsprocessen in gang heeft gezet zoals Continu Verbeteren tot verbetering van werkprocessen en verduidelijking van besluittrajecten,

constaterende dat:

• 
het proces tot verzelfstandiging van het OPOW ondergesneeuwd raakte door (bestuurlijke) problemen bij de Andersenschool;

• 
de problemen met de Andersenschool tot een budgetoverschrijding hebben geleid;

• 
de overeenkomst van overdracht met de stichting Klasse zonder de benodigde juridische en financiële toetsing tot stand is gekomen;

• 
de verzelfstandiging van het OPOW dientengevolge leidde tot een tekort van circa € 1.100.000,--;

• 
de verantwoordelijke portefeuillehouder de raad te laat heeft ingelicht,

van mening zijnde dat:

• 
het college volledig verantwoordelijk is voor de gang van zaken in het rapport geschetst;

• 
het college zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid niet heeft genomen bij het ontstaan van de problemen bij de Andersenschool;

• 
het bestuur tekort is geschoten bij het toezicht op het OPOW en de besteding van het budget;

• 
het bestuur onverantwoorde risico’s heeft gelopen door een overeenkomst te sluiten zonder juridische en financiële toetsing; 

• 
het tekort ad € 1.100.000,-- groter kan uitvallen door de overschrijdingsregeling (niet alles is Bruidsschat);

• 
het college niet tijdig heeft gemeld dat er grote financiële problemen zijn,

spreekt uit:

dat hij geen vertrouwen meer heeft in een bestuur dat de opgelegde taak tot verzelfstandiging van het openbare bestuur niet goed heeft begeleid en dat tot een tekort van € 1,1 miljoen leidt,

verzoekt:

het college zijn portefeuilles ter beschikking te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag."

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik dank collega Van Tuijl voor het duidelijke betoog dat hij heeft gehouden, waardoor een ieder weet wat het aanlooptraject is geweest. Ik kan namens de fracties van CDA, ChristenUnie en Progressief Woerden zeggen dat wij het betoog inhou​delijk volledig ondersteunen tot aan de motie. De fracties van CDA, ChristenUnie en Progressief Woerden willen allereerst uitspreken dat zij begrip hebben voor de collega-raadsleden. Er is nogal wat gebeurd de afgelopen periode en ook onze fracties zijn van mening dat wij dit niet zomaar voorbij kunnen laten gaan. Begrip dus voor het ongenoegen en de boosheid van de collega-fracties en begrip voor het feit dat er nu eindelijk eens daden moeten worden gesteld en dat er een oplossing moet komen. Want, zoals de heer Mees in het AD van 24 november 2009 al aangaf: een volgend college moet niet geconfronteerd worden met diezelfde problemen. 

Wat dat betreft zitten wij inhoudelijk niet ver van elkaar af. Sterker nog: een groot deel van het ongenoegen en het begrip wordt gedeeld door de coalitiefracties. In de commissievergadering, voorafgaand aan deze raadsvergadering, hebben wij gesproken over al deze missers en fouten, over onvol​doende sturing op processen, procedures en inhoudelijke afspraken. Ook de coalitie heeft gesproken over een mogelijke rode kaart, die inmiddels donkerroze is geworden door het terugtreden van de portefeuillehouder P&O.

Het gaat hier helaas ook niet alleen over het dossier Openbaar Onderwijs. Het is breder en loopt als een rode draad door de organisatie heen. Waar zitten dan voor ons als coalitiefracties de proble​men? Ik noem ze:

1.
te late en onvoldoende informatievoorziening naar de raad;

2.
slechte communicatie intern in het huis;

3.
slechte planning en control op inhoud en financiën.

Uit het onderzoek over het openbaar onderwijs blijkt dat alle alarmbellen die hadden moeten gaan rinkelen, dat niet hebben gedaan. Rollen, verantwoordelijkheden, beslissingsbevoegdheden: alles liep door elkaar. Voor zover er procedures en protocollen zijn, zijn die de afgelopen jaren niet gebruikt of gevolgd. Een ieder zat op zijn eilandje en deed maar wat. De problemen liggen dus dieper dan alleen maar de inhoudelijke dossiers. Die liggen in de fundamenten van onze organisatie. En laten we dan ook maar eerlijk zijn, ook de raad is daar debet aan. Wij als raadsleden zijn gekozen volks​vertegen​woordigers, het gemeentebestuur. Wij dienen te handelen in het collectieve belang van al onze inwoners. Maar wij zijn vaak niet in staat om verder te kijken dan naar ons eigen partijbelang. Wij komen hier met ons eigen verhaal en daar houden wij aan vast. Er wordt niet geluisterd naar elkaar en naar het college, wij zitten te veel op de details.

Dan het college. Zoals in het rapport van de rekenkamercommissie al aangegeven werd, is het college niet in staat om dwingend beleid ook als dusdanig uitgevoerd te krijgen. Er is te veel ruimte in de bestuurlijke mechanismen voor directie, management en ambtenaren om niet of niet geheel zaken uit te voeren zoals deze bedoeld zijn.

En wie is er nu schuldig?? Wij wijzen allen met de vinger naar elkaar, maar moeten hierin ook onze eigen verantwoordelijkheid durven te nemen. Los van het dossier Openbaar Onderwijs en alle andere dossiers waarin fouten zijn gemaakt, gaat het vooral om onze cultuur, communicatie en planning & control. Zaken die tot de verantwoordelijkheid van de portefeuillehouder P&O behoren. Wij staan volkomen achter het besluit van de burgemeester om deze portefeuille neer te leggen. Wij moeten helaas constateren dat, als deze portefeuille de afgelopen jaren beter was beheerd, een groot deel van de fouten voorkomen had kunnen worden. En, dat is wellicht nog wel belangrijker, dan was er nu al een prettige, veilige cultuur geweest voor de medewerkers, een open en transparante commu​nicatie en het allerbelangrijkste: dan zou nu al dwingend beleid als dwingend verklaard uitgevoerd moeten worden. Al deze zaken horen bij Bedrijfsvoering, Kwaliteit en P&O. Hierop is gefaald en zoals de burgemeester in de krant zelf al zei: hij was daartoe bestuurlijk verantwoordelijk en heeft, volgens ons, die verantwoordelijkheid niet goed tot uitvoering kunnen brengen.

Wij willen dan ook wethouder Groeneweg een compliment geven. Het afbreukrisico op deze portefeuille is hoog. We hebben iemand nodig die bruggen kan bouwen, die kan verbinden en die gezag heeft om dit op goede wijze op te pakken. Het is niet niks om deze portefeuille in deze staat over te nemen en wij zijn dan ook van mening dat ondersteunend flankerend beleid hierop nodig is. 

Nu lijkt het wellicht alsof er in dit huis niets goed gaat. Dat is natuurlijk niet waar. De meeste zaken gaan gewoon goed en de meeste medewerkers in dit huis werken hard en met gevoel voor hun job. Het is echter wel heel vervelend dat, als er op belangrijke dossiers, die ook nog eens erg zichtbaar naar buiten zijn, veel fouten worden gemaakt, het goede werk niet meer zo zichtbaar is. Maar het is ook wel een beetje onze cultuur om de nadruk te leggen op dat wat niet goed gaat.

De gemeenteraadsverkiezingen komen eraan. Wij snappen dat de door de oppositiepartijen ingediende motie van wantrouwen wellicht ook iets te maken kan hebben met electorale belangen of dat het een primaire reactie is op het gevoel daden te moeten stellen. Wat de fracties van CDA, ChristenUnie en Progressief Woerden betreft, moeten we die verkiezingen nog maar even in ons achterhoofd houden. Het gaat hier niet om partijbelangen of om electorale belangen en het gaat er hierbij niet om oplossingen voor de korte termijn te bedenken. Want een motie van wantrouwen betekent nogal wat. Twee maanden voor de gemeenteraadsverkiezingen een college naar huis sturen: wat lost dat op? Als wij met elkaar constateren dat het om cultuur gaat, om communicatie, om bestu​ringsmechanismen, is dit wel een heel kort door de bocht gestelde daad, die niet bijdraagt aan het samenwerken en verder bouwen van onze gemeentelijke organisatie. Een volgend college komt immers op deze wijze voor dezelfde problematiek te staan. En dat is nou net wat wij niet willen. 

Gisteravond is in de bijeenkomst gebleken dat ook de oppositiepartijen het met ons eens zijn. Er moet een structurele oplossing komen en er moet van buiten naar binnen worden gekeken. Wij moeten ook binnen naar elkaar durven kijken. De fracties van CDA, ChristenUnie en Progressief Woerden zijn van mening dat wij gezamenlijk moeten zorgen voor constructieve maar vooral structurele oplossingen. Dus ook onze fracties willen daden zien! Maar wel daden die leiden tot een duurzame verbetering en waar een volgend college op voort kan borduren. Daarom komen wij met de volgende motie:

Motie.

"De raad van de gemeente Woerden op 26 november 2009 in vergadering bijeen, 

spreekt zijn verbijstering en teleurstelling uit en stelt dat de afgelopen periode diverse dossiers aan de orde zijn geweest waaruit blijkt dat er binnen de gemeente Woerden structureel verbete​ringen moeten worden aangebracht in een aantal zaken. De dossiers waar de coalitiepartijen in dezen met name naar verwijzen, zijn Openbaar Primair Onderwijs, Radix & Veerman, Inkoop​beleid en het rekenkameronderzoek rondom de WWB. 

De fouten en tekortkomingen in eerder genoemde dossiers en onderwerpen roepen bij de gemeen​teraad vragen op over hoe en door wie beleid bepaald wordt, wie er uitvoert, wie verant​woordelijk is en wie toezicht houdt. De onderlinge rollen zijn onvoldoende helder of worden niet optimaal ingevuld. 

Een aantal verbetertrajecten is inmiddels al gestart om een slagvaardige en klantgerichte organi​satie te bewerkstelligen. Te denken valt hierbij aan de programma’s Open Vensters en Continu Verbeteren. De raad erkent dat deze verbetertrajecten op verschillende terreinen resultaat hebben gehad maar dat het college er onvoldoende in is geslaagd de verbindingen te leggen en de inzet en uitkomsten van de genoemde programma’s te laten beklijven. Er is nog een lange weg te gaan en het college zal samen met de raad een uiterste inspanning moeten leveren om op zo kort mogelijke termijn tot een effectieve en efficiëntie organisatie te komen. Daarbij is onder​​steunend en flankerend beleid nodig,

overwegende dat:

1.
helder moet zijn hoe en door wie beleid bepaald wordt;

2.
duidelijk moet zijn wie in welke rol en met welke verantwoordelijkheid uitvoert;

3.
in die uitvoering door raad en college dwingend verklaard beleid uitgevoerd dient te worden;

4.
er een forse cultuurverandering zal moeten plaatsvinden bij alle gremia binnen de gemeente​lijke organisatie;

5.
ondersteunend en stimulerend personeelsbeleid dient te worden ontwikkeld;

6.
er een duidelijke beschrijving van besturingsmechanismen moet komen die dient te worden vastgelegd en die betrokkenheid en steun van een ieder dient te krijgen,

verzoekt het college:

1.
een adviestraject te laten uitvoeren conform de bijgaande opdrachtformulering;

2.
een begeleidingscommissie vanuit de raad in te stellen met vanuit elke fractie één deelnemer;

3.
samen met de begeleidingscommissie een tender uit te zetten voor een geschikt advies​bureau;

4.
de hiervoor benodigde financiën vrij te maken uit de going concern-budgetten die beschik​baar zijn voor Continu Verbeteren, Open Vensters en het Klantcontactcentrum;

5.
de raad omtrent de voortgang van het hele proces maandelijks in de commissie Samenleving te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag."

Opdrachtformulering adviestraject behorende bij motie CDA, Christen Unie, Progressief Woerden / 26 november 2009 

Inleiding

De gemeente Woerden heeft de afgelopen jaren flink wat veranderingen ondergaan. Extern is Woerden zich meer en meer gaan profileren als centrumgemeente in onze regio en alle activi​teiten om Woerden veel levendiger te laten zijn, hebben zeker invloed op de aantrekkingskracht van onze gemeente.

De veranderingen in de externe strategie en positionering hebben intern effect op de rol en positie van raad, college en het ambtelijk apparaat. De gekozen strategie combineert sterke profilering naar buiten toe en stille efficiency naar binnen en heeft effect op het imago van de gemeente Woerden. De stille efficiency die het ambtelijk apparaat goed moet laten werken, lijkt soms strijdig met de ambitie om de gemeente sterk te profileren. 

Jarenlange samenwerkingsrelaties en manier van werken binnen het ambtelijk apparaat komen daardoor wellicht in een ander licht te staan. 

Een aantal verbetertrajecten is inmiddels al gestart om een slagvaardige en klantgerichte organi​satie te bewerkstelligen. Te denken valt hierbij aan de programma’s Open Vensters en Continu Verbeteren. De raad erkent dat deze verbetertrajecten op verschillende terreinen resultaat hebben gehad. Er is echter nog een lange weg te gaan. 

Het college van burgemeester en wethouders werkt momenteel vanuit het principe van een bestuur dat enerzijds op afstand toezicht houdt op de werkorganisatie en anderzijds actief parti​cipeert binnen hun eigen portefeuille. De directeur/gemeentesecretaris is verantwoordelijk voor de uitvoering.

De uitwerking van de nieuwe strategie en ernstige fouten en tekortkomingen in een aantal dossiers roepen bij de gemeenteraad vragen op over hoe en door wie beleid bepaald wordt, wie er uitvoert, wie verantwoordelijk is en wie toezicht houdt. De onderlinge rollen zijn onvol​doende helder, of worden niet optimaal ingevuld. 

De vraag

De gemeenteraad van Woerden wil een adviestraject laten uitvoeren naar aangrijpingspunten voor verbetering van het functioneren van de gemeentelijke organisatie als geheel. 

In het traject zullen de volgende vragen moeten worden onderzocht:

1.
hoe is de relatie en hoe moet de relatie zijn tussen gemeenteraad, college, directie/manage​ment en ambtenaren in de beleidsontwikkeling en bij de uitvoering?

2.
welke besturingsmechanismen zijn er en werken deze naar behoren? Welke dienen aange​scherpt of vernieuwd te worden?

3.
wat is de huidige cultuur en hoe te komen tot een gewenste cultuur?

In onze visie gaat het bij het zoeken naar oplossingen en antwoorden op de gestelde vragen vooral om een interactief proces met de betrokken bestuurders, waaronder ook de raad, direc​tie/management en ambtenaren van de gemeente Woerden.

Formele afspraken of een ontwerp van een nieuwe besturingsstructuur kunnen daarvan het resultaat zijn, maar primair gaat het om het creëren van helderheid, wederzijds vertrouwen en cohesie. Bij de opdrachtformulering is, naar de mening van de gemeenteraad, onderling draag​vlak bovendien een belangrijke voorwaarde voor de oplossing.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben in eerste termijn niets aan te vullen op de bijdrage van mevrouw Wubbels.

De heer MEES: Voorzitter! Het was de bedoeling om een aanvullend betoog te houden op de door ons ingediende motie, maar ik wil ook een zijstapje maken naar het betoog van de coalitie. Het klinkt heel goed dat de coalitie onze ideeën inhoudelijk deelt. Daarna komt er echter een betoog waarin vooral op- en aanmerkingen onze richting op komen. Die werp ik verre van mij, want wij voelen ons daardoor totaal niet aangesproken.

Onze motie is gebaseerd op een opeenstapeling van missers. Het begint al veel eerder dan bij het onderwijs. Het begint bij het huisvuil, daarna komt onderwijs, nu Radix & Veerman. Dwars daar doorheen loopt het inkoopbeleid en ook bij de WWB kunnen wij duidelijk van een misser spreken. Niet voor niets hebben wij de afgelopen vier jaar talloze malen gezegd dat er een extern onderzoek moet plaatsvinden. Extern: dat betekent dat je iemand van buiten inhuurt om naar je eigen organisatie te kijken. Je moet dat niet zelf willen doen, want als je dat doet, ben je bezig jezelf aan je eigen haren uit het moeras te trekken. Dat is een fabel, dat weten wij allemaal.

Wat ons betreft, moeten wij stoppen met deze tragedie. Wij zetten de zaak stil en laten de verkiezingen rustig komen. In dat verband wil ik opmerken dat de motie totaal geen verkiezingsstunt van ons is. Wij spreken hier onze grote zorg uit over de wijze waarop een en ander is gegaan. De nieuwe coalitie en het nieuwe college moeten aan de slag met een verhaal dat door een extern bureau moet worden geleverd. Vanuit die situatie moeten wij een nieuwe organisatie opzetten en er op een nieuwe manier mee omgaan.

Ik benadruk nogmaals dat volgens ons een college een groep mensen is die gezamenlijk een beleid uitvoeren. Het college heeft niet voor niets een overleg waarin besluiten worden genomen. Dat gebeurt altijd met meerderheid van stemmen. Het zou vreemd zijn als dat niet het geval was. Dat betekent dat, ondanks het feit dat er minderheidsstandpunten zijn, het meerderheidsstandpunt in het college altijd de boventoon heeft gevoerd. Het kan best zijn dat veel besluiten unaniem zijn genomen. Wij weten dat niet, maar ik neem aan dat zulks vaak gebeurd is. Er zijn echter ook besluiten geweest die beslist niet unaniem zijn genomen. Ik kan mij voorstellen dat er best wel eens strijdpunten zijn geweest over onderzoeken, omdat de ideeën over het op de rails krijgen van de organisatie nogal uiteen​lopen. Laat ik het maar voorzichtig zeggen. Ieder heeft daarover een eigen idee gehad en dan tellen de meeste stemmen. Dan weet ik wel hoe het gelopen is.

Het aanwijzen van een of meer leden van het college met de kreet "je hebt je werk niet goed gedaan", gaat ons dan ook te ver. Het is de verantwoordelijkheid van het totale college. Daarom staat in onze motie dat wij op- en aanmerkingen over het totale college hebben. Wij verzoeken het college op te stappen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het verhaal begint in de bijpraatsessie in de commissie Inwoners, waarin melding wordt gemaakt van het ontstane tekort. Naar aanleiding hiervan heeft onze fractie in de raadsvergadering van 28 mei 2009 vragen gesteld, die op dat moment niet konden worden beantwoord door de wethouder Onderwijs. Wel werd een intern onderzoek aangekondigd .

Dit onderzoek ligt er nu en wij hebben waardering voor de kwaliteit van dit rapport. Inmiddels is dit rapport uitgebreid besproken in de commissie Inwoners. Een groot aantal vragen werd gesteld en een groot aantal werd ook beantwoord. Zoals wij al verwoord hebben in de commissievergadering, was onze reactie ronduit verbijstering en ongeloof. Er is al veel gezegd over het gebrek aan toezicht en controle op de gevolgde procedure en de toelichting hierop van de wethouder stemde ons bepaald niet vrolijk. De geschetste communicatie, toezicht en controles, verantwoording en vooral het gebrek hier​aan, waren verre van vertrouwenswekkend. De verantwoordelijke portefeuillehouder heeft de raad veel te laat ingelicht, iets wat in de politiek als doodzonde wordt bestempeld, behalve in deze gemeen​teraad.

De communicatie met de raad en vooral het ontbreken van informatie bij het door het college voorgestelde raadsbesluit Verzelfstandiging Openbaar Primair Onderwijs in de raadsvergadering van 29 mei 2008 weegt bij ons bijzonder zwaar. Van de aanwezige financiële risico’s werd geen melding gemaakt. Er is nog een aantal vragen onbeantwoord gebleven, zoals de inhoud van het mandaterings​besluit, de vraag waaraan het geld daadwerkelijk is uitgeven en de nog niet goedgekeurde jaarrekening 2008.

Er zijn maatregelen aangekondigd en/of reeds genomen die situaties als deze moeten voor​komen. De huidige cultuur moet worden aangepast, maar het voorbeeld van de koerswijziging van de mammoettanker, waarmee wordt aangegeven dat het erg lang kan duren voordat er resultaten worden geboekt, baart ons al vele jaren grote zorgen.

Concluderend: de fractie van Inwonersbelangen blijft van mening dat het rapport op pijnlijke wijze laat zien waartoe gebrek aan sturing, controle en toezicht kan leiden. Een situatie die voor onze inwoners nauwelijks valt uit te leggen en het vertrouwen in het bestuur van onze gemeente ernstig heeft geschaad.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Wij hebben geen behoefte aan een aan​vulling op het betoog van mevrouw Wubbels.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik kijk kort terug op het onderzoek. De heer Van Tuijl heeft al vele wijze woorden gesproken. Het was onthutsend om het rapport te lezen. Het was verbijste​rend om te vernemen wat er allemaal fout kan gaan. Het was zeer onprofessioneel als je kijkt hoe beslissingen tot stand zijn gekomen en hoe de geldstromen liepen. Het rapport is hierover zeer duide​lijk, dat moet gezegd worden. Het rapport legt in ieder geval een gebrek aan aansturing en controle bloot en ook een zekere naïviteit van bestuurders. Het is dan ook verwonderlijk dat de toenmalige wethouder als reden van haar vertrek een integriteitprobleem opgeeft bij de verwikkelingen rondom de Andersenschool. Ik denk dat zij de bui al zag hangen.

Deze wethouder van Onderwijs en dit college zijn volledig verantwoordelijk. De fractie van D66 tekent aan dat de mate van verwijtbaarheid naar deze wethouder van Onderwijs vooral het feit betreft dat hij de raad te laat heeft ingelicht. Voor een groot deel is het een ongewenste erfenis. Hij maakt natuurlijk wel deel uit van dit college.

Ik ga nu iets zeggen over de motie van de coalitiefracties. De D66-fractie had deze motie in eerste instantie de naam "motie kleurloos" gegeven, maar bij nader inzien noem ik het ook een motie van wantrouwen. De inhoud kun je immers bijna naast de motie van de oppositie leggen. Er spreekt wantrouwen uit tegenover het college. Deze motie is een cumulatie van zaken die dienen te worden verbeterd. Dat is inderdaad zo, maar heeft het college zich niet regelmatig op de borst geslagen dat er grote slagen zijn gemaakt op het gebied van Continu Verbeteren, Open Vensters, flexibiliteit et cetera? Hier wordt het eigen college door de coalitie gekapitteld. Hier wordt het falen aangegeven dat ook in de motie van de oppositiefracties is verwoord. Wellicht willen de coalitiefracties een schorsing aan​vragen om te beraadslagen of zij met onze motie willen meegaan.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Dat zullen wij niet doen.

De heer VAN DER DOES: Dat is jammer, want dan waren wij er snel uit geweest.

Ook krijgt de D66-fractie het gevoel dat de zwarte piet te veel naar de voormalige portefeuille​houder, de burgemeester, wordt gespeeld. Dat vinden wij niet fair. Vanaf het begin had hij een verkeerd dossier. Hij had het dossier Veiligheid moeten hebben en niet een politiek gevoelig dossier. Hier zijn veel meer portefeuilles bij betrokken: onderwijs, financiën et cetera. De zwarte piet geldt voor het hele college.

Dan kom ik bij de opmerking over electoraal gewin. Ik zit zestien jaar in de raad voor D66. Dit is de eerste maal dat ik meewerk aan een motie van wantrouwen. Ik had dat al veel eerder kunnen doen. Het was nu de bekende druppel die de emmer deed overlopen.

Hoe verhoudt de constatering in de motie van de coalitiefracties zich met de borstklopperij van het college, zoals door wethouder Ypma verwoord in de Woerdense Courant of zoals in de memo Tastbaar Beleid is verwoord? Ik kan het niet rijmen.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

(Na hervatting van de vergadering draagt de burgemeester het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van Iersel.)

De VOORZITTER verleent het woord aan wethouder Groeneweg.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Het complete college is aan deze tafel aangeschoven, omdat wat er vanavond in deze gemeente gebeurt, redelijk uniek is. Wij trekken ons dat zeer aan. Wij zijn niet trots. Wij hebben dat wel vaak in de stad opgehangen, maar over deze zaak zijn wij niet trots. Daarom zijn wij heel blij met de motie van vertrouwen die wij van onze coalitiepartners hebben gezien. Het college waardeert die motie als een motie van vertrouwen. Wij denken dat de motie ons allen moet aanspreken. De raad wordt er nadrukkelijk bij betrokken. Het is onder de aandacht gebracht dat het besturen van een gemeente meer is dan partijpolitiek bedrijven. Wij moeten met elkaar schouder aan schouder staan om de inwoners, de ondernemers, maar ook onze externe partners te ondersteunen bij het zoeken naar werk, een goede woonplek, ondersteuning in hun leven, culturele voorzieningen, onderwijs et cetera.

Onze organisatie is niet van de rails. Er zijn wel ongelukken gebeurd, overigens van heel verschillende aard en met heel verschillende brokken. Men kan ze absoluut niet op één lijn zetten, omdat ze verschillend van oorzaak zijn. Dat er veel goed gaat in de organisatie, wordt bewezen met het rapport dat de raad met zo veel waardering heeft omarmd. Dat is immers hetzelfde rapport dat in onze organisatie door onze medewerkers is opgesteld. Ook onze eigen organisatie is in staat een snoei​hard en goed rapport te maken. Het rapport is overigens gemaakt in een tijd waarin de burgemeester portefeuillehouder P&O was. De kwaliteit van het rapport is onomstreden. Juist door die kwaliteit wisselen wij nu op deze wijze met elkaar van gedachten. 

Wij beschouwen de organisatie overigens niet als een mammoettanker. Het is een organisatie van mensen van vlees en bloed, waar met vallen en opstaan soms fouten worden gemaakt, maar het is een zeer lerende organisatie. Wij denken dat op een aantal punten absoluut verbeteringen mogelijk zijn en wij zullen dat laten zien.

De motie die is ingediend door de coalitiefracties, wordt dan ook van harte ondersteund door het college. Wij maken daarbij twee opmerkingen. Wij beschouwen de motie als een oproep om ons te laten ondersteunen in ons gehele functioneren, waarbij de raad wordt betrokken. Wij maken een opmer​king ten aanzien van punt 4 inzake de benodigde financiën. Wij stellen voor om de raad een voorstel te doen om de dekking daarvoor te vinden. In de daar genoemde onderwerpen hebben immers al tal van bestemmingen plaatsgevonden en dan kunnen wij in onze bedrijfsvoering in de problemen komen. Wij willen de raad daartoe een voorstel doen.

Tot slot willen wij de motie van de oppositiefracties ontraden.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Een punt van orde. Is het de bedoeling dat per wethouder wordt gereageerd en dat de raad daarop weer reageert of heeft wethouder Groeneweg namens het hele college gesproken?

De VOORZITTER: De wethouder heeft namens het hele college gesproken. Ik ga ervan uit dat alles fracties in tweede termijn willen reageren. Het woord is aan de heer De Jong.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben niets toe te voegen aan de analyse die mevrouw Wubbels namens de drie coalitiefracties heeft gegeven. Ik heb wel behoefte om te reageren op de wethouder om aan te geven wat het uitgangspunt is geweest om tot deze motie te komen.

Wethouder Groeneweg verwoordt goed dat het een motie van vertrouwen is. Wij hebben met de oppositie aan de hand van een aantal rapporten geconstateerd dat er fouten zijn gemaakt. Ik ben het met wethouder Groeneweg eens dat de gemeente niet van de rails is, maar er zijn wel fouten gemaakt. Nu moeten wij analyseren waar wij op dit moment voor staan. De CDA-fractie is er voorstander van om de problemen niet groter te maken, maar om te proberen ze met elkaar op te lossen. 

Ik heb respect voor de oppositie dat zij zich nu ook oppositie noemt. Wij hebben in het verleden wel eens discussie gehad en ik heb altijd getracht te voorkomen dat ik in mijn bijdrage over oppositie sprak. Ik sprak altijd over de overige fracties in deze raad. De CDA-fractie vindt immers dat wij gezamenlijk deze gemeente besturen. Ik moet nu toch over oppositie spreken, omdat de oppositie dat zelf ook doet.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De heer De Jong spreekt ook over coalitie.

De heer DE JONG: De oppositiefracties hebben er zelf voor gekozen om in hun uitingen de afgelopen periode het woord "oppositie" te gebruiken. Als soms werd gezegd dat wij iets moois in deze gemeente hadden gerealiseerd en als soms de indruk werd gewekt dat het college bedoelde dat de coalitiefracties dat hadden gedaan, zeiden de overige fracties altijd: nee, dat hebben wij als raad gedaan. Dat heb ik altijd ondersteund. Daarom stuit het mij enigszins tegen de borst dat wij nu zo tegenover elkaar zitten. Mevrouw Wubbels heeft het voortreffelijk gezegd: onze analyses verschillen niet zo veel van elkaar, maar de conclusie die wij eraan verbinden, is wel verschillend. De CDA-fractie wil graag problemen oplossen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De laatste constatering dat wij allebei dezelfde analyse hebben en slechts verschillen in de uitkomst, is terecht, maar dan begrijp ik niet dat de heer De Jong er zo'n punt van maakt of wij ons nu oppositie noemen of de overige fracties. Dan gaan wij kennelijk toch richting spelletjes dan wel woordspelletjes.

De heer DE JONG: Ik zal uitleggen waarom ik dat punt noemde. Ik ben juist altijd uitgegaan van een gezamenlijke benadering in de raad. Wij kunnen verschillen van inzicht, maar hadden altijd het gevoel dat wij samen deze gemeente besturen. Ik vind het dan ook symbolisch dat die discussie nu ontstaat. Wij zien in heel veel gemeenten op het ogenblik het dualisme vervallen tot duellisme. Ik hoop dat wij kunnen voorkomen dat dit ook in Woerden gebeurt. De gemeente Woerden heeft een goede raad nodig die goed bestuurt. Met de rapporten die zijn verschenen en de problemen die alle fracties aan de kaak hebben gesteld, doen wij dat op een goede manier. Alleen is nu de vraag hoe wij een stap verder zetten, zodat de situatie verbetert. Daar lopen wij uit elkaar. Wij ontzeggen de oppo​sitie​fracties niet om dat te doen. Het is hun verantwoordelijkheid om deze conclusie te trekken. Wij willen graag proberen om samen met het college en met alle fracties tot oplossingen komen. Vandaar het voorgestelde onderzoek.

De VVD-fractie spreekt over een onderzoek van buiten naar binnen. Ook wij willen onze onderzoeksopdracht van buiten naar binnen laten begeleiden in de toekomst. In de motie van de oppositiefracties kom ik helemaal niets tegen wat ik constructief naar de toekomst toe kan noemen. Het college moet vertrekken naar het oordeel van de oppositiefracties. Wij willen graag weten wat zij daar tegenover zetten.

De heer MEES: Voorzitter! Kan de heer De Jong uitleggen wat wij dan gisteravond met elkaar hebben gedaan?

De heer DE JONG: Gisteravond hebben wij van de nieuwe wethouder P&O een uiteenzetting gekregen hoe hij de problematiek wil aanpakken. De organisatie is al bezig om te verbeteren en de raad moet proberen dat proces te versterken en niet af te breken.

De heer MEES: Wat hebben wij gisteravond gezegd aan het eind?

De heer DE JONG: Wij hebben met elkaar gesproken over het vraagstuk waarover wethouder Groeneweg samen met de directie een presentatie heeft gehouden. Wij zouden vanavond spreken over de politieke implicaties van de onderzoeken die hebben plaatsgevonden.

De heer MEES: Ik zal even het geheugen van de heer De Jong opfrissen. Alle fracties hebben gezegd dat zij iemand wilden leveren voor het overlegorgaan. Daarmee hebben zij aangegeven dat het hun menens is om over deze zaak te spreken.

De heer DE JONG: Als u het college nu naar huis stuurt, hebben wij geen bestuur dat wij kunnen begeleiden via de begeleidingscommissie. De CDA-fractie wil graag constructief besluiten om het college te helpen in de verbetertrajecten die zijn gestart. Om die reden steunt onze fractie uiteraard van harte onze eigen motie.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik ben heel blij dat het college bij monde van wethouder Groeneweg onze motie ondersteunt. Het voorstel met betrekking tot de financiën zien wij graag tegemoet. Ik sluit mij aan bij de heer De Jong en doe een oproep aan de overige fracties om onze motie te ondersteunen. Er is al eerder gesproken over een dergelijk adviestraject. Gisteravond hebben wij uitgesproken dat wij dat allemaal willen. Iedereen heeft instemming gegeven aan die begeleidings​commissie of werkgroep of klankbordgroep. Ik zou ons zelf, de raad, de kans willen geven om samen met dit college, maar ook een toekomstig college, een lerende organisatie te zijn. Dat kan alleen maar als wij de motie tot uitvoering brengen.

De heer MEES: Voorzitter! De coalitiefracties zeggen eigenlijk precies hetzelfde, maar zij hebben de moed niet om door te pakken. Dat is mijn constatering. Zij tonen geen lef. 

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik maak daar bezwaar tegen. Volgens mij getuigt het juist van lef als je je kwetsbaar durft op te stellen en zelf durft te kijken naar je eigen fouten. Dat doet dit college en ik vind dat wij een lerende organisatie moeten zijn en die kans moeten geven, omdat die aan de andere kant wordt gepakt. Ik vind dat juist van lef getuigen.

De heer MEES: Onze perceptie is kennelijk verschillend. Wat moet er nu eigenlijk gebeuren om de coalitie te laten beseffen dat zij in het duale stelsel ook het college naar huis kan sturen? Wat ont​neemt de coalitie de burgers de komende jaren door nu niet te besluiten? Hoeveel miljoen moet er nog in de singel verdwijnen, voordat men doorpakt?

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik begin mij nu redelijk te ergeren aan het betoog van de heer Mees. De coalitie is zich bewust van het feit dat wij in een duaal systeem het college naar huis kunnen sturen. Nogmaals: wij willen onze inwoners juist continuïteit bieden en de kwaliteit borgen. Dat is de bedoeling van de motie. Omdat de oppositiefracties het inhoudelijk eens zijn met de voorstellen die wij doen, lijkt het mij simpel om de motie te ondersteunen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Mevrouw Wubbels spreekt over continuïteit van bestuur.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Dat heb ik niet gezegd.

De heer VAN TUIJL: Dat zegt mevrouw Wubbels wel. Zij wil de burgers enige continuïteit bieden. Dit bestuur biedt inderdaad continuïteit, maar het heeft op dit moment rapport op rapport gestapeld, waarvan de uitkomsten duidelijk waren.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Het college naar huis sturen, biedt dat continuïteit? Leren wij daar iets van? Is het enige doel om dit college naar huis te sturen of is het doel om verbetering aan te brengen?

De VOORZITTER: De heer Mees vervolgt zijn betoog.

De heer MEES: Voorzitter! Wat de heer Van Tuijl zei, had ik ook willen zeggen. Ik besluit met de vraag: is het hoogmoed die de coalitie voedt en die haar nu brengt tot de uitspraak dat het ons om de verkiezingen zou gaan? 

Ik wil nog reageren op de term "mammoettanker". Toevalligerwijs hoorde ik gisteren een leuke anekdote. Een kapitein van een groot Amerikaans slagschip in de Ierse Zee roept naar een ander dat hij uit zijn vaarweg moet gaan. Het antwoord van de ander is: dit is een vuurtoren!

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb er enkele notulen bij gepakt als het gaat om de mammoettanker. De uitspraak die ik in eerste termijn heb gedaan, komt uit een verslag, waarin een collegelid zegt: "Want bedenk: het is hetzelfde als duwen met je duim tegen een mammoettanker om hem van koers te krijgen. Het duurt dus heel lang, maar het gaat gebeuren." Als ik die woorden lees en kijk naar wat er vanavond gebeurt, gaat het niet over de oorzaak van de problemen. Het gaat erom dat het college verantwoordelijk is voor het beleid en het uitvoeren daarvan. Je kunt constateren dat er een groot gat in de hand van het college zit. Bij dit rapport is er € 1,1 miljoen verdwenen en dat moet straks in verkiezingsprogramma's worden vertaald naar ozb. Het moet uiteindelijk door de inwoner worden betaald. Welk bedrijf zou er overeind blijven als het € 1,1 miljoen verspeelt? Er zijn er inmiddels heel wat omgevallen. Daarom denk ik dat de coalitie de hand diep in eigen boezem moet steken.

In de motie staat "spreekt haar verbijstering en teleurstelling uit", maar vervolgens zegt men: het college heeft het goed gedaan en mag rustig verder gaan. Als de verantwoordelijke wethouder er de brui aan had gegeven, was dat ook een signaal geweest dat dit nooit op dit dossier had mogen gebeu​ren. Het is heel slim gespeeld door het college. Het hele college is verantwoordelijk. Er bleef ons niets anders over dan het indienen van een motie van wantrouwen tegen het hele college.

De fractie van Progressief Woerden probeert de burgemeester nog verder te kapittelen. Daarin gaan wij niet mee. Onze burgemeester zit daar en blijft daar zitten wat ons betreft. Wij hebben ver​trouwen in hem.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij zijn van "motie kleurloos" naar "motie van ver​trouwen" gegaan. Dat is een grote koerswijziging. Ik heb de motie niet zo gelezen. Ik vind het jammer dat de wethouder onze motie ontraadt. Ik had anders van hem verwacht. De wethouder legt sterk de nadruk op alles wat goed gaat. Dat hebben wij nooit ontkent, maar vanavond zijn wij met andere zaken bezig, met zaken die niet goed gaan. Je kunt niet alles door elkaar gooien.

Ik heb horen zeggen dat de oppositiefracties geen plan hebben. Als je op enig moment een huis amoveert, begin je daarna opnieuw te bouwen. Dan leg je een fundament en bouw je weer op. Zo is het ook als je een college naar huis stuurt. Dan ga je opnieuw beginnen en nieuwe doelen uitzetten. Dan komt er iets prachtigs tevoorschijn. Uit het botsen der meningen komt altijd de goede tevoor​schijn.

Wij ondersteunen de motie van de oppositiefracties en wijzen de motie van de coalitiefracties af.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik wil graag reageren op de motie die de fracties van CDA, Progressief Woerden en ChristenUnie hebben ingediend tegen de motie van wantrouwen van de fracties van VVD, Inwonersbelangen, D66 en SGP. Een en ander maakt duidelijk hoe het staat. In eerste termijn is al duidelijk gezegd waarom de motie van wantrouwen is ingediend. De raad, als politiek bestuur van deze gemeente, geeft kaders mee aan het college en oefent controle uit of die kaders goed zijn ingevuld en of het beleid dat met elkaar is afgesproken, correct is uitgevoerd. Dit is dan ook de plaats om daarover met elkaar van gedachten te wisselen en daaraan conclusies te ver​binden. De politieke verantwoordelijkheid moet worden genomen voor de vele fouten die het college heeft gemaakt. 

Ik blijf het bewust "college" noemen en niet "organisatie". Het college is verantwoordelijk. Ik als raadslid ga niet over de organisatie, een van de zaken die in de motie van de fracties van CDA, Progressief Woerden en ChristenUnie wordt gevraagd. Als zij zich dat nog afvragen, wat doen zij dan in deze zaal? Zij moeten weten wat hun rol in dezen behoort te zijn.

Mevrouw Wubbels houdt een mooi betoog, waar je echter wel gaten in kunt schieten. Als je alarmbellen bevestigt, maar die niet laat werken, waarvoor zijn die er dan? Dan hebben die geen nut. De verbeteringen en verbouwingen in dit huis, geïnspireerd door dit college, werken niet. Natuurlijk is de raad ook wel eens schuldig doordat hij de kaders niet duidelijk genoeg heeft gesteld of doordat hij het college te veel speelruimte geeft. Ook dat heeft de SGP-fractie regelmatig aangegeven. De raad moet ook eens naar zichzelf kijken en zich afvragen hoe reëel de geformuleerde doelstellingen zijn. Dat is dat mooie samenspel waarvoor wij iedere maand in deze zaal onze vrije tijd opofferen. Wet​houders zijn professionals, raadsleden zijn ondeskundigen, vrijwilligers die er heel veel tijd aan besteden. Wij ontvangen er een vette vergoeding voor en vervolgens staat onze partijpenningmeester klaar om te vragen of wij iets willen geven, want wij zijn allemaal armlastig.

In principe is iedere portefeuille een politieke portefeuille. Zolang het goed gaat, gaat het goed en dan zeggen wij: die portefeuille is niet politiek, dus die kan naar de voorzitter van het college. Op dit moment is het verstandig dat de voorzitter van het college die portefeuille heeft overgedragen aan een collega collegelid. Als je nu helemaal inzoomt op de portefeuille waar het allemaal is fout gegaan, zeg je zoveel als: voorzitter van het college, voorzitter van de raad, u hebt het echt heel fout gedaan en u bent er kennelijk tijdens uw portefeuillebezit wel op aangesproken, maar hebt daarmee niets gedaan. De andere collegeleden laten het allemaal gebeuren. Dat is collegiaal bestuur, dat is continuïteit van bestuur, maar het heeft wel een volstrekt verkeerde uitwerking. Dat proef ik in de motie die is inge​diend door de coalitiefracties. Welnu, met zulke vrienden heb je geen vijanden nodig!

Is dit verkiezingsretoriek? Absoluut niet. Zo ziet de motie van de coalitiefracties eruit: keurig in full colour, prachtige partijlogo's. Onze motie ziet er zo uit: geen logo's, geen full colour, gewoon zwart-wit. Zo ernstig is de situatie. Het rapport dat voorligt, toont dat er € 1,1 miljoen foetsie is en dat er onvoldoende toezicht was. Er zijn collega's die voor minder naar huis worden gestuurd.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben bij de behandeling van het rapport over het bedrag van € 1,1 miljoen gesproken en hebben toen geconstateerd dat wij nog niet precies weten waaraan die middelen zijn uitgegeven. Misschien zijn de middelen wel goed besteed in het kader van het openbaar onderwijs. Dat weten wij niet. Daarover krijgen wij een rapportage naar aanleiding van de jaar​rekening. Ik vind het bij herhaling daarop hameren op dit moment geen terechte beeldvorming.

De heer VAN TUIJL: De heer De Jong heeft misschien gelijk, maar dat betekent dat, als het geld maar rechtmatig wordt uitgegeven, de CDA-fractie daarmee geen problemen heeft. Men over​schrijdt weliswaar het budget, maar moet het wel rechtmatig en doelmatig uitgeven. Ik heb hem vanavond niet horen zeggen dat het sober moet zijn.

De heer DE JONG: De heer Van Tuijl kent mijn opvatting daarover. Rechtmatigheid is een uiter​mate belangrijk iets en ook de doelmatigheid is belangrijk. Ik doe niets af aan de ernst van de situatie, maar wij moeten eerst goed kijken waarover het gaat. Ik wacht het rapport van de accountant eerst af.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! De heer Van Tuijl stelt dat onze motie in full colour is uitgevoerd en die van de oppositiefracties in zwart-wit. Ik vind die opmerking de heer Van Tuijl onwaardig. Hij zegt dat er gaten kunnen worden geschoten in de motie en in het betoog van de coalitiefracties, dat er alarmbellen rinkelden, maar dat er niets aan wordt gedaan en dat dit tekenend is voor alles wat er verkeerd gaat. Wij hebben gisteren een vrij technisch betoog gehoord hoe dat moge​lijk kan worden opgelost. Wij hebben allemaal gezegd dat het drijfzand is als de cultuur en de bestu​ringsmechanismen niet kloppen. Dat geeft onze motie aan en dat hebben alle fracties gisteravond ondersteund. Ik wil heel graag weten wat de heer Van Tuijl onder het college verstaat. De heer Van Assem zegt dat wij de hand in eigen boezem moeten steken en dat, als de wethouder Onderwijs was weggegaan, een signaal was gegeven, maar dat de burgemeester zijn vertrouwen heeft. Hebben de oppositiefracties daarover onderling overeenstemming?

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De full colour opmaak van de motie is wat mij betreft vol​strekt bijzaak. Het gaat om de volledige verantwoordelijkheid van dit college. Dat betekent een verant​woordelijkheid van het voltallige college. Ik heb in het interview met de krant gezegd dat ik, of deze zaak nu in 2006 had gespeeld of begin 2010, deze motie zou hebben ingediend. Een college dat zo ernstig faalt op dit en op andere dossiers, moet zijn verantwoordelijkheid nemen. Dat betekent politiek bestuurlijk gezien het inleveren van de portefeuilles en opstappen.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik constateer dat de heer Van Tuijl zegt dat het het hele college betreft. Betekent dit dat er een nieuwe motie komt van de fractie van Inwoners​belangen, waarbij de burgemeester wordt uitgesloten?

De heer VAN TUIJL: Ik zal daar straks op terugkomen. Ik kan niet altijd voor de fractie van Inwonersbelangen spreken. Ik heb in eerste termijn gezegd dat ik de motie namens de vier fracties indien en dat ieder vrij is om dat aan te vullen met zijn eigen opmerkingen.

Wij hebben nu een dossier dat opnieuw laat zien dat het college onvoldoende stuurt en dat hebben wij al diverse malen gezien. Ik herhaal - en het staat ook in de motie van de coalitiefracties - dat er meer onderzoeken zijn geweest. Er is telkens geconstateerd dat het college de zaak met een verbeterplan tegemoet treedt, maar dat er vervolgens niets gebeurt. Of het nu een mammoettanker is of niet: cultuurverandering is buitengewoon moeilijk voor elkaar te krijgen. Daarvoor is een aantal mechanismen. Ik sta op zich achter wat wij gisteravond hebben afgesproken, maar in deze zaal spreek ik niet over de ambtenaren en de organisatie. Daarvoor is het college ten enenmale verantwoordelijk.

De SGP-fractie en andere fracties hebben sinds jaar en dag gevraagd om een organisatie​doorlichting te laten doen door een extern bureau. Dat verzoek is altijd afgewezen. Ik ben dan ook blij dat de coalitiefracties eindelijk inzien dat er iets van buitenaf moet gebeuren. In de motie staan zaken die niet te rijmen zijn. Als zo veel zaken verkeerd gaan, moet je een keer een duidelijke stap zetten om tot verbetering te komen. Met alle respect: dat kun je niet met dezelfde mensen en middelen, want dan blijft het aanmodderen.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Wij staan volkomen achter wat de heer Van Tuijl heeft gezegd. Ik wil nog een aanvulling geven. Ik vind het heel jammer dat er constant alleen maar wordt gesproken over het bedrag van € 1,1 miljoen. Wij hebben gezegd dat er fouten zijn gemaakt. Ik neem aan dat iedereen zich de hoorzitting van Radix & Veerman herinnert. Dan spreken wij over mil​joenen die het de ondernemers heeft gekost.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik dank mevrouw Berkhof-de Vos voor haar inbreng. Dat is immers de crux. Het gaat niet om één of twee dossiers of over één miljoen of een heleboel miljoenen, maar over de rode draad die daar doorheen loopt. Ik verzoek de heer Van Tuijl daarop in te gaan. Wat beogen de oppositiefracties met de motie? Het college naar huis sturen, maar wat willen zij dan verder?

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb diverse malen gezegd dat ik geen blauwdruk neerleg voor wat er na vanavond moet gebeuren als de motie wordt aangenomen. Het is duidelijk dat ik het college politiek gezien ter verantwoording roep. Het college heeft gereageerd, maar dat overtuigt ons er niet van dat het in staat is de veranderingen in gang te zetten die nodig zijn. Wij gaan dan niet met vier fracties bediscussiëren wat de vervolgstap zou moeten zijn. Daarvoor zijn nadrukkelijk de coali​tie​fracties uitgenodigd. Met elkaar kunnen wij een nieuwe start maken en verder gaan. Ik trek een vergelijking, die wellicht wat vervelend is. Je kunt wel eens hebben dat twee broers of zussen ruzie hebben, zakelijk of persoonlijk, een goede clash hebben en vervolgens een stapje terug doen en daarna weer verder gaan. Dit is het moment voor het college om te laten zien dat het zijn verantwoordelijk​heid neemt met de daaraan gekoppelde consequentie.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! De heer Van Tuijl zegt wat wij ook beogen. Ik ben anders van hem gewend, maar hoor alleen maar non-argumenten. Ik stel voor de moties maar gewoon in stemming te brengen. Hier worden wij immers niet wijzer van.

De heer VAN TUIJL: Mevrouw Wubbels laat op deze manier de politiek voor wat die is. Deze motie heeft de typische kenmerken van ambtelijk gedrag. Het zijn prachtige woorden, maar wij gaan niet over de organisatie.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Deze motie gaat over het nemen van verantwoordelijkheid door het gemeentebestuur. Ik ben van mening dat de oppositiefracties dat niet doen.

De heer VAN TUIJL: De coalitiefracties nemen de verantwoordelijkheid van werkgever voor de ambtelijke organisatie.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Wij dienen daarbij ondersteunend flankerend beleid vast te stellen.

De heer VAN TUIJL: Dat is heel iets anders. Wij kunnen in de raad bespreken wat je met de reorganisatie beoogt en welke soort organisatie je wilt. Wij gaan er echter niet over hoe je de organi​satie verder gaat inrichten en begeleiden. Daar wil ik als raadslid ook niet over gaan.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Dat zeg ik ook niet. Inhoudelijk willen wij precies het​zelfde.

De heer VAN TUIJL: Dat zegt mevrouw Wubbels wel. De coalitiefracties willen iedere maand geïnformeerd worden over de …
De VOORZITTER: Ik moet constateren dat u niet tot elkaar komt. Ik stel voor dat de heer Van Tuijl zijn betoog vervolgt.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik vind punt 4 in de motie heel opmerkelijk. De hiervoor benodigde financiën worden vrijgemaakt uit de going concern-budgetten die beschikbaar zijn voor Continu Verbeteren, Open Vensters en het Klantcontactcentrum. Dat zijn nu net de verbeterprocessen die het college in gang heeft gezet. De coalitiefracties halen daarvoor de financiële middelen weg. Wat wordt hier nu beoogd? Worden die gelden verkeerd ingezet of hebben zij de klok horen luiden, maar weten zij niet waar de klepel hangt?

De onderzoeksvragen die in de opdrachtformulering behorende bij de motie staan, vind ik vol​strekt onvoldoende en onduidelijk. Er zitten prima ambtenaren in de raad, maar zij gaan vaak op de stoel van het college zitten. Dat wil ik niet. Ik wil dat college en raad hun verantwoordelijkheid nemen in ieders rol en functie.

Ik heb mijn waarderende woorden uitgesproken voor het rapport dat door de onderzoekster is opgesteld. Ik ben het college erkentelijk dat zij daarvoor de ruimte kreeg. Die stap getuigt inderdaad van moed en van vernieuwing. Het is helaas op dit moment onvoldoende.

Omdat de vier oppositiefracties de motie van de coalitiefracties lezen als een motie van wantrouwen richting de vorige portefeuillehouder P&O, hebben wij besloten alsnog de volgende motie in te dienen.

Motie.

"De gemeenteraad van Woerden, bijeen op 26 november 2009,

gehoord de beraadslaging over het OPOW-onderzoek,

overwegende dat:

· het college van burgemeester en wethouders een collegiaal bestuur vormt;

· dientengevolge de fout in het dossier OPOW niet uitsluitend aan een van de leden van het college kan worden toegerekend en dat wethouder Westerink dit ook heeft bevestigd in de commissievergadering van 4 november 2009;

· in deze raadsvergadering de coalitie heeft uitgesproken dat zij uitsluitend de burgemeester als voormalig portefeuillehouder P&O verantwoordelijk acht voor de fouten in het dossier OPOW en het tekortschieten van de lopende verbeterprogramma's Continu Verbeteren en Open Vensters;

· dat het verbeteren van de aansturing van de organisatie en de gewenste cultuurverandering ook in de toekomst zaken zijn van het gehele college,

spreekt het vertrouwen uit in het functioneren van de burgemeester als voorzitter van het college en de raad, als eigenstandig bestuursorgaan en als gezicht van de gemeente Woerden,

en gaat over tot de orde van de dag."

De motie wordt ingediend door de fracties van VVD, Inwonersbelangen, D66 en SGP.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Nu breekt mijn klomp. Eerst was de heer Van Tuijl bezig met een filibuster. Ik dacht dat hij 23.30 uur wel zou halen, maar gelukkig is hij om 21.45 uur gestopt. Eerst komt hij met een motie van wantrouwen tegen het hele college en nu spreekt hij het vertrouwen uit in één lid van het college. Wat wil hij nu eigenlijk? Hij is enigszins een gespleten persoonlijkheid vanavond.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Mijn andere ik zit op de stoel. Ik blijf maar even achter het spreekgestoelte. Wij hebben duidelijk gemaakt dat wij vinden dat de motie die door de coalitiefracties wordt ingediend, het wantrouwen uitspreekt naar de burgemeester. Wij maken met deze motie duide​lijk dat wij dat niet onderschrijven.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik heb in mijn betoog al gezegd dat ik het buitengewoon jammer vind dat een aantal raadsleden - en dit keer behoort de heer Van Tuijl daar ook toe - slecht luistert en nogal geharnast zit in zijn eigen opinie en standpunt. Wij hebben niet gezegd dat wij de burgemeester als portefeuillehouder P&O wantrouwden. Wij hebben gezegd dat wij achter het feit staan dat hij zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid heeft genomen. Zo moet men het horen en lezen en niet anders.

De heer VAN TUIJL: Ik heb mevrouw Wubbels heel goed beluisterd. Daarom heb ik in eerste termijn niet geïnterrumpeerd. Je kunt heel goed het wantrouwen in iemands functioneren uitspreken zonder het woord "wantrouwen" te gebruiken. Mevrouw Wubbels heeft gezegd dat de burgemeester terecht zijn portefeuille P&O heeft overgedragen aan wethouder Groeneweg. Zij was uiterst compli​men​teus naar de heer Groeneweg, maar zei dat er de nodige vuiltjes waren achtergebleven. Met andere woorden: zij zegt, weliswaar indirect, dat de portefeuillehouder P&O niet goed heeft gefunctioneerd. Daardoor is hij eigenlijk aangeschoten wild geworden.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: De heer Van Tuijl interpreteert mijn woorden op een foute wijze en probeert mij iets in de mond te leggen. De burgemeester heeft zijn portefeuille zelf terug​gegeven. Daar staan wij achter. Hij heeft zelf gezegd dat een aantal zaken niet goed is gelopen. In de krant staat zelfs dat hij een stukje verantwoordelijkheid neemt en dat erkent. Dat is heel goed. Wellicht kun je daaruit constateren dat een portefeuille P&O niet bij een burgemeester hoort. Dat kan, maar er is geen sprake van wantrouwen. Ook wethouder Groeneweg heeft al aangegeven dat die portefeuille waarschijnlijk niet bij een burgemeester hoort. Dat is prima. Wij staan achter dat besluit.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik begrijp mevrouw Wubbels niet. Bij het coalitieakkoord zijn afspraken gemaakt over de portefeuilles. Daar heeft de coalitie vol vertrouwen de portefeuille P&O aan de burgemeester gegeven.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Ook daarin zijn wij een lerende organisatie. Het college gaat daar heel goed mee om. Ik stel voor de discussie te stoppen, want dit lost niets op. Laten wij de moties gewoon in stemming brengen.

De VOORZITTER: Ik stel voor dat de heer Van Tuijl kort reageert op mevrouw Wubbels, als hij daaraan behoefte heeft. Ik begrijp echter dat u niet dichter bij elkaar komt, zodat langer discus​siëren geen zin heeft.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij kunnen de woorden die mevrouw Wubbels heeft uitge​sproken, niet terughalen, maar zullen die straks terugvinden in het verslag. Het is buitengewoon lastig om duidelijk te maken wat je precies bedoelt. Dit is een politieke arena. Dit is geen lerende organi​satie. Op 3 maart 2010 hopen wij dat wij leren van de verkiezingsuitslag, maar zelfs dat is ernstig te betwijfelen.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Als vrouw kan ik niet staan in de schaduw van de retoriek van de heer Van Tuijl. Ik wil namens de ChristenUnie-fractie de wethouder bedanken dat hij goed snapt dat dit een motie van vertrouwen is. De ChristenUnie-fractie heeft veel respect voor het rapport dat wij hebben ontvangen naar aanleiding van alle problemen rond het openbaar onderwijs. Hierdoor zijn veel dingen duidelijk geworden. Er was vooral onvoldoende sturing. Desondanks is er veel goed gegaan, waarop wij met elkaar trots mogen en kunnen zijn. De ChristenUnie-fractie ziet het nut niet van het naar huis sturen van het college. Als bij ons in de winkel problemen ontstaan doordat mijn man of ons personeel dingen niet goed doen, gaan wij niet dicht. Dan gaan wij praten en heel hard aan het werk. Ik wens het college van harte toe dat wij er met elkaar voor gaan tot aan de ver​kiezingen.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Er zijn geen expliciete vragen gesteld, maar wel impli​ciete opmerkingen gemaakt, die vragen om een reactie van het college. Het bestuur, het college, voelt zich wel degelijk verantwoordelijk en neemt die verantwoordelijkheid door niet weg te lopen, juist in het belang van de stad. De opmerkingen van de coalitiefracties over het adviestraject vinden wij een heel belangrijke stap in de ontwikkeling van onze stad.

De motie van wantrouwen ontraden wij, maar als de heer Van der Does liever heeft dat wij het een sympathieke motie vinden, begrijpt hij hetzelfde. Met betrekking tot de nieuwe motie die is ingediend hecht het college eraan te stellen dat het functioneren van de burgemeester als voorzitter van het college en de raad en als eigenstandig bestuursorgaan geen moment onderwerp van discussie is geweest. Wij snappen dan ook niet waarom dit in het geding wordt gebracht.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij hebben drie moties. Twee moties zijn ingediend door de oppositiefracties, te weten een motie van wantrouwen en een motie van vertrouwen. De coalitiefracties hebben een motie van vertrouwen ingediend. Wij zouden kunnen overgaan tot het in stemming brengen van de moties. Is er behoefte aan schorsing voordat wij overgaan tot stemming?

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij willen graag een korte schorsing.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt: 

Dames en heren! Wij zullen nu overgaan over tot het in stemming brengen van de ingediende moties.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! De fracties van CDA, Progressief Woerden en ChristenUnie vinden de als laatste ingediende motie van vertrouwen in de burgemeester heel sympa​thiek, maar vinden die eigenlijk onnodig. Wij willen een stemverklaring afleggen. Er is geen sprake van dat er geen vertrouwen is in onze burgemeester als apart bestuursorgaan of voorzitter van de raad. Sterker nog: wij zijn van mening dat onze burgemeester een heel goede burgervader is voor onze inwoners. Zelfs mijn jongste dochter is verliefd op hem als hij in zijn Samson-en-Gert-pak Sinterklaas komt onthalen in Zegveld. Hij doet het uitstekend. Laat daarover geen verschil van mening ontstaan. Daarom is onze motie van vertrouwen gericht op het hele college, inclusief de burgemeester.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik had de schorsing aangevraagd en het is goed gebruik dat degene die de schorsing aanvraagt, het woord krijgt. Wij zien de motie van de coalitie als een motie van wantrouwen tegen de burgemeester. Dat blijkt ook uit de mondelinge toelichting die mevrouw Wubbels in eerste termijn heeft uitgesproken. Daarom heeft de oppositie gemeend om een motie van vertrouwen te moeten indienen. Wij willen graag hoofdelijke stemming over alle moties.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik sluit mij volledig aan bij de woorden van mevrouw Wubbels inzake het vertrouwen in de burgemeester in zijn rol in deze raad.

De door de fracties van SGP, Inwonersbelangen, VVD en D66 ingediende motie van wantrouwen wordt in stemming gebracht en verworpen met 18 tegen 10 stemmen.

Tegen de motie stemmen de leden: mevrouw Van Engelen-van der Meer, mevrouw Stouthart-van Vliet, mevrouw Streng, mevrouw Wubbels-den Haan en de heren Abarkane, Van Dam, Ekelschot, Van Geelen, Gottmer, Hoogerbrugge, Van Iersel, De Jong, Kooijman, Van der Lit, Van Riet, Van Rossum, Sneep en Verbeij.

Voor de motie stemmen de leden: mevrouw Van den Berg-Kuijf, mevrouw Berkhof-de Vos en de heren Van Assem, Bom, Van der Does, Van Ekeren, Mees, Rijnders, Van Tuijl en Van der Wal.

De door de fracties van CDA, Progressief Woerden en ChristenUnie ingediende motie wordt in stemming gebracht en aangenomen met 18 tegen 10 stemmen.

Voor de motie stemmen de leden: mevrouw Van Engelen-van der Meer, mevrouw Stouthart-van Vliet, mevrouw Streng, mevrouw Wubbels-den Haan en de heren Abarkane, Van Dam, Ekelschot, Van Geelen, Gottmer, Hoogerbrugge, Van Iersel, De Jong, Kooijman, Van der Lit, Van Riet, Van Rossum, Sneep en Verbeij.

Tegen de motie stemmen de leden: mevrouw Van den Berg-Kuijf, mevrouw Berkhof-de Vos en de heren Van Assem, Bom, Van der Does, Van Ekeren, Mees, Rijnders, Van Tuijl en Van der Wal.

De door de fracties van SGP, Inwonersbelangen, VVD en D66 ingediende motie van vertrouwen wordt in stemming gebracht en verworpen met 18 stemmen tegen en 10 stemmen voor.

Tegen de motie stemmen de leden: mevrouw Van Engelen-van der Meer, mevrouw Stouthart-van Vliet, mevrouw Streng, mevrouw Wubbels-den Haan en de heren Abarkane, Van Dam, Ekelschot, Van Geelen, Gottmer, Hoogerbrugge, Van Iersel, De Jong, Kooijman, Van der Lit, Van Riet, Van Rossum, Sneep en Verbeij.

Voor de motie stemmen de leden: mevrouw Van den Berg-Kuijf, mevrouw Berkhof-de Vos en de heren Van Assem, Bom, Van der Does, Van Ekeren, Mees, Rijnders, Van Tuijl en Van der Wal.

(De heer Van Iersel draagt hierop het voorzitterschap van de vergadering over aan de burgemeester.)

De VOORZITTER schorst daarop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering stelt de VOORZITTER aan de orde de behandeling van:

8. 
Raadsvoorstel inzake vervolgonderzoek Inkoop van diensten “De inkoop vervolgd…..” van de rekenkamercommissie.

De heer SNEEP: Voorzitter! In de commissie is op verzoek van de SGP-fractie het voorstel niet op de hamerstukkenlijst geplaatst. Wij hebben geen aanvullende bijdrage ten opzichte van de com​missie. Wellicht kunnen wij, als de SGP-fractie daarmee instemt, meteen overgaan tot besluitvorming.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Wij hebben over het inkoopbeleid in de commissie gesproken en hebben het onderwerp in ons eerdere betoog meegenomen. Wij zijn blij dat onze motie wordt uitgevoerd. Ik sluit mij aan bij de heer Sneep.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Inderdaad hebben wij in de commissievergadering het nodige over inkoop gezegd, onder andere dat de materie best lastig is. Er is nog een wereld te winnen en er moeten nog de nodige muren geslecht worden, maar er zijn ook goede stappen gezet om te komen tot wat wij willen bereiken. Dit is typisch een van de zaken die door de rekenkamer behandeld zijn, waaruit ook weer naar voren kwam dat de aansturing en de controle niet goed verlopen zijn. Dit is een van de zaken die al eerder is genoemd. Ik constateer uit de woorden die bij het vorige agenda​punt zijn gesproken, dat het een lerend college moet zijn. Als het college lerend zou zijn, zou het op de juiste manier zaken kunnen doorgeven aan de organisatie. Het college is aan het leren en gaat maar door, maar wij vragen ons af wanneer het daadwerkelijk afstudeert.

Wethouder Groeneweg heeft gesproken over verschillende oorzaken waarom dingen niet goed zijn gegaan in de organisatie. Hij heeft gezegd dat het niet alleen gaat om het openbaar onderwijs en daarin geef ik hem gelijk. Dit is een van de zaken die hebben meegespeeld. Het college onderschrijft de bevindingen van de rekenkamercommissie en verbindt zich daar zonder al te veel tegensputteren aan. Als het probleem niet zo groot was geweest, was de argumentatie van het college richting de reken​kamer wel heftiger geweest. Dat is niet gebeurd. Het college steekt ook deze keer de hand in eigen boezem. Dat zou wellicht wat dieper kunnen, maar het heeft beterschap beloofd en een organi​satiemodel aangekondigd, waarbij de problemen, die blijkbaar al langer bekend zijn bij het college, worden opgelost.

Wij nemen de aanbevelingen van de rekenkamercommissie over. Ik heb begrepen dat het college dat ook doet. Wij zijn benieuwd naar de uitwerking. Ik hoop dat er een goede erfenis ligt voor een nieuw college.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Toen de D66-fractie in 2003 - u hoort het goed - de motie indiende om te komen tot een professioneel inkoopbeleid, hadden wij nooit kunnen bevroeden dat het zo'n lang en traag proces werd. Dat is jammer. De notitie van de rekenkamer is duidelijk en niet voor tweeërlei uitleg vatbaar. Er is volgens ons te weinig terechtgekomen van dit beleid. Waar wringt hier de schoen? Op papier is het geprofessionaliseerd en in opzet is het verbeterd, maar het is nog steeds afhankelijk van het inkoopgedrag dat mensen daadwerkelijk tentoonspreiden. Er is geen sprake van afdwinging door het management. Waar heb ik dit meer gehoord? Houding en gedrag zijn nog steeds niet op goede wijze geïmplementeerd. Het zal duidelijk zijn dat wij de aanbevelingen van de rekenkamer van harte onderschrijven.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! In de commissie is ons duidelijk geworden dat de wet​houder alles onderschrijft wat de rekenkamercommissie constateert en aanbeveelt. Met deze woorden kunnen wij akkoord gaan. Wij hebben er vanavond niets meer aan toe te voegen. Ik heb nog wel negen punten staan waar het mis is gegaan, maar ik wil niet nog meer zout in de wond strooien. Ik houd de wethouder aan zijn toezegging dat hij de aanbevelingen van de rekenkamer ter harte neemt.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Wij bezien dit agendapunt in de context van het vorige agendapunt. In een democratie kunnen wij niet anders dan het besluit van de rekenkamer​commissie ondersteunen. Zoals mevrouw Wubbels aangaf, hebben wij te maken met een lerend college. Ik ga als raadslid mee in een wat meer operationeel besluit en uitvoering, zoals die hier de komende maanden gaat plaatsvinden. Ik ben namelijk overdag een van de leveranciers, niet zozeer in dit huis, maar in de context van inkoop zou ik aan de andere kant van de tafel zitten. Ik weet dat in algemene termen de overheid zo'n 20% te veel betaalt. Ik heb bij dezen iets gratis aan te bieden en dat is een college aan het college over de wijze waarop de inkoop met 20% kan dalen. Dan kunnen wij met elkaar de rode lijn en het lerende vermogen naar boven bijstellen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Gelet op de bespreking van het vorige agendapunt, heb ik niet veel behoefte iets toe te voegen. Het is duidelijk wat de rekenkamer constateert en wat er moet worden gedaan. Ik begrijp dat het college begint te leren en die aanbevelingen overneemt. Daarvan getuigt het raadsbesluit. Ik kan alleen maar hopen dat het college zijn startkwalificatie behaalt.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Er zijn geen vragen gesteld, maar mevrouw Van den Berg heeft een aanbod gedaan. Ik wil dat graag accepteren en stel voor dat zij na het college terug​meldt hoeveel procent het is geworden en dat zij ieder procent dat het minder is dan 20%, overmaakt aan de gemeente.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik maak mij ongerust over mevrouw Van den Berg, want nu zij dit bekend heeft, staat haar baan misschien wel op de tocht.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Zoals gezegd, ben ik geen echte leverancier van de gemeente Woerden. Dat zou belangenverstrengeling zijn. Ik houd mij buiten deze gemeente​grenzen, maar kan vanuit de markt wel het een en ander aan kennis delen.

Wethouder GROENEWEG: Wij hebben dus een deal. Of spreekt mevrouw Van den Berg hier alleen opportunistisch over 20%? Het is natuurlijk gemakkelijk gezegd, maar ik kan zeggen dat ons inkoopbeleid de afgelopen jaren zeer is aangescherpt. Het is gemakkelijk om 20% te noemen, maar ik neem graag de uitnodiging aan. Wij zullen mevrouw Van den Berg van harte uitnodigen en aan de raad rapporteren wat daarna de bevindingen zijn en wat wij van haar hebben kunnen leren.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Jammer genoeg moet ik aangeven dat per uur 20% te veel wordt betaald. Was het maar een loze opmerking. Dat is het zeer zeker niet.

De VOORZITTER: Uw aanbod wordt voorwaardelijk aangenomen, maar over het contract dat u samen gaat sluiten, moeten u nog maar eens spreken.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

9. 
Tastbaar beleid, bestuurlijke terugblik op Woerden in 2006-2010.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Door de behandeling van het vorige agendapunt zou je bijna vergeten dat er in dit huis goed en hard wordt gewerkt. Dit onderwerp is daarvan een weerslag. De punten die zijn genoemd, zijn indrukwekkend. Het is de weerslag van wat wij vier jaar geleden als coalitie zijn begonnen. Het aantal punten dat is gerealiseerd, is iets om trots op te zijn. Ondanks alle kritiek die is geuit bij het vorige agendapunt op het functioneren van het college en het ambtelijke apparaat, mag wel eens gezegd worden dat er veel dingen wel goed gaan. Het is goed om transparant te zijn en die zaken te laten zien en elkaar duidelijk te maken dat wij zien dat wij eensgezind heel veel kunnen bereiken in deze raadsperiode. De CDA-fractie is daar trots op en is blij met datgene wat hier verantwoord wordt. Ik zal niet alle punten noemen. Wij kunnen terugkijken op een indrukwekkende lijst van zaken die voor onze mooie gemeente zijn gerealiseerd in de afgelopen periode. Met het besluit om met elkaar te werken aan de verbetering van de organisatie en de cultuur in dit huis hebben wij alle vertrouwen in de toekomst.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Ekelschot heeft al veel gezegd wat ik ook had willen zeggen. Het is opmerkelijk dat na twee agendapunten die zo-even zijn behandeld, dit agendapunt komt. Dat is een beetje wrang en opmerkelijk. Wij hoeven bij dit agendapunt geen besluit te nemen, alleen kennis te nemen van het rapport. Toch zijn enkele woorden op hun plaats.

Uit de gepresenteerde lijst blijkt dat in Woerden de afgelopen vier jaar veel is gepresteerd. Er is hard en goed gewerkt door college en organisatie. Veel van het beleid dat de fractie van Progressief Woerden voorstaat, is gerealiseerd en in uitvoering gekomen. Dat is samen met onze coalitiepartners, CDA en ChristenUnie gebeurd, uiteraard ook vaak met steun van de andere fracties in deze raad. 

Ik noem een aantal voorbeelden die wij belangrijk vinden. Wij hebben een aantal visies behan​deld. Dat betekent dat Woerden weet waar het in de toekomst staat. Wij worden niet overvallen als er druk van buitenaf komt om dingen te realiseren waarover wij nog nooit hebben nagedacht. Wij willen de economische visie extra onderstrepen, omdat daar de werkgelegenheid tot uitdrukking komt. Werk​gelegenheid is voor ons heel belangrijk. Voorts is er de vernieuwing van de sportvelden en het inzicht dat de openbare ruimte beter onderhouden moet worden. Wij schrikken ervan dat daaraan enorme kosten verbonden zijn. Dat geeft een uitdaging voor de volgende periode, maar het is nu eindelijk duidelijk wat ons te doen staat. Een kritiekpunt betreft de groene energie. Wij hebben de afgelopen periode daar een kans laten liggen door de windmolens af te wijzen. 

De fractie van Progressief Woerden is als coalitiepartij op deze resultaten aanspreekbaar. Het beleid dat de afgelopen vier jaar is gevoerd, zetten wij in de komende verkiezingsstrijd voort. Uiter​aard willen wij dit beleid ook als beginpunt nemen in de periode die na de raadsverkiezingen in maart 2010 begint. Nogmaals de complimenten voor bestuur en organisatie van de gemeente Woerden voor het gerealiseerde beleid met een hoog Progressief Woerden-gehalte.

De heer MEES: Voorzitter! Terecht is gememoreerd dat dit stuk ter kennisname is. Wij willen het stuk graag terugzien in de commissie Samenleving om er verder over te spreken. Dat verzoek heeft de volgende reden. In het stuk staan heel veel zaken die goed zijn gegaan, maar ook enkele dingen waarbij wij een vraagteken moeten plaatsen. Er staan onder andere rapportcijfers in. Bij burgers staan regelmatig vijven. Dat betekent dat dit voor verbetering vatbaar is. Het is goed om over dat soort zaken verder te spreken.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Tastbaar beleid, een verantwoordingsverslag. Mijn vraag is of het een raadsverslag is of een coalitieverslag. Als het terugkijken is als raad, had ik er andere zaken in verwacht. Ik zie alleen maar heel veel over de coalitie. Dat vinden wij jammer. Eigenlijk zou er ook een financiële vertaling moeten worden toegevoegd. Ik zal niet mijn algemene beschouwing herhalen, maar daarin heb ik behoorlijk wat opmerkingen gemaakt die ik bij dit stuk kan herhalen. Ik doe dat niet, want als je een verslag maakt, moet je een totaalbeeld maken. Dat is niet gelukt. Wij zijn er dan ook niet blij mee. Het had veel beter gekund.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Een tastbaar beleid. Het is terug te vinden in de onder​werpen verbeteringen, dienstverlening en vooral visieontwikkelingen. Er is veel tot stand gekomen in deze coalitieperiode. Daarvan moet iedere partij doordrongen zijn. Het spreekwoord zegt: waar gewerkt wordt, worden fouten gemaakt. Als er niet gewerkt wordt, gebeurt er echter helemaal niets.

Ik behandeld de programma's kort. Kwaliteit. De provincie Utrecht zegt dat er geen grote fouten zijn gemaakt, ondanks het feit dat er slechts 3,2 fte's per duizend inwoners zijn, 20% minder dan de benchmark. Er wordt dus hard gewerkt en er worden ook wel eens fouten gemaakt. Bij Open Vensters en Continu Verbeteren kan nog een slag worden gemaakt. Dat is vaker aan de orde geweest. De 5,4 bij de burger is maar magertjes, maar wij hebben vanavond gehoord dat eraan wordt gewerkt. Wij hopen dat dit in de toekomst ook gaat gebeuren.

Leefbaar en veilig. Woerden is een aangename plaats om in te wonen. In 2008 staan wij op de achtste plaats. Alleen in 2009 is er een kentering en staan wij op de negentiende plaats. Als wij naar IBOR kijken, moet daar nogal wat gebeuren.

Woerden bouwt. Er lopen nog veel zaken, maar de grootste zorgen betreffen de nieuwbouw en de plaatsen waar wordt herontwikkeld.

Woerden betrokken. Er is een toenemende tevredenheid en er is op veel terreinen vooruitgang geboekt.

Woerden jong. Over de verzelfstandiging bestuur openbaar onderwijs en stichting Klasse weten wij allemaal het een en ander. Het kardinale punt is een financieel probleem.

Woerden levendig. Er is veel ter hand genomen. De ambitie is groot. Alleen de culturele zone is nog een probleem. Wij hopen daarover in december uitleg te krijgen.

De ChristenUnie-fractie constateert dat er in deze periode van het coalitieprogramma wel dege​lijk veel tot stand is gekomen. Het zal voor de volgende periode veel moeilijker worden om de eindjes aan elkaar te knopen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik zat nog na te denken over de slotzin van de heer Verbeij. Hij eindigde met de uitspraak dat deze daden een hoog Progressief Woerden-gehalte hebben. Ik zou mij daar als andere coalitiepartij niet zo gelukkig bij voelen. Het is behoorlijk aanmatigend. Hij vergeet alleen de klucht van de Woerdenpas te vermelden.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik neem aan dat de heer Van der Does ook heeft geconstateerd dat het geheel ook een hoog CDA-gehalte heeft.

De heer VAN DER DOES: Ik ben nog niet klaar. Dit was pas de inleiding.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Gelukkig heeft het een laag D66-gehalte.

De heer VAN DER DOES: Dat gaat veranderen, als de heer Verbeij hier zit en ik daar.

De heer VERBEIJ: Dat valt nog tegen. Ik heb de uitslag van Venlo gezien.

De heer VAN DER DOES: Wacht 3 maart 2010 maar af. Er is veel gebeurd en dat onder​schrijven wij. Wij zijn een pragmatische partij en benoemen graag de dingen die goed gaan. Wij noemen echter ook de zaken die fout gaan.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het is een overzicht van veel dingen die het college heeft gedaan als uitvloeisel van de afspraken in het coalitieakkoord. Het verzoek is om daarvan kennis te nemen. Dat doen wij bij dezen. Ik begrijp dat het de bedoeling is dat het verslag op de website komt, zodat iedere burger kan oordelen of het college heeft gedaan wat het had moeten doen en of de raad voldoende toezicht heeft gehouden op het college. Gelukkig moeten wij constateren dat er gewerkt is in dit huis. Het zou bijzonder zijn als dat niet zo was geweest. Wij weten dat er goede producten worden geleverd. Wij weten ook dat sommige dingen echt fout gaan. Daarover hebben wij het eerder vanavond gehad. Laten wij nu eindigen met dank aan allen die een bijdrage hebben geleverd aan de goede dingen die in deze gemeente tot stand zijn gekomen.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat de raad kennis heeft genomen van hetgeen is voorgelegd. De heer Mees heeft gevraagd onderdelen in de commissie te bespreken. Ik verwijs dat verzoek door naar de agendacommissie van de commissie Samenleving. Wellicht kan hij de specifieke onderdelen aangeven, zodat die geagendeerd kunnen worden.

10. 
Raadsvoorstel inzake Nota Regionaal Armoedebeleid.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wethouder Cnossen heeft de raad een memo doen toekomen. Deze memo maakt onderdeel uit van de beraadslagingen.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! In de commissievergadering hebben wij uitvoerig over de nota gesproken en ook over de status ervan. Het is meer een beschrijvende nota van de huidige voorzieningen en het minimabeleid dan een visie of een uitvoeringsnota. In de laatste vier jaar zijn er heel veel onderdelen besproken in de raad. Wij danken de wethouder voor de beantwoording van de gestelde vragen. De memo geeft veel duidelijkheid.

De CDA-fractie heeft deze raadsperiode duidelijk ingezet op het sociale gezicht van de gemeen​te. Dat vinden wij in deze nota terug. Er staan nieuwe zaken in als een verbeterde declaratieregeling, het instellen van een noodfonds en de verbeterde kaders van de langdurigheidstoeslag, die vanaf 1 januari 2010 door de gemeente mogen worden vastgesteld. Ook vinden wij in de nota terug dat de gemeente aan de slag gaat met de functie van sociaal raadsman. Dat vinden wij een heel goed initiatief.

Voor de CDA-fractie is nog één ding blijven liggen wat in de commissievergadering is aange​geven. Dat is de problematiek die ik "de nieuwe armoede" noem. Misschien kan de functie van sociaal raadsman daarin een verbetering aanbrengen, maar wij zijn er nog niet geheel gerust op. Wij bedoelen de burgers die het financieel moeilijk hebben, maar die wellicht niet in beeld zijn bij de gemeente. Ik zeg bewust "wellicht niet in beeld". Wij denken dan aan de cliënten van de Voedselbank, de ernstige gevallen van de Schuldhulpverlening, de kleine zelfstandigen en de nuggers. Over die groepen hebben wij zorgen. Het zijn de burgers die niet voorkomen in het cliëntenbestand van de sociale dienst.

In de voorliggende notitie komt tot uitdrukking dat slechts 19% van de huishoudens die een beroep doen op de schuldhulpverlening, tot de bijstandscliënten behoort. Dus 81% niet, maar misschien is dat niet helemaal juist. De CDA-fractie wil daarover meer duidelijkheid krijgen. Dat geldt ook voor het convenant "Kinderen doen mee". De vraag is of wij de kinderen uit de doelgroepen die ik zojuist heb genoemd, bereiken, bijvoorbeeld kinderen waarvan de ouders naar de Voedselbank moeten. Wij vragen de wethouder heel concreet een specifieke uitwerkingsnotitie voor de raad te maken om die burgers in beeld te krijgen. Wij willen die notitie graag binnen drie maanden verwach​ten. Graag een reactie van de wethouder.

Tot slot zeggen wij het college en de ambtelijke staf dank voor deze heldere notitie. De notitie geeft de raad veel duidelijkheid over de vele voorzieningen en over ons gemeentelijk minimabeleid. Ik zeg "gemeentelijk minimabeleid", want dat vind ik een mooiere term dan "armoedebeleid".

De heer ABARKANE: Voorzitter! Ik heb in de commissievergadering al heel veel gezegd, maar breng nogmaals de complimenten over aan de wethouder en de ambtelijke organisatie voor het samen​stellen van deze nota. Ik benadruk nog dat wij heel graag een notitie van de wethouder willen over de mogelijke doelgroep waarover de heer Hoogerbrugge heeft gesproken.

De heer RIJNDERS: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de uitvoerige beantwoording. Wij hebben geen aanvullende opmerkingen en/of vragen.

De heer VAN DER WAL: Voorzitter! Ook wij kunnen kort zijn. Deze nota is reeds uitgebreid besproken in de commissie Inwoners. Wij hebben toen ook onze waardering uitgesproken voor de nota, die een prima uitgangspunt is voor het hierna te volgen beleid. Wij kunnen ons vinden in het voorstel om speciale aandacht te geven aan de risicogroepen. Terecht wordt aandacht gevraagd voor kinderen die door een laag gezinsinkomen dreigen buitenspel gezet te worden en daardoor niet kunnen meedoen in onze samenleving.

Veel aandacht wordt ook geschonken aan het aanpakken van het niet-gebruik van voorzieningen van inwoners die hiervoor wel in aanmerking komen. De hiervoor te gebruiken middelen, zoals bestan​den​koppeling, ontschotting en de inzet van sociale raadslieden, zijn prima, maar bedenk dat ook een breed WMO-loket een belangrijke rol kan spelen.

Wij hebben nota genomen van de toezeggingen om de adviezen van de WMO-raad, de RAWB en FNV Lokaal te betrekken bij de uitwerking van de beleidsvoorstellen. Wij kunnen instemmen met de nota.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Ook wij kunnen instemmen met het rapport. Het ziet er prima uit. Ik dank de wethouder voor het antwoord dat ik heb ontvangen op mijn vragen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Er zijn nog bescheiden, tevreden mensen in deze gemeen​te, die je toch graag wat extra's gunt. Deze mensen zijn echter bescheiden en tevreden en dan zul je netwerken moeten aanboren. Dat vind ik goed terug in deze nota. Als je een goede voorlichting geeft, bereik je ook deze mensen en kun je iets extra's geven. Wij hebben geen behoefte aan een nadere notitie. Wel wijs ik erop dat je hier geen enorm dure IT-voorziening op los moet laten, want dan kost het meer dan het oplevert.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ook de SGP-fractie heeft altijd gepleit voor een ruimhartig beleid voor minima en mensen die niet rondkomen. In deze crisistijd is dat zeker van belang. Deze nota geeft een goed inzicht in wat er op dat gebied mogelijk is. Gelukkig hebben wij nog wat finan​ciële middelen. In die zin kunnen wij volledig instemmen met het geformuleerde besluit, hoewel het een beetje tegenstrijdig lijkt. Wij nemen immers het regionale beleid als uitgangspunt voor het Woerdense beleid, terwijl je andersom zou verwachten. Samenwerken betekent echter altijd schikken.

Natuurlijk kunnen wij nooit iedereen bereiken. Die illusie moeten wij niet opnemen in de uit​voeringsplannen, want dat kost enorm veel geld. Anderzijds moeten wij ook respecteren dat sommige mensen geen beroep willen doen op deze regeling. Als je mensen wilt overhalen om wel gebruik te maken van deze regeling, zul je de regeling laagdrempelig moeten maken, qua toetsing en qua gren​zen. Dat is buitengewoon complex. Ik zou bijna zeggen: daar heb je een ondernemende ambtenaar voor nodig om dat uit te voeren, maar zo ver wil ik net niet gaan. Je moet de mensen er niet met de haren bij slepen, maar degenen die er gebruik van willen maken, moet je die gelegenheid bieden. Wij kunnen instemmen met deze nota.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Ik wil het punt markeren waarop wij, bijna aan het eind van deze collegeperiode, staan. Wij hebben een samenhangende nota over de wijze waarop wij de mensen met heel weinig inkomen in de gemeente Woerden willen ondersteunen. Het regionale beleid is uitgangspunt. Dat is altijd een gevoelig punt in onze samenwerking, waar men zich afvraagt of men altijd maar Woerden moet volgen. Ik heb getracht in ons overleg altijd als uit​gangs​punt te hanteren dat wij met elkaar beleid moeten maken. Het is belangrijk dat het een uniform beleid is met het oog op de rechtszekerheid voor de klanten. Het moet niet uitmaken of men vanuit Breukelen hier binnenstappen bij de consulent of vanuit Montfoort of Oudewater. Iedereen wordt het​zelfde behandeld. Dan moet ik misschien wel eens slikken, omdat ik vind dat Woerden het goed doet en dat men dat beleid moet volgen. Op die manier gaan wij met elkaar om. De samenwerking is het afgelopen jaar sterk verbeterd. Wij hebben binnen het portefeuillehouderoverleg resultaten bereikt en er liggen goede verantwoordingsverslagen op tafel. Na een aantal jaren met wat kinderziektes in de regionale samenwerking loopt het nu heel goed.

De heer Hoogerbrugge vraagt aandacht voor het bereiken van "de nieuwe armen" en vraagt met een notitie te komen hoe het college dat oppakt. Ik heb daarover meer vragen gehoord, maar ook rela​ti​verende opmerkingen. Wij spreken immers altijd uit dat wij nooit iedereen zullen bereiken. Dat is een illusie. Er zijn ook mensen die bewust geen beroep willen doen op onze regelingen. Ik ben het met de heer Van Tuijl eens dat wij dat moeten respecteren. Wij hebben als gemeente echter wel een taak om via communicatie en netwerken zoals de Voedselbank al onze informatie aan te bieden, zodat mensen weten waar zij recht op hebben. Daarop is alles gericht. Ik begrijp dat de heer Hoogerbrugge in het bijzonder vraagt in te zoomen op "de nieuwe armen", mensen die door het verliezen van hun baan hun hypotheek niet meer kunnen betalen. Ik zal dat verzoek meenemen en kijken hoe wij dat kunnen presenteren. Ik stel voor in de commissie te bespreken wat er precies in moet komen.

De heer Van der Wal spreekt over het brede WMO-loket. Dat is inderdaad een goede ingang. Wij spreken over armoedebeleid voor minima, maar dat heeft alles te maken met de WMO. Wij bieden een totaalpakket. Mensen moeten kunnen meedoen, of het nu om inkomen gaat of een handi​cap, of men voor de WMO in aanmerking komt of voor een regeling uit de bijzondere bijstand of het declaratiefonds. Ik ben het ermee eens dat het allemaal bij hetzelfde loket moet binnenkomen. In de volgende commissie gaat mijn teamleider er meer over vertellen. Volgende week gaan wij daarmee verder.

De heer Van der Does heeft geen behoefte aan een notitie over "de nieuwe armen", maar wij zullen er in de commissie verder over van gedachten wisselen.

Ik dank de raad voor alle complimenten en zal die doorgeven aan onze ambtenaren. Wij werken met elkaar om voor onze inwoners ons beleid zo goed mogelijk te maken en zo uit te voeren dat de mensen er echt iets aan hebben.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

(De burgemeester draagt hierop het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van Iersel.)

11. 
Motie van de fractie van Inwonersbelangen inzake Verlengen inzet politiesurveillanten.

De heer BOM: Voorzitter! Wij weten allemaal dat er verkiezingen aan komen en dat in de meeste verkiezingsprogramma's voorstellen tot bezuinigingen worden gedaan. Met de laatste begro​tingsdiscussie is daarop al een voorschot genomen. Bezuinigen doen wij niet alleen op cultuur en ook niet alleen op veiligheid of de personele organisatie. Bezuinigingen wegen wij tegen elkaar af.

De politiesurveillanten worden volledig wegbezuinigd. De bezuiniging wordt gesteld op € 100.000,--. Van het convenant kunnen wij van alles zeggen, maar het gaat erom dat zij om financiële redenen worden wegbezuinigd. Dat gaat ons wat te ver. Als wij de komende tijd afwegingen willen maken om bezuinigingen toe te passen of om ergens geld aan uit te willen geven, doen wij dat in een totale afweging. Wij zijn bereid de komende jaren enige financiële ruimte in te ruimen voor politie​surveillanten, overigens met een beter convenant, dus niet met slechte bezetting en niet al te beste afspraken. Wij willen de inzet van politiesurveillanten dan ook verlengen tot en met de onderhande​lingen over een raads- of coalitieprogramma en de daarin vast te stellen prioriteiten voor de komende jaren, ook de bezuinigingsprioriteiten. Het zou jammer zijn als de politiesurveillanten vroegtijdig sneuvelen, want dan is het geen faire discussie.

Anderzijds is het belangrijk dat juist de wijkagenten in de wijk hun functie terugkrijgen. Ik heb dat de heer Van der Does al vaak horen zeggen. De wijkagenten moeten hun werk goed gaan uit​voe​ren. Momenteel loopt er nog maar één echte wijkagent in Woerden en wij kennen zijn naam waar​schijnlijk allemaal. Als wij bij de politie op de tafel willen slaan en zeggen dat de veiligheid in Woerden beter moet worden geregeld, moet je ook een vinger in de pap hebben en op enigerlei wijze bijdragen aan de politiesurveillanten. Dan sta je sterker naar onze mening.

Daartoe dienen wij de volgende motie in. Ik heb inmiddels begrepen dat de motie wordt onder​steund door een tweetal brieven van de Ondernemerskring Stadshart en de horeca. Ik heb ook gespro​ken met Michiel Ruijs, die de motie ook ondersteunt. Als iemand een vraag over de dekking stelt, hoop ik op dezelfde uitgestoken hand als bij de tonnen die het onderzoek gaat kosten uit de motie die zojuist door de coalitie is aangenomen. Ik zal de motie voorlezen en ben benieuwd wat de andere fracties en de portefeuillehouder ervan vinden.

Motie.

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bijeen op 26 november 2009,

Constaterende dat:

1. 
de twee politiesurveillanten die door de gemeente werden betaald een lange periode vacant waren;

2. 
de politie de derde, door haar betaalde, surveillant tot op heden niet structureel heeft kunnen leveren;

3. 
er het laatste half jaar sprake is van een goed functionerend surveillantenteam, dat onder de ondernemers en inwoners van met name de binnenstad veel draagvlak heeft;

4. 
de politiesurveillanten per 2010 worden wegbezuinigd;

5. 
er op 16 december 2009 tijdens een veiligheidsoverleg afscheid van hen zal worden genomen,

overwegende dat:

1. 
Inwonersbelangen in haar visie op 2010-2014 financiële ruimte wil vrijmaken voor de politiesurveillanten, waarbij er betere afspraken met de politie gemaakt zullen worden over bezetting en inspanning;

2. 
continuïteit van de huidige formatiebezetting tot en met de verkiezingen in maart voor de inwoners en de politieke afwegingen wenselijk is,

besluit:

1. 
het college van burgemeester en wethouders op te dragen te overleggen met de Politie Regio Utrecht over een verlenging van het convenant vanaf 01-02-2010 voor de duur van drie maanden, met het open houden van de mogelijkheid van het gezamenlijk opstellen van een nieuw meerjarig convenant, afhankelijk van de uitkomsten van het coalitie overleg na de verkiezingen van 3 maart 2010;

2. 
de politiesurveillanten alsdan te betalen tot en met april 2010;

3. 
daarvoor € 25.000 uit de algemene middelen aan te wenden,

en gaat over tot de orde van de dag."

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Natuurlijk willen wij graag reageren op dit sympathieke voorstel om te komen tot het verlengen van het contract met de politiesurveillanten. Wij brengen echter onder de aandacht dat wij amper een maand geleden de begrotingsdiscussie hebben gevoerd, waarin wij nadrukkelijk de bezuinigingsvoorstellen hebben meegenomen. De CDA-fractie heeft daarin afwegingen gemaakt. Een van die afwegingen was dat wij afscheid zouden moeten nemen van het contract met de politiesurveillanten. Wij willen dat zo houden. Wij hebben er vertrouwen in dat de politie de komende tijd een goed apparaat op poten zet om op maat voor de veiligheid in onze mooie gemeente te zorgen. Dat blijkt ook uit de cijfers die ons de laatste keer zijn gepresenteerd. Wij hebben gezien dat de criminaliteit vanaf 2002 met 30% is teruggelopen. Dat zijn cijfers waaruit blijkt dat de politie op een goede manier bezig is.

Wij hebben bij de behandeling van de begroting onze verantwoordelijkheid genomen en gezegd dat daarop moet worden bezuinigd. Wij zien geen redenen daar nu op terug te komen. Natuurlijk is het de vraag wat er gaat gebeuren als er een nieuwe coalitie zit. Zeg nooit nooit. Als wij na de verkie​zingen met elkaar spreken, is dit een bespreekbaar onderwerp. Wij blijven op dit moment bij ons standpunt om het contract niet te verlengen en zullen tegen de motie stemmen.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Inderdaad is het een bijzonder sympathieke motie. Tijdens het lezen werd ik steeds enthousiaster, want de politiesurveillanten hebben heel veel goed werk gedaan. Ik denk overigens dat de combinatie met de wijkagent geen gelukkige is, want politie​surveillanten zijn geen wijkagenten. Zij hebben een andere functie.

Het is goed om in de volgende raadsperiode te kijken hoe wij hiermee willen omgaan. De heer Bom zegt dat wij hiermee moeten doorgaan en vooral andere afspraken en betere afspraken moeten maken. Het is maar zeer de vraag of het de juiste weg is om het convenant te verlengen. Misschien moet je wel even helemaal stoppen om vervolgens een ander contract af te sluiten. Daarin verschillen wij van mening.

Er is een dekking van € 25.000,-- uit de algemene middelen. Ik kan mij herinneren dat wij nog niet zo lang geleden een discussie hadden die ongeveer een halve raadsvergadering heeft geduurd, die over maar liefst € 1.000,-- ging. Dat kon toen allemaal niet. Wij hebben dat toen geaccepteerd. Wij moeten onze verantwoordelijkheid nemen met betrekking tot de financiële middelen en hebben dat de vorige keer tijdens de begroting gedaan. Wij zien geen aanleiding om op dit moment dat besluit te herzien, hoe goed het werk van de politiesurveillanten ook is. Op enig moment zijn de middelen niet meer toereikend en dan moet je keuzes maken. Wij hebben toen een totaalpakket gekozen en daarvan is dit een onderdeel. Ik hoop dat wij in de volgende raadsperiode mogelijkheden zien om de politie en haar dienstverlening verder uit te breiden. Vooralsnog gaan wij niet mee met de motie.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! De VVD-fractie heeft ook tegen de bezuinigings​voorstellen gestemd, dus ik voel mij vrij om te spreken. Wij pleiten altijd voor meer blauw op straat. Wij zullen dit voorstel dan ook steunen. Ik plaats er wel een kanttekening bij. In de commissie Samen​leving van 11 maart 2009 heeft de heer Ruijs van de politie hierover een presentatie gehouden. Daaruit bleek dat de politie in 2008 niet alle door de gemeente ingekochte uren heeft kunnen leveren. Dat staat ook in de motie. Wij hoefden die uren uiteraard niet te betalen. De burgemeester heeft toen een brief gestuurd naar de korpschef van Utrecht en dat heeft geresulteerd in invulling van twee van de drie vaca​tures voor surveillanten. 

Mij gaat het erom dat er in de presentatie toen ook werd gezegd dat een deel van het werk van de surveillanten op het bureau plaatsvindt. Als wij nu met twee surveillanten verdergaan, kunnen wij dan niet direct in aanvulling op deze motie aan de politie meegeven dat zo veel mogelijk werk op straat gebeurt en dat het werk op het bureau, bijvoorbeeld administratieve handelingen, door iemand anders wordt gedaan? Wij hebben helemaal geen urenverantwoording. Hoe gaat het in zijn werk? Werken zij twee dagen op het bureau en drie dagen op straat? Ik wil dat graag meegeven. De VVD-fractie stemt in met de motie.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Het is een sympathieke motie die onze steun echter niet krijgt. Ik zal uitleggen waarom. De politiezorg is een landelijke aangelegenheid en daarvoor betalen wij een hoop geld. Door de opschaling en reorganisatie van de politie is de politiezorg in onze stad niet verbeterd, maar alleen maar minder geworden, terwijl het tegendeel zou moeten gelden. Reorga​niseren is immers geen doel op zich. Er moet een stuk meerwaarde ontstaan. Dat is niet gebeurd en nu hebben wij tijdelijk met lokaal geld surveillanten betaald, iets waarvan de resultaten ook niet altijd even goed waren. Dat lag niet altijd aan de mensen zelf, maar had te maken met een slechte aansturing en geen continuïteit. De taken die gedaan moesten worden, werden niet gedaan. Dat het nu even goed loopt, is geen reden om de beslissing van juni te herzien.

De D66-fractie pleit ervoor dat er veel meer wordt ingezet op goede wijkagenten. Deze functio​narissen zijn van wezenlijk belang voor de veiligheid en leefbaarheid in de wijken. Er zijn er nu veel te weinig en zij hebben een te groot gebied en krijgen onvoldoende uren. De D66-fractie overweegt om de volgende maand een motie te ontwerpen waarin de burgemeester wordt verzocht veel meer bij het driehoeksoverleg en bij de korpsleiding aan te dringen op het inzetten van meer goede wijk​agenten. Meer indianen in deze organisatie en minder opperhoofden. Deze motie willen wij graag te zijner tijd ook aan andere gemeenten kenbaar maken.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij stonden achter de bezuiniging op de surveillanten. Wij vinden ook dat de politie de openbare orde moet handhaven. Niettemin blijft de discussie over de inzet van surrogaat-blauw. Surveillanten hebben toch iets van schijnveiligheid. Het is een verlichting van de reguliere politietaak en burgers waarderen dat altijd positief. Dat blijft voortdurend terugkomen. Hebben wij ons dat gerealiseerd bij de bezuiniging? Ja, dat hebben wij ons gerealiseerd, maar het is niet uitdrukkelijk naar voren gekomen.

Mijn fractie kan de doelstelling van deze motie onderschrijven, namelijk om het te laten door​lopen tot 1 mei 2010, zodat de fracties bij de coalitievorming en de collegeonderhandelingen duidelijk kunnen uitspreken wat zij de komende vier jaar willen met deze inzet of dat die kan worden gecom​penseerd met wijkagenten. Ik kijk dan niet naar de constateringen en overwegingen. Dan vinden wij het meer dan sympathiek om de inzet door te laten lopen tot 1 mei 2010 en het geld aan te wenden uit de algemene middelen. Onze fractie is akkoord en heeft daarvoor € 25.000,-- over. Ik wacht af waar​mee de D66-fractie komt.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Wij hebben indertijd een begroting gemaakt en die begro​ting gaf aan dat er een pakket maatregelen moest worden gemaakt om de begroting sluitend te krijgen. Wij hebben toen gesneden in de politiesurveillanten. Die keuze hebben wij gemaakt. Het ligt niet voor de hand om dat binnen enkele maanden weer te herroepen. Wij vinden dat wij dat op dit moment niet moeten doen. Wij wachten af wat de D66-fractie nog aandraagt. Ik heb het idee dat de heer Van der Does een politiedeskundige is. Naast mij zit een rechercheurdeskundige en die praat wat anders. Ook in die branche kan er verschil van mening zijn. Wij willen hieraan geen extra geld uitgeven en zo maar even € 25.000,-- uit de algemene middelen te halen, zeker niet in deze tijd waarin wij de tering naar de nering moeten zetten.

De heer BOM: Voorzitter! De heer Van Rossum doet net alsof het geld zo maar uit de algemene middelen komt. De financiering is misschien inderdaad een zwak punt in de motie. In het verleden hebben wij echter de rekening niet betaald toen de uren niet werden geleverd. Toen is het geld mis​schien opgegaan aan andere zaken die wij toen belangrijk vonden. Het betekent in feite dat er gelabeld geld in het verleden niet is uitgegeven. Er is dus geld aan andere dingen uitgegeven dan waarvoor wij het in het verleden hadden bedoeld. Volgens mij is dat geld er gewoon.

De heer VAN ROSSUM: Ik attendeer de heer Bom erop dat het, toen de prestatie niet werd geleverd door de politie, in Woerden ook prima ging. Daaruit kan ik rustig concluderen dat er weinig problemen zullen zijn als de surveillanten worden wegbezuinigd. Op dat moment waren er immers minder en toen ging het ook goed.

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! De heer Van Rossum noemt de politiekennis in deze raad in de persoon van de heren Van Tuijl en Van der Does, maar hij vergeet de heer Ekelschot, die ook heeft geschetst hoe hij erover denkt vanuit de politieorganisatie.

De dodelijke opmerking is alweer gevallen: een sympathieke motie. Wie zou tegen deze motie kunnen zijn? De heer Van Tuijl brengt de intentie van de motie goed naar voren. Het gaat om het verlengen van iets wat wij nu nog hebben en het opnieuw maken van de toets tegen de achtergrond van nieuwe begrotingsonderhandelingen en een nieuwe coalitie. 

Ik vind de motie ook sympathiek, maar ben het eens met de heer Van der Does. Moet je nu zelf met surveillanten gaan werken? Nog even en Den Haag draait de kraan verder dicht. Ik ben dan ook benieuwd naar de motie van de D66-fractie. Als Den Haag de kraan echt dichtdraait, moeten wij het dan weer zelf als gemeente financieren en binnen de kortste keren een gemeentelijke politie hebben? Is dat een lijn die wij willen ontwikkelen, terwijl je op brandweergebied juist een verdere regionalise​ring ziet? Het zou dus een Haags probleem kunnen zijn. Ik zie de motie van de D66-fractie graag tegemoet.

De middelen zijn inderdaad op andere manieren ingezet op het bureau Openbare orde en veilig​heid. Wij hebben verstandige dingen gedaan om het veiligheidsbeleid, dat toen nog onder de verant​woordelijkheid viel van wethouder Groeneweg, goed vorm te geven. Wij zijn daar goed mee op weg, dus het is geen weggegooid geld. Er zit wel een zeker spanningsveld tussen de gemeente Woerden en de politie in het leveren van diensten. Wij hadden een contract en dat liep niet handig. De raad heeft in het verleden al eens gezegd dat wij surveillanten moesten hebben. Dat liep toen ook niet goed, want wij hebben er weinig grip op. Toen is dat naar de achtergrond geschoven. In deze nieuwe coalitie​periode hebben wij toch weer € 100.000,-- op de begroting opgenomen en dan is het jammer dat de andere partij niet levert. Dat is jammer, want dat geeft niet het robuuste beeld dat je van deze surveillanten op straat wilt hebben.

Hoewel de motie sympathiek is, zit ik vast aan de ijzeren financieringsdiscipline die vanuit de raad is opgelegd. Ik heb absoluut niet de ruimte om € 25.000,-- te voteren. Dat ligt in handen van de raad. De raad moet dat als opdracht formuleren en dan kan ik die uitvoeren. Inhoudelijk ben ik het ermee eens, maar gelet op de financiële discipline die wij onszelf moeten opleggen, moet ik de motie ontraden.

De heer BOM: Voorzitter! Ik ben blij dat het college de intentie van de motie ondersteunt. De financiën zijn inderdaad des raads. Ik vind het jammer dat sommige fracties een financiële afweging maken. Het gaat om doelen die wij bereiken en waaraan wij financiën koppelen. Die discussie voeren wij hier altijd. Wij willen dit doel bereiken en er financiën voor uittrekken. Andere fracties maken andere keuzes. Ik zal de komende maand met de heer Van der Does in overleg treden over het indie​nen van een motie. Ik weet niet precies wat die zal behelzen, maar wij moeten met de vuist op tafel slaan. Dat komt volgende maand wel. Laten wij de motie in stemming brengen, dan is het duidelijk hoe de verhoudingen in de raad nu liggen. Ik ben benieuwd hoe de verhoudingen na 3 maart 2010 liggen.

De door de heer Bom ingediende motie wordt hierop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de aanwezige leden van de fracties van CDA, Progressief Woerden, ChristenUnie en D66 ertegen hebben gestemd en dat de leden van de fracties van VVD, Inwonersbelangen en SGP ervoor hebben gestemd.

(De heer Van Iersel draagt hierop het voorzitterschap van de vergadering over aan de burgemeester.)

12. 
Sluiting.

De VOORZITTER sluit, te 23.18 uur, de vergadering. 

Aldus vastgesteld in de op 16 december 2009
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De voorzitter,

