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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG
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	De heer Feis
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	Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

	
	Voorzitter: 
	De heer E.L. Bom

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	Mevrouw M. de Groot 
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Mevrouw R. Broekmeulen

	
	Griffie:
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	Notulist:
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1. Opening

Voorzitter Bom opent de vergadering en deelt mede dat wethouder Groeneweg is verhinderd i.v.m. werkzaamheden voor de gemeente elders; wethouder Strik neemt zijn portefeuille waar.

De voorzitter heeft een aantal vragen van huishoudelijke aard.

- Presentatie VERDER, 10 december, gaat niet door. Wel is er eenzelfde bijeenkomst in Groenekan op 7 december, maar die valt samen met een bijeenkomst van de VRU. Sluit de commissie zich aan bij 7 december of wil de commissie een aparte avond voor Woerden?

De commissie kiest voor dat laatste.

- Het college wil de wijkvisie Bomen- en Bloemenkwartier ter vaststelling aanbieden. Maar op 14 januari is degene die dat zou presenteren verhinderd. 

De commissie kiest ervoor de presentatie te verschuiven naar 4 februari, voorafgaand aan de reguliere commissievergadering.

- De presentatie van het plan Mariaschool kan op 10 december geen doorgang vinden omdat de architect en de SWW zijn verhinderd. Kan de commissie, gelet op de motie in de septemberraad, instemmen om in januari met de presentatie te komen?

Hiertoe wordt besloten, hoewel de commissie het betreurt dat het punt nu weer verschoven moet worden.

- Op voorstel van raadslid Van Assem wordt de notitie over de Leidsche Rijn Boog betrokken bij het punt over de keervoorziening Molenvliet. Dat agendapunt wordt naar voren geschoven (wordt 8).

2. Spreekrecht burgers

Twee burgers hebben zich aangemeld voor het spreekrecht. De heren Feis en Coppes voor agendapunt 7, Structuurvisie, en de heer Wennekes voor agendapunt 8, keervoorziening Molenvliet.

De heer Wennekes inzake de keervoorziening Molenvliet

De heer Wennekes spreekt namens de families Massop en Heinsbroek. Zij wonen aan de Waardsedijk, en spreker wil reageren op de Nota van Beantwoording van de zienswijzen. 

Hij is tevreden over het feit dat de geplande onderhoudsweg komt te vervallen en dat dat wordt beperkt tot een schouwpad. Dan is er minder grond van de bewoners nodig dan aanvankelijk de bedoeling was. De gemeente zal dat aanpassen in het bestemmingsplan; de bewoners zijn daar benieuwd naar.

Nog onzeker zijn de bewoners over de vraag of die werkstraat nog nodig is t.b.v. de aanleg van het spoor. Die is namelijk in de tuinen van de beide families gepland. Graag snel uitsluitsel daarover.

Verder valt op dat in het kader van geluidsbelasting niets wordt gezegd over de toename van het aantal treinen dat langs de woningen gaat. Wel wordt gezegd dat de geluidsbelasting als gevolg van verbeterde materialen minder wordt dan nu het geval is, maar er zullen straks in plaats van 4 treinen per uur 12 treinen per uur langsdenderen. Dat móet wel een toename van geluid betekenen (zij het dat er misschien wel een afname is per keer). De toename van het aantal momenten van geluidsbelasting kan aanleiding zijn om te zorgen voor geluidwerende voorzieningen. Uit stukken van de Stichting Natuur & Milieu blijkt dat die toename leidt tot een ander karakter van treinlawaai; mensen hebben niet meer de tijd om zich te herstellen, waardoor het aantal dB evenredig is.

Als er zoveel keer per uur een trein langskomt die geluid geeft, nu 4x en straks 12x, dan moet dat wel degelijk leiden tot toename van het geluid. Daarover is niets terug te vinden in de toelichting.

Daarnaast is er in de zienswijzenbeantwoording ook sprake  van ”geen wettelijke grondslag”. Dat zou juist kunnen zijn, als het gaat om de productie per keer. Verder wordt gezegd dat onderzoek naar de maatregelen uitgevoerd zou moeten worden op basis van kostendoelmatigheid. Dat  wordt niet nader onderbouwd. Misschien wordt bedoeld dat de kosten voor een geluidsscherm vele malen hoger zijn dan de waardedaling van de woningen die dat met zich meebrengt, maar er zit geen enkele onderbouwing achter die dat rechtvaardigt. 

Spreker verzoekt de commissie om de aanpassingen in het bestemmingsplan zo te maken dat er wel een geluidswerende voorziening kan worden aangebracht. 

De heer Mees (VVD) vraagt of de heer Wennekes beseft dat de snelheid van de meeste treinen die langskomen aanmerkelijk lager zal zijn dan de treinen die nú langskomen, want het is een uitloop van 11 meter, dus er is een lage snelheid, en een lage geluidproductie. Is ook meegewogen het feit dat een geluidsscherm betekent dat men tegen een hoge wand zal aankijken, en is dat afgewogen tegen het geringe geluid van langzaamrijdende treinen? 

De heer Wennekes antwoordt dat hij niet het niveau kan beoordelen van het geluid dat geproduceerd zal gaan worden door langzaamrijdende treinen. Echter, het aantal treinen zal verdrievoudigen. Er komt er elke 5 minuten één langs. Spreker nodigt de commissieleden uit om eens ter plekke te gaan luisteren. Deze bewoners wonen 25 meter vanaf de spoorlijn en de nieuwe spoorlijn komt nog dichterbij te liggen. 

De heer Feis, Het Groene Hart, inzake de Ruimtelijke Structuurvisie, agendapunt 7

Voordat de heer Feis zijn betoog begint legt hij een korte verklaring af die inmiddels ook aan de pers is gezonden.

Rijkswaterstaat haalt protestborden Bijleveld weg:

Vanmorgen heeft Rijkswaterstaat alle borden weggehaald die bewoners aan de Utrechtse Straatweg in september hebben geplaatst tegen bedrijventerrein Bijleveld. Alle borden stonden aan de kant van de weg, maar wel op privé-grond. Rijkswaterstaat heeft nooit bezwaar gemaakt tegen plaatsing van de borden. Het weghalen van de borden is gebeurd zonder overleg met SGH en Groene Buffer, alhoewel het website-adres van beide organisaties op de borden staat.

Beide instellingen beschouwen dit als een uiting van censuur en een grove vorm van machtsmisbruik door Rijkswaterstaat. De campagne tegen industrieterrein Bijleveld gaat onverminderd door.

Spreker hoopt dat de raad van Woerden deze veroordeling steunt.

De heer Feis heeft vanaf de publieke tribune het debat gevolgd over de RSV op 2 juli; hij heeft het  voorstel van het College tegen het licht gehouden van het raadsbesluit dat toen is genomen. 

Spreker heeft m.n. goed geluisterd naar het betoog van de heer Kooijman, die duidelijk heeft gesproken over een lokaal bedrijventerrein van 22 ha in de polder Bijleveld; regionale opvang is een zaak van de Provincie, aldus Kooijman. Ook andere woordvoerders lieten soortgelijke geluiden horen, met dien verstande dat m.n. VVD en Inwonersbelangen helemaal tégen bebouwing van Bijleveld waren. .

Wethouders Strik en Groeneweg hebben toen fors tegengesparteld: 22 ha zou te weinig zijn, Woerden heeft ook regionale functie, een combi van bedrijventerrein en golfbaan daar kan helemaal niet enz. Toch heeft de raad toen per amendement (van de regeringspartijen) besloten tot ontwikkeling van minimaal een lokaal bedrijventerrein in Bijleveld en ontwikkeling van de polder Bijleveld tot een buffer door de mogelijkheid van een golfbaan te onderzoeken. Voorstellen zouden voor eind van het jaar worden uitgewerkt. 

Wat blijkt nu in het voorstel van B&W?

Er worden geen nieuwe argumenten aangedragen voor de noodzaak van een lokaal bedrijventerrein;

wel wordt een procedure voorgesteld om te komen tot een regionaal bedrijventerrein (waarbij geen omvang wordt genoemd); het toegezegde onderzoek naar de golfbaan is er nog niet;

m.a.w.: B&W heeft niet naar de raad geluisterd en heeft bovendien zijn huiswerk niet af.

Wel willen B&W het oude regio-onderzoek uit 2005 actualiseren en daarvoor een startnotitie en een intentieovereenkomst sluiten. Spreker is van mening B&W hiermee vooruitlopen op de zaak.

Het Groene Hart gelooft  niet in de zoveelste actualisering van de regiobehoefte. De regiogemeenten hebben allang hun behoefte geaccommodeerd op de bestaande terreinen., m.n. Lopik en Montfoort. Ondanks manhaftige verhalen van de heer Ewalts van de Kamer van Koophandel kon de woordvoerder van Oudewater, de heer Six, bij de inspraak niet meer dan een paar armzalige hectares hardmaken. Die hele behoefte van de regio is fake, aldus de heer Feis; hij is 12 jaar lang raadslid – waarvan ook 5 jaar wethouder - in Oudewater geweest en hij weet hoe dat werkt. Hij heeft meegemaakt dat Ouderwaterse ondernemers bedrijfshallen bouwden en deze vervolgens onderverhuurden aan bedrijven van elders uit de Randstad. Zelfs in Oudewater staan bedrijfsgebouwen leeg, en er is daar nog heel wat te structureren. Gelooft B&W het niet? Dan nodigt de heer Feis hen uit voor een busritje langs de bedrijventerreinen in de regio (en de heer Ewalts mag mee).

Bovendien ontbreekt er nog een belangrijk gegeven: is er bij de Provincie wel draagvlak voor een bedrijventerrein in de polder Bijleveld? Gedeputeerde CDA Bart Krol heeft hier in de commissie RGW opmerkelijke dingen over gezegd, o.a. dat zo’n bedrijventerrein niet past in het Nationaal Landschap Groene Hart. De heer Feis denkt dat, als een lokaal terrein niet past, een regionaal terrein daar ook niet past. Wethouder Strik verslikte zich in het AD haast van woede over die uitspraak.

Maar de Gedeputeerde geeft hiermee aan dat hij beter dan Strik geïnformeerd is over de strengere aanpak van VROM. Die aanpak is: geen nieuwe bedrijventerreinen in de polder, maar eerst herstructureren van bestaande terreinen. 

Spreker verwijst ook naar uitlatingen van CDA-Tweede Kamerlid Liesbeth Spies in het Groene Hart Beraad, waarin zij het onjuist noemde dat gemeenten en Provincies langs elkaar heen werken bij de planning van bedrijventerreinen. Het is natuurlijk belachelijk dat er in de polder Bijleveld een bedrijventerrein komt, terwijl er een paar km verderop in Leidsche Rijn/Strijkviertel tientallen ha te huur of te koop staan,en even verderop – in Rijnenburg – een nieuw terrein komt.

Er waait een nieuwe wind bij VROM en Provincies; dat heeft de gemeente Bodegraven al gemerkt (die wel een bedrijvenlint in Nieuwerbrug mag ontwikkelen maar daarvoor wel 3 ha contourruimte moet inleveren en de achterlaatlocaties als natuurgebied moet opleveren).

Samenvattend:

- ga eerst onderzoeken of VROM en Provincie nog wel een bedrijventerrein in de polder Bijleveld wil

- ga eerst de opdrachten van de raad uitvoeren, zoals studie golfbaan

- en ga onderzoeken wat precies de lokale behoefte is. Hoeveel ondernemers uit Woerden willen naar een bedrijventerrein 12 km verderop? Hoeveel werknemers willen zo ver weg verhuizen?

St. Het Groene Hart is er tegen om de voorstellen uit de Structuurvisie op deze manier uit te voeren.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt over de borden of de plaatsing vooraf was aangevraagd.

De heer Feis antwoordt dat er niet vooraf toestemming is gevraagd maar dat het merkwaardig is dat borden, die op een privéterrein staan, onaangekondigd worden weggehaald.

De heer Coppes van de Groene Buffer, inzake Ruimtelijke Structuurvisie, agendapunt 7

Ook de heer Coppes wil het hebben over de Polder Bijleveld. In het raadsvoorstel wordt gerept van haast, in het kader van een onderzoek in het kader van het convenant tussen Rijk, Provincie en gemeente. Maar het is eigenlijk superkort, zeker in vergelijking met de gevolgen van een foutieve beslissing. Ten tweede wijst hij erop dat er nu dus al afgeweken zou worden van een kortgeleden gesloten convenant tussen de belangrijkste partijen. Er staat in het raadsvoorstel: “er is een convenant, we hebben haast dus doen een eigen onderzoek”. Dat is onbegrijpelijk. Waarom wordt het convenant nu al niet nageleefd?

Dan het ontwikkelen van een buffer tussen Utrecht en Harmelen/Woerden. Die is er volgens spreker al. In het raadsvoorstel wordt gesproken over een golfbaan, die komt er volgens de heer Coppes niet, want dat is financieel niet aantrekkelijk op die plek. Gevolg zal zijn dat er een industrieterrein komt waardoor er precedenten geschapen worden en er 

tussen Vleuten en Woerden één lang lint van bedrijven komt. Maar die buffer is er al, tussen Utrecht en Woerden: de groene buffer.

Dat er behoefte is aan een startnotitie begrijpt de heer Coppes niet; de startnotitie wordt opgesteld vooruitlopend op of parallel aan het eigen onderzoek dat wordt uitgevoerd; maar dat eigen onderzoek moest beslist regionaal worden uitgevoerd. De oorspronkelijke medestanders zijn inmiddels afgehaakt, en de toekomstige medestanders zullen dan komen uit het oosten. Daar komt Polder Rijnenburg, dat is op 1 km afstand van Polder Bijleveld terwijl Woerden er 12 km vandaan ligt. Regionale aanpak is dus noodzakelijk. Dat zou ook voortkomen uit het convenant.

Dan over de industrie, de zgn. maakindustrie. Spreker wil benadrukken dat mensen in Woerden en Harmelen willen wonen omdat het er zo mooi is. Dat mag niet verdwijnen.

Tot slot: het Rijk heeft gezegd dat Provincie en gemeente moeten samenwerken bij de totstandkoming van besluiten zoals over Polder Bijleveld. Provinciale Staten heeft al grote twijfels. Kortom, elk onderzoek moet regionaal aangepakt worden, anders is het zinloos. En er is niet voor niets een convenant afgesloten. Waarom houdt de gemeente zich er niet aan?

3. Vaststellen van de agenda 

Keervoorziening Molenvliet wordt agendapunt 8, Bestuursrapportage wordt agendapunt 9.

4. Vaststellen besluitenlijsten openbare en besloten vergadering 5 november

Tekstueel: Beide verslagen worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

5. Vaststellen termijnagenda

De termijnagenda wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

6. Rondvraag voor raadsleden

Door twee fracties zijn vragen aangemeld: Progressief Woerden over de bioscoop, en de ChristenUnie over de dierenwinkel van Pels op Honthorst.

- Bioscoop Annex naar de Rosmolenlaan

De heer Gottmer (Progressief Woerden) stelt vast dat bioscoop Annex terugkomt naar Woerden, op het adres Rosmolenlaan 1. T.a.v. de formele vergunningsaanvraag heeft de fractie van Progressief Woerden de volgende vragen:

1. Het pand Rosmolenlaan heeft nu de bestemming kantoor.  Kan daa bestemmingsplantechnisch  een bioscoop van gemaakt worden en zo niet kan dan geschetst worden welke procedure doorlopen moet worden?

2. Is de vergunningsaanvraag inderdaad ingediend en wat moet er precies vergund worden?

3. Wanneer kan de eerste film in de nieuwe bioscoop gedraaid worden?

4. Bij eerdere plannen bleek steeds het parkeren een bottleneck te zijn. Is dat hier nu ook het geval?

Wethouder Strik beantwoordt de vragen als volgt. De huidige bestemming in het Bestemmingsplan Middelland van perceel 1 aan de Rosmolenlaan is Bedrijven Klasse A met bijbehorende erven. Er is ontheffing mogelijk volgens ontheffingsprocedure 3.23. Dat is een redelijk eenvoudige procedure. De bouwaanvraag is na overleg ingediend op 19 november, en wat daarmee vergund wordt is een interne verbouwing van de begane grond voor bioscoopzalen en een lounge. Die vergunning kan half januari / eind januari met ontheffing verleend worden, en de start wordt verwacht in april. 

Wat betreft het parkeren: op eigen erf is een aantal parkeerplaatsen, op de openbare weg eveneens, en dat lijkt voldoende te zijn. Mocht dat niet zo blijken te zijn dan is er aan de achterkant voldoende ruimte om op termijn uit te breiden. 

De heer Van Assem verbaast zich over de snelheid waarmee dit is aangepakt. Kan dat nu ineens wél omdat het een belangrijk politiek item is?

De wethouder antwoordt dat er al vele malen onderzoek over dit punt wordt gedaan. Er is dus niet veel verschil met andere aanvragen.

Dierenwinkel Pels op industrieterrein Honthorst

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft vernomen dat er vandaag een dierenwinkel is geopend 

op bedrijventerrein Honthorst. Hij stelt daarover de volgende vragen:

- Klopt dit bericht en is de wethouder daarvan op de hoogte?

- Is dit conform het geldende bestemmingsplan? Zo nee, is hiervoor dan een -al dan niet tijdelijke- vrijstelling verleend?

- Als een vergunning nog moet worden verleend, mag de dierenwinkel dan nu al zijn deuren openen? Zo ja, op welke regelgeving of jurisprudentie is dit gebaseerd? Zo nee, gaat de wethouder  dan per direct handhavend optreden?

Wethouder Strik is op de hoogte van de plannen van de dierenwinkel in de oude Aldi. Er rustte op het pand een vrijstelling voor detailhandel/supermarkt, en de eigenaren van het pand en van de dierenwinkel hadden de indruk dat de nieuwe invulling binnen de vrijstelling valt die reeds afgegeven was. (Het past niet binnen het bestemmingsplan maar er was destijds vrijstelling afgegeven.) De heer Pels dacht daarvan gebruik te kunnen maken. Dat wordt nog uitgezocht. Hij heeft een aanvraag ingediend en die procedure loopt. De inschatting is dat het een gelegaliseerde ontwikkeling is, wat betekent dat er niet wordt gehandhaafd. Dat is om een aantal redenen: het betreft verplaatsing van een bestaande winkel, dus in de concurrentiesfeer binnen de Woerdense markt verandert er niets. In de Structuurvisie is Honthorst aangegeven als transformatiegebied, wat betekent dat het verkleurt van woningen naar bedrijvigheid. Leegstand is ongewenst. Er is eerder detailhandel in dat pand geweest en ook de parkeerfaciliteiten zijn daarop ingericht. Verder gaat het om een tijdelijke situatie, het is een overloop naar het transformatieplan voor het gehele gebied. Dat wordt gedateerd op 31 december 2014. Vanaf die tijd komt er een nieuwe gebiedsontwikkeling en wordt daar een nieuw plan tot uitvoering gebracht. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vindt dat voor de burger een onbegrijpelijke gang van zaken. De dierenwinkel zit daar illegaal, dat is het college bekend; de winkel is al geopend voordat er een vergunning is. Een burger kan toch ook niet alvast een woning bouwen voordat de vergunning binnen is? Dat is niet uit te leggen.

Wethouder Strik zegt dat de gemeente bezig is de legaliseerbaarheid te onderzoeken. Als het niet klopt zal er onmiddellijk gehandhaafd worden. Maar de verwachting is dat het legaliseerbaar is, en daarom wordt de situatie gedoogd. Als er geen vergunning komt moeten alle activiteiten beëindigd worden. De heer Van Iersel gebruikt het woord “illegaal”, maar er rust een vrijstelling op het pand. 

Dergelijke trajecten worden regelmatig zo gelopen. 

De heer Van Iersel blijft het vreemd vinden, want er is geen vergunning.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) vindt  het nog moeilijker aan de burger uit te leggen dat op die locatie in voorgaande jaren een winkel heeft gezeten (er zit trouwens nog steeds een slager in) en dat die dierenwinkel daar nu illegaal zou zitten.

De heer Van Iersel benadrukt nogmaals dat er geen vergunning is terwijl die activiteiten daar wel plaatsvinden.

De heer Mees (VVD) vindt dat de gemeente hier bezig is met “mogelijk maken waar dat kan”. 

Wethouder Strik heeft de argumenten al op tafel gelegd. Het is een kwestie van belangenafweging van de belangen van bewoners en die van ondernemers. Pels komt van de Johan van Oldebarneveldlaan af en daar spelen ook belangen in mee. Dat moet op een goede manier worden afgewogen.

7. Raadsvoorstel inzake 1e uitvoeringsprogramma Ruimtelijke Structuurvisie

In juli 2009 heeft de raad de Ruimtelijke Structuurvisie 2009-2030 vastgesteld. Het college had destijds toegezegd in december met een eerste uitvoeringsprogramma te komen. In dit uitvoeringsprogramma wordt met name een prioritering aangegeven. Deze prioritering ligt dan ook ter bespreking voor, dus niet de in juli gemaakte keuzen.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) had niet verwacht dat er dit jaar een eerste uitvoerings-programma van het college zou liggen. Er zijn belangrijke onderwerpen, die discussie kunnen opleveren voor de verkiezingen omdat er behoorlijke weerstand tegen een aantal is: neem Polder Bijleveld, het convenant dat gesloten is door de overheden zou nageleefd moeten worden. Spreker is er geen voorstander van om 1 seconde voor 12 een koerswijziging in te zetten. Maar er zit nog een bottleneck in: Hof van Harmelen. Daar is nog steeds geen duidelijkheid over. Er wordt gesproken over Tiendweg en Appellaan, daar zou nog onderzoek moeten komen maar volgens de heer Van Assem is in de raad gezegd dat de Tiendweg de grens zou moeten zijn van wat er zou moeten kunnen. Hij noemt het terrein van de familie Mast en het gedeelte waar de kassen van Gresnigt staan. Maar nu ziet hij veel meer verschijnen. Hij begrijpt niet dat dat doorgezet gaat worden. Daar komen de problemen met de grondverwerving nog bij. Als dat in dat gebied zo moeilijk ligt, stop er dan mee. Zet dan in op richting Haanwijk waar een stuk ligt binnen de rode contouren dat ontwikkeld zou kunnen worden. 

Dan wat betreft Honthorst en de transformatie van de kop. Spreker herinnert zich de discussie over de Hoge Rijndijk. Nu wordt er gezegd dat er van Honthorst ook een gedeelte afgaat. De heer Van Assem pleit ervoor om kleine bedrijvigheid binnenstedelijk in stand te houden, en niet het Groene Hart daarvoor in te leveren (wat ook nog een toename van woon-werkverkeer oplevert). 

Breeveld: ook daar zit nog een bottleneck. De eigenaar/projectontwikkelaar van Den Oudsten zegt dat kleinschalige bedrijvigheid daar misschien interessanter is dan woningen. Dat zou kunnen. Er is ook samenhang met het gebouw van De Sluis Groep. De heer Van Assem vindt de haast die nu ten toon gespreid wordt onbegrijpelijk. Dit college heeft vanaf 2000 niets op Breeveld gedaan, en nu moet er – vanwege de grondkosten – ineens doorgepakt worden. Inwonersbelangen echter ziet meer in een combinatie van wonen en werk-aan-huis voor dat gebied en ziet niet de noodzaak om dat uitvoeringsprogramma nu zo snel op de rit te zetten. Liever een paar maanden wachten.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft een opmerking over de 3e en de 4e prioriteit. 

De voorbereiding van projecten in de 3e prioriteit moet op korte termijn starten, o.a. de transformatie van Breeveld tot wonen, en regionaal bedrijventerrein Bijleveld. Spreker citeert uit de notie over het convenant over regionale bedrijventerreinen, dat er nog nader onderzoek nodig is naar de behoefte van de bedrijventerreinen in de regiogemeenten (SER-ladder). Dat kan in de pilot maar zal niet eerder dan april 2010 gereed zijn. (Zie verder 2e pagina raadsvoorstel) Heeft het wachten op de uitkomst van dat nader onderzoek voor Woerden wel zin, zo vraagt de heer Van Iersel zich af, en hij leest verder dat er voor de planning geen tijd is om een half jaar op de resultaten van het onderzoek te wachten en dat er dus alvast wordt gestart met de voorbereiding, d.m.v. een startnotitie. De raad wordt gevraagd hiervoor een voorbereidingskrediet beschikbaar te stellen. 

Nu de 4e prioriteit; dat zijn projecten die geprogrammeerd staan voor de periode t/m 2015 maar waarvoor het eerste halfjaar nog gen actie nodig is. In een aantal gevallen wordt gewacht op de gemeenteraadsverkiezingen. Breeveld heeft een 3e prioriteit; waarom geen 4e? Dan kunnen het nieuwe college en de nieuwe raad verdere keuzes maken en is het nader onderzoek klaar. Aan een startnotitie zijn ook kosten verbonden, waarvan de vraag is of die zinvol zijn. Bij een andere uitkomst van het onderzoek is er voor niets gewerkt, en dat zou jammer zijn.

De heer Kooijman (CDA) herinnert, in aanvulling op wat de heer Van Assem zei, dat er bij de behandeling van de Structuurvisie is gesproken over de oeverwal-woningen. Bedoeld werd dat bij Harmelen zorgvuldig gekeken wordt hoe daarmee om te gaan. Er waren nog geen besluiten over dat gebied gevallen. Heeft het college daar dezelfde beleving over? 

De vraag over de 4e prioriteit leeft ook bij het CDA. 

Golfbaan: golfbaan Kamerik is van de baan maar in deze bijlage op pag. 4 wordt wel iets gezegd over de golfbaan (is eigenlijk de golfbaan Kamerik). Spreker miste de optie Bijleveld bij de opsomming; die hoort er voor het totaalbeeld wel bij. 

De heer Kooijman grijpt terug op wat de heer Feis zei: bij de behandeling van de Structuurvisie is gezegd dat er in eerste instantie een lokaal bedrijventerrein nodig is, en dat er onderzocht zou worden of dat regionaal moet zijn. Vraag: als er een besluit genomen wordt, wordt er dan ook meteen besloten over de bijlages? Want in bijlage 2 staat onder 21 Regionaal Bedrijventerrein, en iets verderop de golfbaan van 75 ha. Past dat wel in die locatie? 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) neemt aan dat in de motie van het bedrijventerrein-gekoppeld-aan-de-golfbaan is gekeken of het binnen het gebied past.

De heer Kooijman (CDA) leest de getallen op: er wordt gesproken van 22 ha, en dan van 94. Dat is iets anders dan wat eerst werd gezegd. Wellicht heeft de wethouder daar meer informatie over.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) wijst erop dat de raad de Ruimtelijke Structuurvisie heeft aangenomen en dat het college nu, zoals afgesproken, snel met een uitvoeringsprogramma komt. Ze komen de afspraak dus na. Wees blij dat er stevig wordt aangepakt! 

Regionaal bedrijventerrein en oeverwalbebouwing waren punten van discussie. In het raadsvoorstel staat dat de verwerving van gronden voor Hof van Harmelen is vertraagd, en daarna komt er iets over oeverwallocaties. De heer Verbeij vindt dat de raad daar heel voorzichtig mee moet zijn, hij is er niet zo blij mee. Het ging over landschapsbouw, spreker is wel voorstander van het bebouwen  zoals in Hof van Harmelen wordt voorgestaan maar wil graag weten wat er de bedoeling van is om het nu anders te gaan invullen (omdat het tegenvalt).

De heer Van Assem sluit zich daarbij aan, daar is Inwonersbelangen ook tegen.

De heer Verbeij vervolgt, over het regionale bedrijventerrein: de Provincie heeft er bij de gemeente Woerden op aangedrongen om ooit zo'n terrein in Molenvliet-West te vestigen. West is niet gekozen, en de meerderheid van de raad is akkoord gegaan met Polder Bijleveld. Dat is regionale opvang, maar ook voor bedrijven uit Woerden. Elke mogelijkheid om de werkgelegenheid op peil te houden moet worden aangegrepen, en er is een grote behoefte aan uitbreiding bij bedrijven in Woerden. Dus als het college alvast met een plan komt voor de eigen ondernemers kan Progressief Woerden zich daarin vinden.

De heer Mees (VVD) is eveneens van mening dat een 3e prioriteit, nu vlak voor de verkiezingen, geschrapt zou moeten worden. Hij pleit ervoor om alle projecten te verschuiven naar de 4e prioriteit; dan kan de nieuwe raad erover beslissen. 

Wat betreft het plan zelf het volgende. 

Breeveld: de VVD vindt dat Breeveld bedrijventerrein moet zijn met hooguit een combinatie van wonen en werken. De stelling dat de eigenaar van het Den Oudsten terrein daar graag “wonen” wil hebben is wat weggezakt, en dat is maar goed ook. Maak dus geen haast met verandering, laat het bedrijventerrein, met de bedoeling om er bedrijfswoningen bij te zetten.

Hof van Harmelen: De VVD wil niet buiten de rode contouren bouwen. Haanwijk – binnen de rode contouren – is een veel logischer plek.

Regionaal bedrijventerrein: i.t.t. wat de heer Verbeij meldde hebben de contacten van de heer Mees met ondernemers in Woerden, Montfoort, Lopik en Oudewater opgeleverd dat er feitelijk alleen in Lopik behoefte is aan een – geringe – uitbreiding, en verder niet. Alle geluiden, dat Woerdense ondernemers ruimte nodig hebben, zijn gebaseerd op beleggingstrategieën, dus niet om te bouwen voor zichzelf. Het college moet zijn huiswerk overdoen. De ondernemers hebben geen grond nodig, maar alleen (misschien) een andere indeling van hun terreinen.

Revitalisering Honthorst: dat zou getransformeerd moeten worden. De heer Mees pleit ervoor daar met terughoudendheid mee om te gaan. De zaak van Pels is daarnaartoe verplaatst van elders in Woerden, dat is een uiterste. Detailhandel is ook een industriële bezigheid maar dan in de zin van verkoop aan particulieren. Het is iets anders dan wonen of grootschalige zware productie; dat zijn twee uitersten. Het heeft een handelskarakter en daar hoort een bedrijventerrein in thuis. 

Golfbaan:die is voor Kamerik van de baan. Gaat het om een andere locatie, dan is de vraag hoeveel de grond per meter kost. Zodra dat meer is dan € 4,50 is per m2 is het onbetaalbaar voor een golfbaanvereniging. Het gebied tussen Woerden en Harmelen kost zeker € 20,00 per m2 en bij Bijleveld is slechts een kleine golfbaan mogelijk. Dat moet je niet willen. In die locaties moet dus geen energie gestoken worden, er zou naar andere locaties gezocht moeten worden. 

Conclusie: wat de VVD betreft, inzake onderzoek/versnelling/startnotitie: dat is niet aan de orde, maak pas op de plaats en laat het nieuwe college het oppakken. 

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik,

ambtelijk ondersteund door mevrouw De Groot 

Wethouder Strik wijst de aanwezigen erop dat dit het uitvoeringsprogramma betreft van de Ruimtelijke Structuurvisie die op 2 juli door de raad is vastgesteld. Er moeten lijnen worden uitgezet voor de langere termijn, en met een  uitvoeringsprogramma vóór het eind van het jaar geeft het college gevolg aan wat door de raad is opgedragen. De tekst van het uitvoeringsprogramma komt uit de Structuurvisie zelf.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) legt uit waarom de commissieleden zo reageren: dat komt doordat er zeer recent een convenant is afgesloten, waarin een nader onderzoek is aangekondigd. Daarom zeggen de commissieleden “misschien worden de plannen wel bijgesteld”.

Wethouder Strik komt daar straks nog uitgebreid op terug. Overigens is het niet juist dat het convenant nu al met voeten getreden wordt: het college handelt volledig in overeenstemming daarmee. Wat betreft de prioriteiten: die zijn al vastgesteld en worden nu uitgewerkt. 3 en 4 zijn opstartende activiteiten waarvan de vaststelling ergens volgend jaar zal plaatsvinden. 

Een paar punten loopt de wethouder langs.

Bedrijventerrein: ook daarvoor verwijst de wethouder naar de vaststelling door de raad, zie de Economische Visie die in 2007 is vastgesteld. Er lag er al een onderzoek van de Provincie naar behoeften, via het Streekplan. De resultaten daaruit zijn in de Structuurvisie bevestigd. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) wijst op de economische crisis die zich anderhalf jaar geleden heeft aangekondigd. 

De wethouder antwoordt dat  er met de inschatting van de behoeften al is ingezoomd op de helft van de historische schatting. Er is bijstelling geweest van de voorzichtige raming, maar van de crisis merkt Woerden op zich weinig. Misschien komen er later nog effecten maar het gaat toch weer aantrekken, en daarom wil de wethouder hard werken aan nieuwe bedrijventerreinen, om op tijd te zijn om de aanzet van de economie te faciliteren. Het zijn lange termijn lijnen waar het in dit verband om gaat. Zonder zich door de waan van de dag te laten afleiden gaat het college uit van de afgeschaalde ramingen. 

De heer Kooijmans (CDA) herinnert aan zijn opmerking over het aantal ha, in de bijlagen. Maakt het voor de startnotitie uit op hoeveel ha de gemeente koerst, of neemt het college alle varianten mee?

Wethouder Strik antwoordt dat in de startnotitie op dat punt niets wordt vastgelegd. In het convenant, dat tussen Rijk, IPO en VNG is afgesloten, staat dat het college plannen maakt voor de behoeften van de markt, alle huidige plannen moeten even opnieuw door de molen, dus vandaar dat er nu weer een behoeftenonderzoek komt. De gemeente Woerden neemt ook deel aan de pilot met de gemeente Utrecht.

De heer Kooijmans (CDA) vraagt of zij dan informatie hebben die de raad van Woerden niet kent, waarop de wethouder bevestigend antwoordt. Die informatie komt dan boven tafel, en de wethouder is het niet eens met de heer Mees, want hij heeft veel ondernemers gesproken die behoefte hebben aan uitbreiding. De gemeente Woerden heeft ongeveer 6 jaar lang jaarlijks 3,5ha uitgegeven maar na Polanen niet veel meer; zou er dan nu plotseling geen behoefte meer zijn aan uitbreiding? De wethouder heeft zelf met deze ondernemers aan tafel gezeten. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) vraagt een nadere toelichting. Zojuist zei de wethouder “we hebben natuurlijk meegedaan in het convenant en we gaan nog eens de actuele behoeften in kaart brengen”: dat is toch een regelrecht pleidooi om zich te beperken tot de eerste 2 prioriteiten en de rest te laten liggen?

De wethouder wijst erop dat het convenant niet door de gemeente Woerden is afgesloten maar door Rijk, IPO en VNG. En die partijen hebben gezegd dat alles wat er plaatsvindt aan ontwikkeling van bedrijventerreinen opnieuw door de molen moet.

De heer Olthof vindt dat er dan zéker geen nieuwe zaken moeten worden opgestart. Dat convenant zegt niet voor niets dat er een onderzoek komt. Dus niet opstarten!

De wethouder stelt dat met “opstarten” gedoeld wordt op het opstarten van het onderzoek, waarop de heer Olthof vraagt of dat dan het enige is dat wordt opgestart.

Hierop krijgt mevrouw De Groot het woord voor een nadere toelichting. Bij het convenant Bedrijventerrein, een landelijk convenant, zijn afspraken gemaakt tussen Rijk, Provincie en gemeenten over herstructurering en middelen, en vervolgens afspraken over transformatie van bedrijventerreinen en verplaatsing. Bij de Provincies is de plicht neergelegd om dat in regioverband te doen. De regio Utrecht-West heeft daarover overleg gehad met de Provincie, maar omdat Woerden al zo lang bezig was met het Streekplan hebben zij gezegd dat zij mogelijk, vooruitlopend op regio Zuidwest Utrecht/Montfoort/ Oudewater/Lopik, die pilot al kunnen starten. Ook al omdat er al heel veel informatie is. Woerden heeft die hele SER-ladder al doorlopen en er is een haalbaarheidsonderzoek geweest bij de andere gemeenten. Om de afweging te kunnen maken tussen behoeften en hoeveel hectares heb je nodig (en kan er nog een golfbaan bij of een andere groene buffer) is gezegd: “we stellen het uit tot nadat die discussie is gevoerd”. De startnotitie is bedoeld om alle aspecten te inventariseren, en gelijk met het regio-onderzoek aan het eind van het kwartaal te bezien of de gemeente het ook financieel kan behappen. Het is dus echt een inventarisatie, en nog geen keuzes. Aan het eind daarvan komt er een go / no go moment: is het financieel haalbaar, gaan alle partijen mee, is het landschappelijk dan wel stedenbouwkundig haalbaar. In de Structuurvisie en de Plan-MER staan al heel veel spelregels over bedrijventerreinen, dat wordt bijelkaar gevoegd en dan wordt bekeken hoe daarmee aan de slag te gaan.

De heer Kooijmans (CDA) vraagt hoe lang het traject is van het regionaal uitwerken met de Provincie, en mevrouw De Groot antwoordt dat dat gebeurd moet zijn binnen 3 jaar, ook met het andere deel van de regio. 

Een van de belangstellenden op de publieke tribune neemt het woord, maar de voorzitter wijst haar erop dat dit alleen mogelijk is indien men als inspreker is aangemeld.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) stelt vast dat de pilot loopt met 4 gemeenten, tot 1 april. Kan dat niet eerder afgerond worden?

Mevrouw De Groot antwoordt dat de Provincie een bureau wil inschakelen voor de inventarisatie. Dat is gedaan in 2005 voor Woerden-West, maar dat moet tegen het licht gehouden worden, en daar zijn een paar maanden voor nodig. Bureaus zijn nu bezig een offerte op te stellen. Als het in april klaar is is dat best snel. Dan kan het meegenomen worden in de inventarisatie. Het college hoopt dan voor de zomer het resultaat te kunnen melden.

Wat betreft de Hof van Harmelen: de discussie gaat over het feit dat dat binnen de rode contouren zou moeten. Maar het ontsluitingsprobleem kan zo groot zijn dat de kassen van Gresnigt ten noorden van de rode contouren misschien nodig zijn. De Structuurvisie is daar heel strikt in: eigenlijk kan er niets buiten de rode contouren; het moet dus goed gemotiveerd worden. Er is daar ook woningbehoefte dus de bedoeling is: eerst inbreiden, dan uitbreiden. Daarom wil de gemeente alle moeite doen voor Hof van Harmelen. Pas als dat niet lukt wordt uitgebreid richting Haanwijk. Als er buiten de rode contouren wordt begonnen komt het college zeker bij de raad terug. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) maakt zich vooral zorgen over het gestelde op pag. 3, middelste alinea, over Hof van Harmelen. Die tekst past niet bij dat gebied.

Mevrouw De Groot wijst erop dat dit een pilot is voor de Kwaliteitsatlas, zie www.kwaliteitsatlas.nl. Daarvoor is geïnventariseerd wat de kwaliteiten zijn in dat gebied. Je moet een locatie altijd binnen dat gebied plaatsen, en kijken wat er bijzonder aan is. De discussie gaat niet over rood maar meer over de vraag “als we een nieuwe locatie ontwikkelen aan de noordkant van Harmelen, houden we dan de structuren in stand, nl. groen en recreatie, en kunnen we dat versterken”. Dit is dus een inventarisatie over kwaliteit, die al gedaan is. 

Het volgende punt is Breeveld bedrijventerrein. Dat stond in de Structuurvisie als transformatie-gebied naar “wonen”. Dat wordt ook opgepakt. Er is bewust voor gekozen om daar geen bedrijventerrein meer te maken omdat de ontsluiting niet optimaal is (ligt ver van de snelweg).

De heer Mees (VVD) interrumpeert met de vraag waarom iedere keer weer wordt gesteld dat de ontsluiting niet goed zou zijn. De Putkop ligt verder van de snelweg weg dan Breeveld maar heeft een groot aantal florerende bedrijven. 

De voorzitter vindt dat een politieke vraag, die hij doorverwijst naar wethouder Strik.

Wethouder Strik herinnert eraan dat in de Structuurvisie is bepaald dat Breeveld gaat verkleuren. Dat moet nu niet weer ter discussie gesteld worden.

Mevrouw De Groot vult aan dat de druk om Breeveld niet uit te stellen te maken heeft met de typologie van de woningen in Waterrijk. Als dat daar stopt, wil het college die gevarieerde typologie in Breeveld voortzetten. Daar moet nu een plan voor gemaakt worden. Dat is bij de prioriteiten nr. 4 wat minder, dat is een afgeleide druk, dat is niet zo'n strak plan als bij de bedrijventerreinen. 

De heer Kooijmans (CDA) komt terug op de haast met de huizen in Breeveld. Prioriteit nr. 3 wordt nu opgepakt, en 4 over een half jaar. Is de druk dan zo groot dat er niet een half jaar met Breeveld gewacht kan worden?

Mevrouw De Groot antwoordt dat er is afgesproken om begin 2010 te starten. De gemeente heeft daar ook rentelasten van, dus hoe eerder er gestart kan worden hoe beter. Planvorming loopt altijd uit en die 5 jaar is nodig om in 2015 woningen te zetten in de vorm zoals dat in Waterrijk gebeurt. Mevrouw De Groot denkt dat eind volgend jaar hier een uitvoeringsprogramma ligt voor prioriteit nummer 4. Dat is meer dan een jaar verder. 

De voorzitter wijst de commissieleden erop dat het een prioritering van de raad is geweest. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Mees (VVD) heeft in de eerste termijn impliciet vragen gesteld over de golfbaan, en over de wijze waarop er naar Honthorst gekeken wordt. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) kan instemmen met prioriteit 3 voor Bijleveld maar denkt dat er ruimte zit wat Breeveld betreft. Straks, bij het nieuwe college, moet er ruimte zijn om te onderhandelen, en daarom stelt spreker voor om Breeveld prioriteit 4 te geven.

De voorzitter concludeert dat dat een amendement is.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stemt in met het uitvoeringsprogramma, maar waarschuwt voor het risico van vooruitschuiven naar de nieuwe raad, want in 2015 is er alweer een volgende raad en zo komt er dus uiteindelijk niets van terecht. 

De beantwoording van de vragen maakt het fractieberaad wel makkelijker maar het is wel jammer dat de 4e prioriteit niet in het raadsvoorstel is meegenomen. De fractie zal zich intern beraden.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) is het eens met de heer Mees. Er zijn wel zaken door een meerderheid van de raad overgenomen, maar die worden niet ondersteund. Er is verwezen naar bedrijventerrein Woerden-West, een weg die is afgesloten. Dat zal zeker ook met Bijleveld gebeuren. Het is ook niet nodig om alles door te schuiven. De fractie zal er heel specifiek naar kijken of het geagendeerd moet worden.

Tot slot heeft de heer Van Assem nog een opmerking over de borden van de heer Feis: ook Inwonersbelangen is wel eens borden. kwijtgeraakt tijdens de verkiezingen, en dat is heel vervelend. Het had gecommuniceerd moeten worden.

Tweede termijn beantwoording door wethouder Strik,

ambtelijk ondersteund door mevrouw De Groot 

De wethouder opent zijn betoog met de golfbaan. In de Structuurvisie is de golfbaan bij Kamerik vastgesteld. De Provincie is tegen, er is overleg geweest en het was het college bekend dat er een afwijzing zou komen. Er gaat nu een brief naar Gedeputeerde Staten waarin melding wordt gemaakt van de plannen voor de golfbaan bij Kamerik; GS stuurt dan een brief terug dat zij het niet willen, waarmee dat punt voor de gemeente formeel is afgehecht. En dan komt in beeld wat de heer Mees vanavond inbracht. 

Honthorst: in de Visie van tien jaar geleden stond handhaving van het meest westelijke deel voor bedrijvigheid, bedrijvigheid waar Woerden zuinig op moet zijn. Op een paar percelen vindt de transformatie plaats, en daar is ook nog werkgelegenheid mee gemoeid. Er wordt nu gewerkt aan een visie voor Honthorst; die komt in de loop van het voorjaar hier op tafel.
Breeveld, 4e prioriteit: in feite is besloten dat in 2015 te gaan doorontwikkelen, om woningen te kunnen aanbieden zoals in Villapark/Waterrijk, ten behoeve van de doorstroming. Het Villapark is in 2013/2014 vol dus het zou mooi zijn om dat project aansluitend te kunnen aanbieden. Daar is haast bij. Graag dus vasthouden aan 3e prioriteit.

T.a.v. de projecten uit het raadsvoorstel in de 4e prioriteit krijgt mevrouw De Groot het woord.

Zij stelt dat, juist omdat in de 4e prioriteit projecten zitten als transformatie Middelland-Noord, ervoor is gekozen om met het nieuwe college te praten over kansen en knelpunten. Dat is heel lastig, en daar zal met nieuwe mensen naar gekeken worden.

Conclusie: Bespreekpunt voor de raad. Kanttekening: de heer Van Iersel (ChristenUnie) overweegt een wijziging in de prioriteringvaststelling.

8. Raadsvoorstel inzake bestemmingsplan Keervoorziening Molenvliet / Leidsche Rijn Boog

Keervoorziening Molenvliet

Eerste termijn commissieleden

De heer Van Riet (CDA) is blij met de verbetering van het OV. Er is dan echter ook een parkeervoorziening nodig voor het toegenomen aantal fietsen. Wellicht kan het plan van destijds hiervoor weer van stal gehaald worden.

De bewoners van de directe omgeving van de keervoorziening vrezen de geluidstoename. De heer Van Riet is van mening dat het een sympathiek gebaar van ProRail zou zijn om daar actie op te ondernemen. Ook vraagt hij naar de regeling voor planschade.

Mevrouw Van Engelen laat weten dat Progressief Woerden blij is met de keervoorziening, al is het jammer dat er niet meteen voor gekozen is om daar een station te maken. Dat zou de druk afhalen van “Woerden Centraal”. 

Getoetst moet worden of de belangen van de bewoners voldoende zijn afgewogen; er zijn inspraakmomenten geweest en de fractie begrijpt de zorgen van de omwonenden maar neemt aan dat de gemeente dat netjes zal afhandelen. Voor waardedaling is de planschaderegeling in het leven geroepen en de werkweg is ook een punt van zorg om attent op te zijn. 

De fractie van Progressief Woerden stemt in met het plan. 

De heer Brouwer (SGP) is eveneens positief. Woerden is al zijn status van intercitystation kwijtgeraakt en meer treinen is dus gunstig. Wel vraagt de heer Brouwer extra aandacht voor de oversteek van de spoorbaan: de bomen gaan vaker dicht en de vele leerlingen die op de fiets voorbijkomen zullen wellicht in de verleiding komen om toch over te steken. Graag aandacht daarvoor.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stemt in met dit bestemmingsplan. Wel moet er altijd zorgvuldig worden omgegaan met normen voor geluid; die zijn aan verandering onderhevig. Spreker gaat ervan uit dat de wethouder daar alert op is.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vindt dit een positieve ontwikkeling, maar vindt ProRail nogal karig waar het gaat om het verzoek om een geluidwerende voorziening aan te brengen. 

Wat betreft planschade: daar zijn regelingen voor. 

Verkeersveiligheid voor de fietsers: daar zal veel aandacht voor zijn, en het wordt waarschijnlijk goed geregeld.

De heer Mees (VVD) staat ook positief tegenover de Randstadspoorverbinding. Hij denkt dat de geluidsbelasting voor de omgeving laag zal zijn, want een langzaamrijdende trein maakt weinig lawaai. Een geluidswering is niet nodig want het zit onder de normen van ProRail.

Wel wijst de heer Mees erop dat er 1100 meter voorbij de westkant van Woerden wordt gereden, een gebied in waarvan het belangrijk is dat het groen blijft. Daar komen dus met enige regelmaat gele treinen in het landschap te staan. Maar aan de voordelen van het vervoer moet prioriteit gegeven worden.

De heer Van Riet (CDA) wijst de heer Mees erop dat er 4x zoveel treinen voorbij zullen komen.

De heer Mees antwoordt dat de snelheid daarvan niet vergelijkbaar is met de snelheid van de trein naar Leiden, en het geluid dus eveneens.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik (portefeuille wethouder Groeneweg)

Wethouder Strik merkt op dat deze keervoorziening deel uitmaakt van het grotere project van het Randstadspoor, met de bedoeling meer mensen te verleiden tot het OV. Een station in Molenvliet: dat verwacht de wethouder niet, al is daar inderdaad wel eens sprake van geweest. De capaciteit van de omliggende wijk is daar echter onvoldoende voor; er moeten 1500 woningen annex liggen om een station mogelijk te maken. Het zou bovendien nog meer gebied van het groene hart kosten. 

De planschade: is geregeld, zoals bij iedere procedure. 

Veiligheid overweg: is inderdaad een aandachtspunt. De consequenties zullen gemonitord worden en eventuele problemen zullen worden opgelost.

Geluidswal: dat is een zaak van ProRail. Maar zij onderhandelen zeer scherp.

Met de ingediende zienswijzen is terdege rekening gehouden. De wethouder denkt dat het eindresultaat een net resultaat genoemd kan worden.

Tweede termijn commissieleden

De heer Van Riet (CDA) herhaalt zijn vraag over het fietsparkeren / de fietsenstalling bij het station.

Wethouder Strik antwoordt dat die wens niet op korte termijn gerealiseerd kan worden. Het plan wordt uit de kast gehaald als er betere tijden komen, maar de fietsenstalling valt onder de verantwoordelijkheid van ProRail. Er zal veel geld bij NS Poort gehaald moeten worden om die ondergrondse fietsenkelder op het Stationsplein mogelijk te maken.

De heer Brouwer (SGP) is blij dat de wethouder meegaat in zijn opmerking over veiligheid. Maar “áls er problemen zijn grijpen wij in” zou de heer Brouwer graag omdraaien. Graag de zaken zo aanpakken dat problemen worden voorkomen.

Wethouder Strik knikt instemmend. 
Conclusie: Hamerstuk voor de raad. 

Leidsche Rijn Boog

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) verwijst naar informatie over het rondje Amsterdam – Utrecht dat op de Putkop afgebogen moet worden om het tot stand te brengen. Dat betekent dat het op het grondgebied van de gemeente Woerden = de kern Harmelen gaat plaatsvinden. Dat betekent natuurlijk nogal wat voor dat gebied. Spreker vraagt hoe het staat met dat idee, in de hoop dat Harmelen niet “het afvalputje van de regio” wordt. Utrecht komt ook al steeds dichterbij; graag zorgvuldig mee omgaan en zorgvuldig communiceren.

Wethouder Strik heeft het idee ook voor het eerst gelezen. Het is nog niet door het college besproken. Er zijn nog geen serieuze activiteiten geweest richting Woerden, en voor nadere informatie zal de wethouder navraag doen bij wethouder Groeneweg. 

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) vraagt of de wethouder contact heeft opgenomen met de betrokken organisatie.

De heer Ekelschot (CDA) begrijpt de bezorgdheid van de heer Van Assem, maar het zijn plannen van een particulier bureau, en de heer Ekelschot vroeg zich al af in hoeverre het past in alle plannen die er momenteel zijn rondom vervoer en in hoeverre dit aansluit op wat Rijk en Provincie organiseren m.b.t. mobiliteit. Spreker heeft daar nog niets over gelezen maar wil het actief volgen. Het is interessant te horen hoe andere overheden er tegenaan kijken. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) denkt dat het beter is niet te wachten op andere overheden maar alvast zelf een visie te ontwikkelen. Hij verzoekt het college zich hierin nader te verdiepen. 

De wethouder belooft navraag te doen naar de concrete stand van zaken en of het nog verder ontwikkeld is. 

9. Raadsvoorstel inzake bestuursrapportage 2009

Het college legt in de bestuursrapportage verantwoording af over het gevoerde beleid en beheer over de periode t/m september 2009. De bestuursrapportage wordt in alle drie de commissies geagendeerd. In deze commissie wordt de verantwoording m.b.t. de programma's Woerden Leefbaar & Veilig en Woerden Betrokken besproken.

Aangezien wethouder Strik ook de portefeuille van wethouder Groeneweg waarneemt wordt besloten de beide programma's niet tegelijk te behandelen

Woerden Leefbaar & Veilig (L&V)

Woerden Bouwt

Eerste termijn commissieleden

De heer Ekelschot (CDA) neemt eerst L&V door. Hij refereert aan pag. 9, A12 BRAVO, overzicht per tracé. Er zijn daar drie effecten die een rol spelen: de MER die voor enige vertraging zorgt; graag meer informatie. Ten tweede de opmerking dat t.a.v. een aantal tracé's nog steeds bezwaar- en beroepsprocedures lopen die mogelijk ook voor vertraging zorgen. En tot slot: ontsluiting van de Harmelerwaard, gesprek met gemeente Utrecht over mogelijkheden van het bouwen van een brug. Graag informatie over de stand van zaken. 

Ook op pag. 9, het project Waaks. Dat is niet gelukt voor het Bomen- en Bloemenkwartier en Molenvliet. (Anderen uit de zaal: Is wél gelukt.) Spreker vraagt of Woerden ook gebruik gaat maken van de mogelijkheid om aan te sluiten op de mogelijkheden van Burgernet.

Laatste vraag, pag. 22, buurtbemiddeling. Er zijn behoeftenonderzoeken gehouden in Harmelen, Snel & Polanen en Bloemen- en Bomenkwartier. Graag de uitkomsten daarvan vermelden. 

Over het Programma Bouwt heeft de heer Ekelschot één algemene vraag: wat zijn tot nu toe de daadwerkelijke effecten van de crisis op het programma Woerden Bouwt?

De heer Gottmer (Progressief Woerden) stelt vast dat er heel veel goed gaat, zeker in deze beide programma's.

L&V: Pag. 22, Duurzaamheid & Milieu: mooi dat Woerden een Duurzaam Dienstenbedrijf operationeel heeft. Graag meer info over hun planning. Het is nu vooral zaak om tot uitvoering over te gaan. Spreker vindt het nog altijd jammer dat die windmolens niet zijn geplaatst maar misschien komen er nieuwe kansen met de verkiezingen.

Bouwt: Stagnatie woningbouw door economische crisis. Wat wordt daardoor getroffen, wat zijn de vooruitzichten? Spreker vindt dat het  nu vooral aankomt op uitvoering en niet op nieuwe plannen maken.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen), L&V, A12 BRAVO: als je de snelweg bij De Meern oprijdt richting Woerden blijkt dat de op- en afritten nog niet zijn afgewerkt. Artikel 19 ligt dan wel ter inzage maar het had toch wel verder kunnen zijn? 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft twee onderwerpen die gaan over Woerden Bouwt.

Pag. 7/15, Villa Berlage. Daar staat “Eind vorig jaar is overeenstemming bereikt” t/m “heeft het de voorkeur de kavel snel te ontwikkelen.”. Er wordt gesproken over het beperken van de overlast voor omwonenden maar het lijkt de heer Van Iersel, met het oog op de economische crisis, van belang om snel te starten met dit project. Is de ontwikkelovereenkomst inmiddels getekend?

Pag. 8/15, Voorkeursrecht percelen tussen plas en A12: in november zou er een hoorzitting gehouden worden waar grondeigenaren hun bezwaren konden toelichten. Is die geweest, en wat was de uitkomst?

Mevrouw Berkhof (VVD), Woerden Bouwt, m.b.t. de recreatieplas en de vergroting daarvan: is de enige reden daarvoor het niet halen van afspraken met Ballast Van Oordt? Er is een tekort van 300.000 m3 zand. Kunnen de commissieleden inzage krijgen in de achtergrond?

Brug Harmelerwaard: nooit meer iets over gehoord. Wanneer is dat overleg met de gemeente Utrecht hierover? En de hoogtebeperking Harmelerwaard: wat valt daarover te zeggen? (Is namelijk niet aangebracht)

Stijging van 85% van bedrijfsinbraken: in november is er een avond geweest bij de SWW. Wat is hieruit voortgekomen?

De heer Brouwer (SGP), L&V, project Waaks: in de genoemde wijken hangen spandoeken, is het succesvol of niet?

Handhaving en openbare orde: er staat dat door personele bezuinigingen een aantal formatieplaatsen niet zijn ingevuld waardoor het volledige handhavingsprogramma niet is gerealiseerd, maar dat dat later nog zal gebeuren (pag. 22). Maar even eerder, op pag. 17, gaat het over ziekteverzuim. Daaruit blijkt dat dat op Realisatie & Beheer fors omhoog is gegaan. Is daar een verband tussen?

Beantwoording eerste termijn wethouder Strik, ook voor de portefeuille Groeneweg,

ambtelijk ondersteund door de heer Zwaneveld

De laatste stand van zaken m.b.t. de MER kan wethouder Strik niet exact vertellen. Het heeft inderdaad enige vertraging opgeleverd.

Bezwaarprocedures, vragen hr. Van Assem over voortgang van een aantal tracé's: dat heeft te maken met het feit dat niet alle gronden verworven zijn.

De heer Zwaneveld vult aan dat de Provincie geluk heeft gehad en bij de opritten snel tot verwerving kon overgaan, maar voor 6a en 6b moet de gemeente overgaan tot onteigening. In het kader van het bestemmingsplan zorgt dat voor vertraging. De gemeente verwerft gezamenlijk met de makelaars van de Provincie.

Wethouder Strik zegt toe de vragen, die hij nu niet kan beantwoorden, alsnog via een memo te beantwoorden. 

De brug: 6 weken geleden heeft de wethouder overleg gehad met wethouders Harrie Bosch en Floris de Gelder van de gemeente Utrecht. Toen is dit punt ter sprake gekomen. Daar heeft de wethouder zeer nadrukkelijk neergelegd dat de kwestie van de brug snel opgelost moet worden. De Utrechtse wethouders zouden dat intern aankaarten en daarop reageren, maar wethouder Groeneweg heeft tot nu toe nog geen reactie ontvangen.

Programma Waaks: de wethouder is hier niet van op de hoogte (maar volgens de heer Van Riet loopt het nu ook in Molenvliet en Bloemen- en Bomenkwartier).

Gevolgen crisis voor programma Woerden Bouwt: bij de presentatie van de locatiemonitor is inderdaad een afvlakking te zien van de aantallen zoals die voorheen gewenst waren. Dat is niet verkeerd, maar het moet niet te ver doorlopen. De Kallahof loopt redelijk maar een aantal andere ontwikkelaars maakt niet al teveel haast. De verkoop van een aantal projecten loopt moeilijker, omdat daar programma's en producten in zitten die iets te hoog beprijsd zijn voor dit moment. Wat goed loopt zijn vooral de woningen in de KoopGarantformule (onder 2 ton euro); tot € 240.000 / 

€ 250.000 loopt het ook nog wel maar boven de € 3 ton wordt het moeilijker.  Ook SWW doet erg zijn best. Zij hebben geparticipeerd in Blok B van de Hoge Rijndijk, en nemen misschien ook Blok C nog voor hun rekening. Dus de producten blijven toch nog wel lopen.

Het Duurzaam Dienstenbedrijf is gestart en de kwartiermaker geeft het handen en voeten. De wethouder denkt volgend jaar in een bijpraatsessie nadere informatie te kunnen geven.

De heer Zwaneveld vult aan dat het zich concentreert op de herbouw van het Minkema College. Dat is het eerste project van dit bedrijf. Er is zeer frequent overleg. Ook zijn er gesprekken met de spoorzone-omgeving om te zien wat het bedrijf kan betekenen voor die locaties. Ook het project Singelkwartier (bij Honthorst) is geïnteresseerd in warmte-/koudeopslag. Er wordt een tussenstand opgemaakt met perspectief van planvorming en -ontwikkeling, maar de komende maanden concentreert het bedrijf zich op het Minkema-college.

Mevrouw Broekmeulen is projectleider Snel & Polanen. Zij beantwoordt de vraag of de grote uitbreiding van de recreatieplas nodig is om het contract met Ballast Van Oordt te compenseren: het antwoord is nee. Er wordt over twee zaken met hen gesproken: over de kleine uitbreiding en de grote uitbreiding. Klein: er wordt een  klein stukje aan de oostkant van de plas extra afgegraven; dat levert ongeveer 250.000 m3 op dat ter compensatie nodig zou zijn, maar na afloop van de onderhandelingen bleek dat de plas toch meer zou opleveren dan gedacht dus het streven is om het zo duur mogelijk te verkopen. Grote uitbreiding: ambtelijk een voorstel voorbereid aan B&W over de grote uitbreiding; dat gaat om 4 à 5 miljoen m3. 

Wethouder Strik vat samen dat het oorspronkelijke contract met kuub-aantallen eruit wordt gehaald; ter compensatie is er een extra deel waar de gemeente meer geld voor probeert te krijgen.

Mevrouw Berkhof vraagt of de commissieleden inzage kunnen krijgen in gemaakte afspraken het contract. De wethouder neemt die vraag mee. 

De vraag over Villa Berlage wordt beantwoord door de heer Zwaneveld. Er is nog geen getekend contract maar wel is met Radix & Veerman gesproken over een vervolgtraject. Het plan wordt aangepast, en op korte termijn wordt het overleg weer opgestart.

De heer Van Iersel vraagt of dat vastzit op Woonkeur; dat is niet het geval.

Volgens wethouder Strik is het een van de gevolgen van de crisis: het gaat erom of er voor dit moment de juiste producten tegen een goede prijs in de markt worden gezet, en de heer Zwaneveld bevestigt dat. Woonkeur is geen item bij de wijzigingen die nu doorgevoerd worden. Wat betreft de afspraken die eind 2008/begin 2009 zijn gemaakt: er wordt nu gekeken naar wijzigingen om het plan in de vorm zoals het er lag als basis te gebruiken voor een vervolg, met aanpassingen die marktconform zijn. 

Hoogtebeperking Harmelerwaard: enige tijd geleden lag een Verkeersbesluit voor t.b.v. die hoogtebeperking. Daar zijn bezwaren tegen ingediend.  Dat kan betekenen dat de hoogtebeperking niet doorgaat. Momenteel worden de consequenties in beeld gebracht. 

Mevrouw Berkhof licht toe dat haar vraag vooral de financiën betrof. Er was een budget van de gemeente Utrecht, maar daar was een termijn aan verbonden. Trekt Utrecht zich terug?

De heer Zwaneveld antwoordt dat er een bedrag gereserveerd staat dat uit de BRU
-periode beschikbaar is gesteld. Maar Woerden vindt dat Utrecht veel meer moet bijdragen aan de brug. Dat maakt onderdeel uit van de discussie. Bij beide colleges is het opnieuw aangekaart om spoedig een standpunt in te nemen. De financiële middelen die daarvoor gereserveerd staan volgens spreker nog beschikbaar maar hij zal navraag doen bij de afdeling Verkeer. 

Tot slot beantwoordt de wethouder de vraag over ziekteverzuim en handhaving: daar is geen relatie tussen want het getal van het ziekteverzuim betrof Realisatie & Beheer maar Handhaving valt onder Bouwzaken.

Tweede termijn commissieleden

De heer Ekelschot (CDA) herinnert aan zijn vraag over bouwactiviteiten in relatie tot de crisis. Hij wil dat doortrekken naar wat er op pagina 25 staat over bouwleges: die is verlaagd met 15%. Die raming was het gevolg van de kredietcrisis. Volgens de bestuursrapportage is er inmiddels een bedrag ingeboekt van ruim € 1 mln, dus het is al 83% van het geraamde bedrag. De verwachting is ook dat het gehaald zal worden. Haalt de gemeente het leges-programma, dan betekent dat toch dat het woningbouwprogramma ook gehaald wordt?

Wethouder Strik leest dat anders. Ruim 1 mln is 83% van de 1600 minus de 240. Dat levert dan 1380 op, en 11 is 83% van die 1380. Bij de momentopname is er dus sprake van 83% van het afgeraamde bedrag. In die zin is dat ook een gevolg van de crisis.

De heer Ekelschot (CDA) heeft nog een vraag over pag. 7/15, Wet Bestuurlijke Dwangsom in relatie tot overlast in de openbare ruimte, zie doelnummer 52 en 53. Dat zou ook gebruikt kunnen worden bij een proef van hennepkwekers. Er is overleg met ministerie en politie om, naast een strafregel, ook langs de bestuurlijke weg te kunnen optreden. Wat zijn de uitkomsten van het overleg en hoe doet het zijn intrede in de organisatie?

De wethouder belooft deze vraag in zijn memo mee te nemen. 

Conclusie: Bespreekstuk voor de raad. 

10. Raadsvoorstel inzake jaarschijven 2009 en 2010 diverse exploitaties

Hamerstuk voor de raad. 

11. Bijpraatsessie – deel 1

Locatiemonitor woningbouw 2009-2010, wethouder Strik

De heer Zwaneveld presenteert de 3e locatiemonitor woningbouw, die aantoont dat er in drie sessies een verschuiving plaatsvindt in het het woningbouwprogramma.  De piek van vorig jaar vlakt helemaal af en schuift op naar de lijn boven de reserve (zie de uitgereikte handout). De kredietcrisis speelt daar natuurlijk ook een rol bij, en twee monitoren verder zal de beweging daarin te zien zijn. De ideale lijn van de Nota Wonen is bijna bereikt. Bij de kernen Harmelen en Zegveld ontstaat natuurlijk een behoorlijke achterstand op de Nota Wonen; daar is sturing nodig voor versnelling op een aantal locaties. 

De heer Kooijman (CDA) ziet met name voor Woerden die effecten heel sterk. Hij vraagt of dat het gevolg is van aansturing vanuit de gemeente op fasering, of van niet-beïnvloedbare oorzaken van buitenaf. 

De heer Zwaneveld antwoordt dat het gaat om een combinatie van beide. De gemeente beïnvloedt zoveel mogelijk, en een van die keuzes is bijv. Snellerpoort. Met Defensie-eiland wordt zoveel mogelijk haast gemaakt, maar de gemeente heeft op particuliere ontwikkellocaties weinig invloed. Op de 250 woningen op het Campinaterrein kan de gemeente bijv. niet sturen omdat de eigenaar bezig is het over te dragen naar een ander. Bij andere projecten hangt de start van de bouw af van de verkoopresuoltaten: voor voorfinanciering van de banken is 70% verkoop nodig. Sommige banken gaan al uit van 90%. 

De heer Van Riet (CDA) merkt op dat ook de bereidheid tot doorstroming minder is, hetgeen door de heer Zwaneveld wordt bevestigd. Dat is vooral in de duurdere sector te zien. Die woningen worden namelijk pas verkocht als er goedkopere woningen verkocht zijn. Soms wordt er een beroep gedaan op de Leegstandswet (waarbij de huurbescherming buiten spel gezet wordt). 

Wethouder Strik voegt daaraan toe dat de verhuringen van de corporaties ook fors zijn teruggelopen. In Kamerik zijn normaal 20 mutaties per jaar, maar dit jaar waren dat 6. Aan de andere kant heeft SWW huurwoningen in de Viermeren aangeboden waar veel belangstelling voor was, ook voor 9 dure huurwoningen in de Brede School Schilderskwartier: zij bieden die aan tussen de € 180.000 en € 240.000 bruto (€ 180.000 met KoopGarantregelging, met de maximale korting komt dat neer op € 140.000). Daar was ook veel belangstelling voor. In die sfeer is er dus keus.

De heer Olthof (Inwonersbelangen)  wijst erop dat het gele plaatje met de grijze vlakken niet overeenkomt met de staafdiagrammen en curves: bij de één zit het boven de 220, en bij de ander zit alles eronder.

De heer Zwaneveld stelt vast dat de zwarte lijnen van de grafieken te hoog staan. Hij zal dat voor de volgende monitor wijzigen. De drie eerste pagina's zijn in ieder geval correct.
Regionale uitvoeringsdiensten, wethouder Groeneweg

Deze bijpraatsessie vindt plaats op een later moment.
12. Bijpraatsessie – deel 2 > besloten gedeelte, zie separaat verslag 

Sluiting, om 23.30 uur

.-.-.-.
�	BRU = Bestuur Regio Utrecht
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