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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 5 november 2009
	
Aanvang: 20.00 uur. Einde: plm. 23.00 uur

	
	Aanwezig namens de raad:
	De heer H.A. van Assem (Inwonersbelangen)

Mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD)

De heer H.R.M. Ekelschot (CDA)

Mevrouw J.A.M. Van Engelen (Progressief Woerden) [tot pauze]

De heer F.A.B. Gottmer (Progressief Woerden) [later]

De heer B. de Jong (CDA)

De heer R.A. Mees (VVD)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen) [later] 

De heer J.A.G. van Riet (CDA)

De heer F.A. Schaddelee (SGP)

De heer J. Sneep (CDA) [later]

De heer R. Verbeij (Progressief Woerden) 

	
	Gast(en):
	De heren Kremers en Wessels (agendapunt 7)

De heren Van der Hoef, Van der Wijngaard, 

Hoogenboom en Van Schaik (agendapunt 8)

	
	College:
	Wethouder W.G. Groeneweg

Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

	
	Voorzitter: 
	De heer C.J. van Tuijl

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	De heer J. Westhuis (Wateropgave)

	
	Griffie:
	De heer E. Geldorp

	
	Notulist:
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent) 


1. Opening

Voorzitter Van Tuijl heet allen welkom, met name de vele belangstellenden op de publieke tribune.

Berichten van verhindering zijn ontvangen van de heren Van Iersel, Van der Does en Kooijman. 

De heren Olthof en Gottmer sluiten later aan. 

2. Spreekrecht burgers

Er hebben zich geen burgers aangemeld om gebruik te maken van het spreekrecht.

3. Vaststellen van de agenda

Mevrouw Berkhof (VVD) heeft een ordevoorstel met betrekking tot agendapunt 9, plan van aanpak procesverbetering (her)ontwikkelde bouwlocaties.

Zij stelt voor om, alvorens dit agendapunt te behandelen, de gemeente Nuenen uit te nodigen om een toelichting te geven op de Nuenense werkwijze, waar niet alleen de desbetreffende gemeente maar ook de projectontwikkelaars aldaar zeer tevreden over zijn. (Zie de brief van mevrouw Berkhof van 5 november 2009)

Wethouder Strik krijgt het woord voor een eerste reactie. Kort samengevat stelt de wethouder vast dat het stuk van Nuenen niet gaat over cultuurverandering en dat deze gemeente in de betreffende periode slechts enkele woningbouwprojecten heeft opgeleverd. Ook wijst hij erop dat de heren Kuipers en Van 't Klooster vanuit de gemeente Woerden naar Nuenen zijn geweest om een toelichting te geven op de Woerdense aanpak.

De voorzitter wijst erop dat het ordevoorstel aan de orde is. Hij geeft het woord aan de commissieleden.

De heer De Jong (CDA) merkt op dat er in de huidige fase vooral wordt gezocht naar kwaliteit, en niet niet zozeer naar snelheid. Hij wil de presentatie graag afwachten. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) sluit zich daarbij aan maar hoopt dat het plan van aanpak daarmee niet naar de lange termijn verschoven wordt.

De heer Schaddelee (SGP) kan zich daarin vinden.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) betwijfelt of de informatie van Nuenen extra helderheid kan verschaffen. Toch sluit hij zich bij de anderen aan, op voorwaarde dat het proces niet te lang gaat duren. 

De voorzitter concludeert dat de commissie in ieder geval vasthoudt aan de combinatie Rapport Berenschot – plan van aanpak, hetgeen door de heer De Jong (CDA) wordt bevestigd: dat was immers juist de koppeling die voor de commissie van belang is. 

Het voorstel van de VVD is hiermee aangenomen. Agendapunt 9 komt te vervallen en er worden afspraken gemaakt met de gemeente Nuenen om dit op zo kort mogelijke termijn te regelen. Uiterlijk januari komt het onderwerp terug op de agenda. 

4. Vaststellen besluitenlijst Commissie Omgeving d.d. 1 oktober 2009

Tekstueel: Met één wijziging wordt het verslag goedgekeurd en vastgesteld:

Pag. 20, hr. Schaddelee, “desnoods beperken buiten de contouren” moet zijn “desnoods beperkt bouwen buiten de contouren”. 

5. Vaststellen termijnagenda c.a.

De termijnagenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

6. Rondvraag raadsleden

Er zijn geen rondvraagpunten aangemeld.

7. Beantwoording Artikel 40 -vragen Inwonersbelangen en aantal burgerbrieven over aanvraag bouwvergunning Helsinkilaan 8

Op verzoek van de heer Van Assem (Inwonersbelangen) heeft de raad op 24 september 2009 besloten de beantwoording van de Artikel 40 -vragen van de fractie over aanvraag bouwvergunning Helsinkilaan 8, alsmede een viertal burgerbrieven ter zake, te agenderen voor de Commissie Omgeving. Inmiddels heeft het college in een tweede versie de vragen opnieuw beantwoord. Er vindt overleg plaats tussen college en wethouder.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) licht toe dat fractie vragen heeft gesteld naar aanleiding van ontstane ongerustheid. De fractie kreeg op 19 augustus antwoord op de vragen van een ambtenaar maar dat was niet de manier waarop Artikel 40 -vragen beantwoord horen te worden. Dat is hersteld op 1 oktober. Spreker wijst op de zorgplicht van de gemeente en vraagt naar de stand van zaken van dit moment.

Insprekers: 2 omwonenden hebben zich gemeld om in te spreken, de heren Wessels en Kremers.

Wethouder Strik vraagt het woord voor een informele mededeling vooraf. Hij meldt dat de aanvrager heeft aangegeven de bouwaanvraag die er nu ligt, en die niet binnen het bestemmingsplan past, te zullen intrekken en een bouwaanvraag te zullen indienen die precies past binnen het bestemmingsplan. De wethouder heeft daar een telefonische mededeling over gehad maar nog geen schriftelijk verzoek ontvangen. 

Eerste inspreker de heer Kremers

De mededeling van de wethouder is de heer Kremers bekend. De heer Kremers is woonachtig op Helsinkilaan 45. Toen hij op het spoor was gezet van de plannen van Patoir & Van der Vlugt heeft hij de firma op 30 juni middels een schrijven van de buurtbewoners van de Helsinkilaan op de hoogte gebracht van de verontrusting en verbazing. De brief is vergezeld gegaan van de handtekeningen van de bewoners. Op 10 juli heeft het kantoor hierop gereageerd; er werd niet voorgesteld om in discussie te gaan en of kennis te komen nemen van de plannen.

Wel zijn twee dagen voor deze commissievergadering de directe omwonenden door Patoir & Van der Vlugt uitgenodigd om de uitbreidingsplannen op het kantoor te komen bekijken; zij werden geconfronteerd met een geheel nieuwe bouwschets, waar van enig doorzicht en privacy totaal geen sprake meer is. De omwonenden zullen daar dan ook zeker bezwaar tegen aantekenen. 

Helaas waren de heren Patoir en Van der Vlugt op geen enkel punt bereid, ook na herhaald aandringen, tot nader overleg.

De Helsinkilaan 8 is gevestigd in een 30km-zone en nog wel in een doodlopende straat, wat inhoudt dat het verkeer nu al noodgedwongen tweemaal door de straat moet rijden.

De voorgestelde schets valt totaal uit de toom met de gevestigde kantoren en belemmert in hoge mate de doorkijk naar de Steinhagenseweg en omgeving. Bewoners kunnen dan niet meer langs de kantoren heen kijken, en de lichtval wordt ernstig belemmerd. De waarde van de huizen in de Helsinkilaan zal dalen en het woongenot zal met deze plannen ernstig worden aangetast.

De buurt ervaart nu al elke dag een grote parkeerbeweging in de Helsinkilaan en dat zal gezien de voorgenomen uitbreiding alleen maar toenemen. Spreker doet een beroep op de gemeente Woerden om deze aantasting van de leefbaarheid te keren. 

Verhelderende vragen commissieleden:

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt of er niet eerder (vóór de bijeenkomst van afgelopen dinsdagavond) overleg is geweest met de firma. De heer Kremers antwoordt dat dat niet het geval is geweest. Dinsdagavond gaf men aan het niet nodig te achten de buren bij de plannen te betrekken.

De heer Schaddelee (SGP) heeft begrepen dat in juni werd aangegeven dat er eerstdaags een uitnodiging voor een gesprek zou komen. De heer Kremers antwoordt dat die uitnodiging nooit gekomen is.

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) stelt vast dat degene die wil uitbreiden huurder is van het pand. Stemt ook de eigenaar met de plannen in? De heer Kremers antwoordt dat op de tekeningen zijn naam wordt genoemd (Van Beijnum) en dat de bouwvergunningen op zijn naam worden aangevraagd.

De heer Ekelschot (CDA) vraagt naar het verschil tussen het oude en het nieuwe bouwplan. De heer Kremers antwoordt dat omwonenden bij het vorig ontwerp door het pand heen konden kijken en nu niet meer. 

Tweede inspreker de heer Wessels

De heer Wessels is bewoner van het pand op nummer 49. 

Hij wijst erop dat het vrije uitzicht van zijn woning bij aankoop een van de belangrijkste verkoopargumenten was, en daarmee prijsbepalend. Het was bovendien een van de redenen voor hem om voor dat huis te kiezen. Dat is zijn persoonlijk belang in deze kwestie, maar er speelt ook een wijkbelang. Deze wijk is in vele opzichten in balans, o.a. voor wat betreft wonen en werken. Spreker vreest echter dat die balans nu ernstig zal worden verstoord. Ook wijst hij op het parkeerprobleem in de wijk op dit moment. Een verdubbeling van de capaciteit van een van de kantoorgebouwen  door groenvoorziening op te offeren (evenals bij het SWW-gebouw is gebeurd) zal dit probleem natuurlijk alleen maar verergeren.

Als direct gevolg van de parkeerproblemen ontstaan ook steeds meer verkeersproblemen. Er is namelijk slechts één ingang en uitgang tot de wijk: via de kruising Amsterdamlaan / Helsinkilaan. Het verkeer moet dus altijd tweemaal door de wijk. De Helsinkilaan die overgaat in de Oslolaan is tot overmaat van ramp ook nog eens doodlopend. De meeste mensen hopen een parkeerplek zo dicht mogelijk bij de bestemming te bemachtigen en rijden dus door tot het einde van de doodlopende straat; is er geen plaats dan keren ze en rijden ze nogmaals door de straat. Ook is de straat niet echt toegerust voor de leveringen die veel met vrachtwagens worden gedaan. Ook voor vrachtwagens is de wijk doodlopend en zij moeten dus ook keren. Daarnaast blokkeren zij bij hun leveringen nog al eens de uitritten van kantoorgebouwen of belemmeren zij auto’s bij het in- en uitparkeren.

Een ander punt is de overlast tijdens de bouw. Een bouwproject van deze omvang zal veel zwaar bouwverkeer en zware werkzaamheden met zich meebrengen, wat een zware en langdurige claim zal leggen op de beschikbare ruimte. 

Helaas riep de bijeenkomst van dinsdagavond bij Patoir & Van der Vlugt alleen maar irritatie en teleurstelling op.  Er was totaal geen interesse in de mening van de buurt. 

Spreker hoopt dat gemeente Woerden de leefbaarheid van stad en wijk zal blijven bewaken bij deze en eventuele toekomstige beslissingen over de invulling ervan.

Wethouder Strik krijgt gelegenheid te reageren. Er is een bouwvergunning voor het vernieuwde project noodzakelijk, stelt hij, met de normale procedure met bezwaarschriften. Bouwvlakken moeten passen en parkeerdruk moet passen (volgens de norm moet dat op eigen erf, afhankelijk van het aantal vierkante meters BVW).

De heer Schaddelee (SGP) vraagt of de grond waar de uitbreiding op gaat plaatsvinden al in het bezit is van de eigenaar van het pand. De wethouder antwoordt bevestigend. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) wijst op het parkeerfonds, dat in werking treedt bij niet-realiseren van parkeren op eigen terrein. Dit is het geval geweest bij het Corporatiehotel in de Binnenstad. Kan daar in dit geval ook een beroep op gedaan worden? (

De voorzitter herinnert eraan dat het een niet-geagendeerd onderwerp is. 

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) heeft een ordevoorstel. Zij vraagt of de wethouder bij nieuw-ingediende bouwaanvragen de commissieleden op de hoogte kan stellen van alles wat daar speelt. De heer Ekelschot vraagt of daarbij ook kan worden meegegeven hoe het parkeren ingepast gaat worden. Hij wijst erop dat in de beantwoording van 1 oktober wordt opgemerkt dat er van parkeerdruk geen sprake is, maar uitbreiding betekent altijd meer verkeersbewegingen. Hij verzoekt de wethouder in een dergelijk memo de punten die nu door de bewoners zijn aangeroerd in het vervolgproces mee te nemen in de reactie naar commissie en raad. 

Wethouder Strik is daartoe bereid. Hij zegt toe in dat geval te melden wat de aanvraag inhoudt, hoe hij behandeld kan worden, hoe de parkeerdruk wordt ingepast en wat op de betreffende locatie past. Overigens geldt het parkeerfonds alleen voor de Binnenstad; in dit geval moet het parkeren uitdrukkelijk op eigen erf gerealiseerd worden.

De heer Mees (VVD) herinnert aan 1991, toen ten tijde van de planontwikkeling voor dat gebied met nadruk is gezegd dat er geen grote kantorenwand moest komen maar dat het open karakter c.q. het doorzicht in stand moest blijven. Hij wil dat graag aan de wethouder meegeven.

De heer Van Assem wijst op het gevaar van precedentwerking: het gevaar is dat er een kantoren-muur op de Helsinkilaan ontstaat. Dat zou dan bij het bestemmingsplan aangepast moeten worden.

Beide opmerkingen worden door de wethouder meegenomen.  

8. Beleidsuitgangspunten UMTS-beleid/plaatsing zendmasten

In de vergadering van 3 september is afgesproken dat een werkgroep vanuit de commissie een notitie inzake beleidsuitgangspunten UMTS zou opstellen. Deze werkgroep bestaat uit E. Bom, C. van Tuijl, H. Ekelschot, J. van der Does, R. Mees, C. van Iersel. Hun notitie van 12 oktober 2009 ligt ter bespreking voor. 

Eerste termijn insprekers

Eerste inspreker, de heer V.d. Wijngaard (ook namens andere omwonenden)

De heer V.d. Wijngaard heeft Radarontvangst en Zend- en Antennetechniek gestudeerd en heeft gewerkt bij bedrijven uit de mobiele operator-sector. Zelf is hij eveneens verbruiker van mobiel verkeer. Hij vraagt aandacht voor een aantal factoren.

a) Er worden in de notitie geen concrete afstanden vermeld waarbinnen plaatsing van een UMTS-mast a priori niet zal worden toegestaan. Dit betekent in de praktijk dat in beginsel plaatsing mogelijk is, met inachtneming van overige genoemde criteria, op zeer kleine afstand van bewoning. 

Met name vanuit de onduidelijkheid die thans nog altijd bestaat ten aanzien van de gezondheidsaspecten, zie onder meer recentelijk de petitie van 50 artsen, de klacht bij het Europese Hof van Justitie, een oproep door het Europese parlement om scherpere eisen te stellen, een en ander als gevolg van de ‘nieuwheid’ van deze techniek en het gegeven dat daardoor de lange-termijn-gezondheidsgevolgen nog niet konden worden onderzocht, zou spreker menen dat de gemeente Woerden, sterker dan nu het geval is, uit zou moeten gaan van het voorzorgsbeginsel. Dit kan de gemeente doen door binnen het thans te formuleren beleid de norm aan te houden, die ook door veel andere gemeenten werd gehanteerd, dat binnen 400 meter van bewoning geen plaatsing van zendmasten wordt toegestaan. Het voorzorgbeginsel gaat er vanuit dat eerst dan nadat vast is komen te staan dat deze nieuwe techniek ook op lange termijn onschadelijk blijkt te zijn voor de gezondheid, plaatsing wordt toegestaan. 

b) Verder zijn insprekers van mening dat de voorwaarde dat onomstotelijk moet zijn gebleken van het nut en van de noodzaak van plaatsing op een bepaalde plaats van een UMTS-zendmast toch explicieter in het te bepalen beleid dient te worden vastgelegd. Denkbaar is dat wordt aangegeven welke (technische) stukken tenminste door de vergunningaanvrager dienen te worden overgelegd, alvorens de aanvraag door de gemeente in behandeling wordt genomen. Het zou dan kunnen gaan om het aantonen van het ontbreken van elk alternatief, bijvoorbeeld doordat vanaf bestaande locaties bijplaatsing van zend/ontvangcapaciteit niet mogelijk is, of het opstellen van minder belastende, lees fijnmaziger, antennes niet mogelijk is e.d. 

c) Tenslotte vragen insprekers aandacht voor de ontwikkelingen in de techniek; zie berichtgeving van het Europees Parlement waarin is besloten dat de 900 MHz-frequentieband open gesteld wordt voor UMTS-verkeer. Redenen hiervoor zijn: kwaliteit van de mobiele diensten te verhogen door betere dekking i.v.m. lagere frequentie, en kosten te verlagen (omdat operators niet verder te hoeven investeren in uitbreiding van hun netwerken).

d) Long Term Evolution (LTE) 4G netwerken; deze technologie zal efficiënter met het beschikbare radiospectrum omgaan en verder dragen, waardoor het bereik aanzienlijk groter zal zijn dan van huidige 3G-netwerken + datasnelheden (tot meer dan 10x zo sneller dan GSM).

Bovengenoemde ontwikkelingen zorgen voor een veel beter bereik en capaciteit binnen de reeds aanwezige netwerken. Dit betekent dat het huidige aantal mastlocaties niet uitgebreid hoeft te worden.

Insprekers verzoeken met klem bij de definitieve vaststelling van het beleid rekening te willen houden met de hierboven geuite zorgen van de buurtbewoners van De Veste.

Tweede inspreker, de heer Van Schaik

De heer Van Schaik woont aan 's Gravesloot 32, bij het Kalsbeek College (hoek J.I. Laan) en sluit zich graag bij de voorgaande spreker aan. De heer Van Schaik is 3 jaar geleden geconfronteerd met een UMTS-mast op een kantorencomplex op 200m afstand en heeft zich daarom behoorlijk in de materie verdiept: elektromagnetische straling blijkt behoorlijke risico's met zich mee te brengen. 

De commissie pleit voor het plaatsen van antennes buiten de bebouwde kom, maar in dat geval moet zo'n mast een hogere veldsterkte hebben (= veel harder stralen) om hetzelfde bereik en capaciteit te halen binnen de bebouwde kom; de straling neemt dus juist toe, in plaats van af. Informatie vanuit het Antennebureau hierover heeft de heer Van Schaik reeds aangeleverd. 

Overigens zou spreker de gemeente Woerden willen adviseren helemaal niet mee te werken aan plaatsing van een UMTS-antenne omdat er nog steeds geen duidelijkheid is over de gevolgen voor mens en dier op langere termijn. Gemeente Woerden zou kunnen wachten op de uitkomst van verschillende onderzoeken die gaande zijn. Er zijn steeds meer aanwijzingen dat deze vorm van straling toch schadelijk blijkt te zijn.

Als de gemeente toch wil meewerken aan plaatsing, dan adviseert spreker het volgende op te nemen in het beleid: antennes dicht bij de gebruikers opstellen conform de aanbevelingen van het Antennebureau, zie bijgaand. Het gaat er toch om de veldsterktes zo laag mogelijk te houden. Verder zou de gemeente vooral kritisch moeten zijn ten aanzien van laag opgestelde antennes die meer straling veroorzaken op grond (leef)niveau. Deze antennes moeten ook meer vermogen leveren vanwege objecten zoals gebouwen/bomen, e.d.

De huizen direct naast de antenne lopen minder risico’s, omdat de hoofdbundel van de straling nagenoeg horizontaal gericht is (in veel gevallen onder een hoek van 6 graden).

De gemeente zou er veel verstandiger aan doen een lagere grenswaarde af te spreken met de providers; de providers hebben afgesproken in de leefomgeving 1 – 2 V/m niet te overschrijden (de wettelijke grenswaarde is 60 V/m); de gemeente kan een lagere waarde afspreken, bijvoorbeeld  0,1 V/m. In enkele andere Europese steden is al een lagere grenswaarde afgesproken. Salzburg: 0,06 V/m. Een echt veilige waarde zou liggen rond de 0,002 tot 0,02 V/m (volgens critici).

Ten slotte dienen lusten en lasten zo eerlijk mogelijk te worden verdeeld; dus lijkt het de heer Van Schaik beter de antennes te verdelen over de stad, dat is wel zo eerlijk.

De commissieleden krijgen gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt vast dat de heer Van Schaik spreekt van “buiten de bebouwde kom” maar dat aan de commissieleden wordt voorgesteld om te plaatsen “op onbebouwd gebied binnen de bebouwde kom”. 

Derde inspreker, de heer Hoogenboom

De heer Hoogenboom woont op Utrechtsestraatweg nummer 8, pal onder de KPN-mast. Hij was al in 1990 bij deze materie betrokken, toen de heren Mees en Van Tuijl al lid van de raad waren. Hij stelt vast dat de notitie spreekt over 5 criteria voor het plaatsen van antennes maar dat de commissie kennelijk voorbijgaat aan de huidige situatie. De KPN-mast voldoet namelijk aan geen enkele van die 5 criteria en er zijn nog bewoners met KPN in procedure. Het college heeft hiervoor een vergunning afgegeven en het lijkt erop dat dit onomkeerbaar gelegaliseerd gaat worden: er heeft verlenging van de KPN-mast plaatsgevonden zonder dat er naar nut en noodzaak is gekeken. Waarom wordt er niet gehandhaafd? De notitie die nu voorligt leidt tot ongelijkheid. KPN kan rekenen op bescherming vanuit de gemeente achteraf en zij kunnen kennelijk eigenmachtig doen wat ze willen. De wijze waarop in 2008 de vergunning voor KPN is afgegeven was van beschamend niveau en is ook door de Raad van State ongeldig verklaard. Een verontschuldiging richting omwonenden bleef echter uit: de tweede termijn tot legalisatie werd snel ingezet en de belangen van omwonenden werden daarin opnieuw niet meegenomen. 

De vraag dringt zich op of de ene telecomaanbieder meer rechten heeft dan de andere. Verder zijn de bewoners van De Veste meermalen gehoord, maar de omwonenden van de KPN-centrale niet terwijl de problemen daar veel groter zijn. Er zijn bouwactiviteiten geweest en er is apparatuur bijgeplaatst. Er is overlast van geluid en werkzaamheden in de nacht. De bouw is onesthetisch te noemen. Voldoen de KPN-gebouwen eigenlijk nog wel aan de geldende regelgeving, en hoe zit met de risico's en veiligheid voor de omgeving? Waarom geen onderzoek, geen evaluatie?

Spreker nodigt de aanwezigen graag uit voor een bezichtiging van het terrein.

De procedure rondom de mastverhoging heeft zonder vergunning gelopen en de wethouder heeft niet met omwonenden van mening willen wisselen, terwijl er met de bewoners van De Veste wél overleg is geweest. Hebben zij meer recht op bescherming? In 1990 hebben de heren Van Tuijl en Mees tegen het plaatsen van deze mast gestemd, destijds 18 meter hoog, maar inmiddels is de mast verhoogd naar 46m. Inmiddels handelt de politiek reactief op verzoeken en initiatieven van telecomaanbieders. De verantwoordelijke politici hebben verzuimd beleid te ontwikkelen, wat nu wordt gecompenseerd door een notitie die niet veel meer weg heeft dan een wensenlijstje.

De heer Bom (Inwonersbelangen) licht toe dat initiatief is genomen omdat de politiek wilde dat de gemeente eigen beleid ontwikkelt. Er zijn veel discussies geweest maar er was geen besef dat er stappen moesten worden gezet. Er had eerder politiek moeten worden ingegrepen en de heer Bom wijst erop dat het bij Inwonersbelangen in 2006 al een punt was van de verkiezingen.

De heer Van Schaik komt nog terug op “binnen of buiten de bebouwde kom”: in de krant staat dat er voorgesteld wordt om antennes te plaatsen buiten de bebouwde kom. En dat is dus niet verstandig. 

Eerste termijn commissieleden

De heer Bom (Inwonersbelangen) is trekker van de werkgroep die de notitie heeft aangeleverd. Hij  herinnert eraan dat weinigen zich in de memo van het college herkenden, waarna er acties ondernomen zijn die hebben geleid tot de voorliggende notitie van de UMTS-werkgroep. Spreker hoopt dat er aan de hand daarvan iets kan worden vastgesteld als richtlijn om om te gaan met zendmasten. Graag op- of aanmerkingen meegegeven m.b.t. de notitie zodat het college een beleidsvoorstel kan doen richting raadsvoorstel. 

De heer Schaddelee (SGP) beperkt zich tot de notitie. 

In het voorwoord staat dat C2000 en UMTS een zekere overloop hebben, wat het nogal lastig maakt. De SGP onderschrijft een groot deel van de notitie maar is het niet eens met een aantal punten:

1) Antennemasten alleen in onbebouwde of zeer dunbevolkte gebieden: straling neemt juist toe.

5) Niet mee eens. Het woongenot van omwonenden prevaleert boven het gebruikersgenot: zo kom je nooit tot plaatsing. Wel de lusten, niet de lasten.

6) Camoufleren: mee eens. Zoveel mogelijk camoufleren en laten opgaan in de omgeving.

Tot slot: wees alert op nieuwe technische ontwikkelingen. Nieuwe technieken zijn de sleutel voor diverse obstakels. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) kent de situatie waar de heer Hoogenboom van sprak. Het probleem is inderdaad dat iedereen een mobieltje wil maar geen antennemasten. Toch hoort dat erbij. De punten langslopend:

Punt 1, locatie antennemasten. Wellicht zou er een afstandscriterium aan toegevoegd kunnen worden. Hetzelfde geldt voor hoogte: “gemiddelde hoogte van bebouwing” > is dat een rekenkundig, wiskundig, gewogen gemiddelde? Dat is niet duidelijk. 

Punt 2: zeer sterk punt. “Dat er geen enkel alternatief is”; de rest van de zin (= “in onbebouwd / zeer dun bebouwd gebied”) kan weggelaten worden. Kijk of er technisch meer mogelijk is met wat er nu is.

Punt 3, de maximale hoogte. Daar moet ook een metacriterium bij zijn. 

Punt 6, camouflage: vraag is in hoeverre dat als mooi wordt ervaren.

Punt 5, woongenot: wat is dat? Want je wilt toch ook met je laptop op internet dus dat is toch ook woongenot?

Samenvattend: Progressief Woerden zal geen barrière opwerpen en hoopt dat het college tot een zinvol resultaat kan komen.

De heer Mees (VVD) legt uit dat de werkgroep wilde voorkomen dat er in de bebouwde kom hoge masten zouden worden geplaatst met een hoge zendsterkte. Bij gebruik van een fijnmazig netwerk is het mogelijk met een lagere zendsterkte te werken en zo de schade te beperken. Bijkomend voordeel is dat de masten vrij laag kunnen blijven waardoor allerlei problemen voorkomen worden. 

Nu speelt hier doorheen het punt van de reeds bestaande KPN-mast. De heer Mees denkt dat het goed zou zijn ook KPN nu de maat te nemen. Hij zal in ieder geval graag op de uitnodiging ingaan om te komen kijken. Tot slot verzoekt hij de voorzitter om de heer V.d. Wijngaard als specialist op dit gebied straks nog het woord te geven. 

De heer Ekelschot (CDA) is van mening dat de voorliggende notitie in grote lijnen een goede manier is om met dit soort aanvragen om te gaan en tevens recht te doen aan het voorzorgsbeginsel.

De punten langslopend wijst de heer Ekelschot op het 1e punt, waar iets staat over het maatschappelijk nut. Dat betreft de vraag of het gebruik door hulpverleners, naast het C2000-systeem, wel afhankelijk blijft van het commercieel netwerk. Voor de politie is goed bereik van groot belang; dat is een punt van aandacht. Maar de techniek ontwikkelt zich snel, en het is interessant om daar de uitkomsten van te kennen, bijv. de mogelijkheid om met bestaande masten de behoefte te dekken.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) interrumpeert met de opmerking dat er van kleine mastjes grote aantallen nodig zijn om voldoende dekking te waarborgen. Zelf is hij wel voorstander van een fijnmazig netwerk, vanwege de voordelen ervan.

De heer De Jong (CDA) vraagt of het mogelijk is om bestaande masten te verkleinen naar meerdere kleine mastjes. Is daarnaar gekeken?

Het lijkt de heer Bom (Inwonersbelangen) als lid van de werkgroep UMTS inderdaad goed om daarover na te denken. 

De heer De Jong (CDA) stelt voor het mee te nemen in de vragen aan het college. 

De heer Bom ondersteunt dat.

Hierop wijst de heer Mees (VVD) nogmaals op de technische kennis die de heer V.d. Wijngaard te berde kan brengen. Hij stelt voor hem daartoe de gelegenheid te geven.

De voorzitter echter wil eerst de politiek-besturende discussie afhandelen.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik

Wethouder Strik heeft een paar opmerkingen. Uitgangspunt van de notitie is dat de gemeente het plaatsen van masten moet faciliteren omdat telecombereik belangrijk is voor de samenleving. Vervolgens is eerste uitgangspunt dat antennemasten in principe alleen in onbebouwd dan wel zeer dun bebouwd gebied moeten worden geplaatst, dus buiten de bebouwde kom: de wethouder herinnert aan de inspraak van de heer Van Schaik, die aangaf dat er dan een hogere veldsterkte nodig is. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) interrumpeert met de opmerking dat de straling voor de gebruiker een bepaalde waarde moet hebben om er profijt van te kunnen hebben. 

Hierop verwijst de wethouder naar de tekst van het Antennebureau: buiten de bebouwde kom plaatsen is niet verstandig. 

Daarnaast speelt ook de hoogte een rol. Voor een fijnmazig netwerk zijn meerdere masten nodig, maar ze hebben allemaal een footprint nodig met kastjes, waar grondstukken van 50 tot 100 m2 voor beschikbaar moeten zijn. 

De heer Mees (VVD) weet van een geval waar de mast in de kerktoren was geplaatst, achter de galmgaten, en waar geen grote grondstukken voor nodig waren.

De wethouder komt terug op de notitie. M.b.t. de opmerking over het camoufleren wijst hij erop dat er een SMARTere formulering nodig is om beleid op te kunnen maken. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) vraagt wat er dan nog meer nodig is.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) denkt dat het aan het college is om bij de nadere uitwerking SMART-er te formuleren. 

Er volgt enige discussie, die door de wethouder wordt afgerond met de opmerking dat er straks vanuit de commissie een leidraad komt voor het uitwerken van het voorstel. In de tweede termijn hoopt de wethouder nader op enkele technische punten te kunnen ingaan. 

Tweede termijn insprekers

Eerste inspreker, de heer V.d. Wijngaard

De inspreker is graag bereid vanuit zijn professie meer technische informatie te geven.

De gezondheidsnormen die Nederland hanteert zijn vastgelegd door de Gezondheidsraad. Vergelijk je dat met het buitenland: Oostenrijk, Duitsland, Frankrijk lopen ver vooruit met onderzoek met veldsterktes, en leggen de lat veel hoger dan Nederland. Probleem is dat die normen nu niet kunnen worden aangepakt omdat de Gezondheidsraad die normen bepaalt en de gemeenten en de mobiele operators achteraan lopen. De Gezondheidsraad moet daar een verandering in teweeg brengen. Dat gebeurt nu, via een petitie van artsen aan de Europese Commissie. Belangrijk is dus wat er binnen de huidige normering mogelijk is. 

Daarnaast is het tevens van belang om GSM en UMTS te onderscheiden. GSM heeft een netwerk dat bereikbaarheid en capaciteit biedt. Vanavond wordt gesproken over UMTS maar de techniek van dataverkeer is veel verder, bijvoorbeeld via een laptop. De frequenties die de Nederlandse regering heeft uitgegeven voor UMTS liggen vele malen hoger; hoe hoger de frequentie, hoe minder ver het bereik, en er zijn dus meer opstelpunten (= masten) nodig. 

Gezien een uitspraak van het Nederlandse Parlement van een paar weken geleden kan men voor UMTS-techniek gewoon gebruik maken van GSM-frequenties, dus de huidige masten hoeven niet uitgebreid te worden. 

Spreker raadt aan om vooral de technische ontwikkeling te volgen, want er is discussie over een veranderende techniek en veranderende uitgangspunten. Vodafone heeft de aanvraag voor deze mast gedaan in 2006, toen UMTS nog geen grote rol speelde en de gemeente de verplichting had om hieraan mee te werken. Maar die verplichting is er niet meer, en er ontstaan nieuwe technieken. Wil je proberen om de normen omlaag te brengen, waar de wetgeving helaas niet in  helpt, dan kun je zorgen voor de aanleg van een fijnmazig netwerk met heel fijne opstelpunten op lantarenpalen, zonder vierkante meters voor apparatuur nodig te hebben. Kijk je naar de factor van gezondheid, het omlaag brengen van de veldsterkte maar wel voldoende capaciteit: de GSM-band wordt nu dus ook vrijgegeven voor UMTS en dus kan met de huidige opstelpunten die bereikbaarheid en capaciteit verhoogd worden.

De voorzitter vraagt of dat effect heeft voor het beslag op de GSM-capaciteit.

De heer V.d. Wijngaard antwoordt dat de providers gaan kiezen voor UMTS; GSM gaat eruit. En men is dus ook al bezig met de opvolger van UMTS: LTE, Long Term Evolution. De overheid weet wel dat al dat plaatsen van masten nogal een struikelblok is, en men zoekt naar technieken om met bestaande opstelpunten de bereikbaarheid en capaciteit te verhogen. Het zal misschien nog een jaar duren maar dan kan LTE in Nederland waarschijnlijk ook; dan hoeven operators niet opnieuw te investeren in de infrastructuur en wordt de veldsterkte omlaag gebracht.

De tweede inspreker, de heer Van Schaik vult aan dat het Antennebureau hierin een grote rol kan spelen. Zij zijn de specialisten. Deze vraagstukken vragen om een goede technische inbreng, en zij kunnen die geven. Het is zaak heel goed  die veldsterktes af te spreken want anders word je alsnog in het ootje genomen. Je moet zeker weten dat de veldsterkte dan ook echt omlaag gaat.

De heer V.d. Wijngaard merkt op dat het probleem is dat het Antennebureau de normen volgt van de Gezondheidsraad. Die loopt in Nederland echter nogal achter in wat andere landen doen v.w.b. normering. 

De heer Van Schaik beaamt dat maar wijst erop dat het Antennebureau wel kennis heeft, ook m.b.t. de realisatie. 

De derde inspreker, de heer Hoogenboom, betreurt het dat er geen vertegenwoordiger aanwezig is van de telecomaanbieders. Spreker had graag gehoord waarom KPN 8 meter bovenop de mast mocht zetten zonder vergunning. Jammer dat er niet gehandhaafd wordt.

Tweede termijn commissieleden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) gaat uit van een fijnmazig netwerk met lage veldsterktes (weinig N per kolom). Maar graag terughoudendheid betrachten en eerst zien of het echt nodig is. Hij is van mening dat het werk van de Werkgroep UMTS de commissie niet verder heeft gebracht aangezien het de leden ontbreekt aan de nodige technische kennis.

De heer Bom (Inwonersbelangen) stelt vast dat de actualiteit dus zeker een rol moet gaan spelen als het college met de uitwerking van de notitie aan de slag gaat. Ook zal gekeken moeten worden naar bestaande masten, zoals de heer De Jong zei. 

Spreker is blij dat de meerderheid van de commissie (inclusief D66, hier niet aanwezig maar stemt in met de notitie) van mening is dat er in ieder geval stappen richting oplossing gezet moeten worden. 

De heer Ekelschot (CDA) stelt dat bekeken moet worden hoe e.e.a. planologisch past in de leefomgeving maar dat net zo belangrijk is de techniek van de toekomst kansen te bieden. Gezien de informatie die de heer V.d. Wijngaard zojuist verschafte kan er aan de punten 3 en 4 van de notitie wellicht op een andere manier invulling gegeven worden. Tot slot adviseert de heer Ekelschot dankbaar gebruik te maken van de kennis van de heer V.d. Wijngaard.

De heer Mees (VVD) stelt voor het Antennebureau om nadere informatie te vragen. Hij constateert verder dat Vodafone schittert door afwezigheid, aangezien kennelijk de druk voor een nieuwe mast verdwenen is vanwege die nieuwe techniek. Als ruimtelijke claims voorkomen kunnen worden is dat alleen maar een goede zaak.

De heer Schaddelee (SGP) herinnert eraan dat hij in de eerste termijn al aangaf dat nieuwe technieken wel eens de sleutel zouden kunnen zijn. Gezien het betoog van de heer V.d. Wijngaard is duidelijk dat problemen inderdaad op die wijze opgelost kunnen worden.
Tweede termijn beantwoording wethouder Strik 

Wethouder Strik begrijpt dat de nadruk op een fijnmazig netwerk van belang is en niet het punt van buiten de bebouwde kom. 

De heer Hoogenboom (de derde inspreker) herinnert nog eens aan zijn vraag waarom KPN die 8 meter hoogte aan zijn mast mocht toevoegen.

De voorzitter vindt de inbreng van de heer Hoogenboom van zwaarwegend belang en neemt zich voor eveneens ter plekke te gaan kijken. 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dit punt met een uitgewerkte beleidsnota terug te brengen zodat hij raadsbreed kan worden vastgesteld. 

Op welke termijn: de wethouder is afhankelijk van de inbreng van deskundigen maar komt hier op korte termijn op terug. Tijdsindicatie volgt vóór de raad van 26 november. 

9. Plan van Aanpak Procesverbetering (her)ontwikkelde bouwlocaties

Wordt doorgeschoven (opnieuw op agenda na presentatie gemeente Nuenen).

10. Raadsvoorstel inzake Stedelijke Wateropgave

Gevraagd wordt het plan Wateroverlast & Riolering en het Grondwaterplan Woerden vast te stellen. Wethouder Groeneweg wordt bij de beantwoording van vragen bijgestaan door de heer J. Westhuis.

Eerste termijn commissieleden

De commissieleden spreken zich lovend uit over de nota.

De heer Van Riet (CDA) heeft alleen een vraag over de dekking van de benodigde gelden: komt die uit de gelden die de gemeente nog beschikbaar heeft?

De heer Schaddelee (SGP) vindt het een prima nota maar mist de verantwoordelijkheid van de burger. Bepaalde wijken worden dichtgestraat van gevel tot gevel en van schutting tot schutting; dat is een punt van aandacht. Water dat valt moet ook weg kunnen, en spreker adviseert het college om hier in de pers aandacht aan te schenken.

Met betrekking tot het Uitvoeringsprogramma Grondwater en het gestelde over drainage tot 70cm diep vraagt de heer Schaddelee hoe het college denkt om te gaan met het dichtslibben van dergelijke systemen. Een ander punt: werkt zo'n systeem goed, dan komt het allemaal in het riool terecht, waarvan de capaciteit hier veel te laag is. Kortom: is er gedacht aan de bijwerkingen van het drainagesysteem?

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) heeft begrepen dat een drainagesysteem na 25 jaar niet meer goed werkt. Hier wordt uitgegaan (pag. 5) van een afschrijvingsperiode tot 2050; is dat dus wel realistisch?

De heer Mees (VVD) mist de koppeling naar de burger, juist wat betreft het afvoeren van het water niet naar het riool maar naar oppervlaktewater zodat er geen overstromingsproblemen worden gecreëerd die er niet hoeven te zijn. Ten tweede: een drainagesysteem met de juiste materialen en het juiste onderhoud gaat lang mee. 

De heer Gottmer (Inwonersbelangen) heeft persoonlijk wateroverlast op een aantal plekken ervaren (Mc Donalds, J.I.laan). Wat betreft de nota is hem in de concrete maatregelen opgevallen dat het hier gaat om nu openstaande knelpunten. Waar zit de investering voor de toekomst in?
Eerste termijn beantwoording wethouder Groeneweg, bijgestaan door J. Westhuis

Wethouder Groeneweg dankt de commissie voor de waarderende woorden. 

De wateroverlast heeft inderdaad te maken met de rioolcapaciteit. In de nota staat dat er een aantal mogelijkheden is om dat te reguleren en overloop te voorkomen. Ten tweede is er grondwateroverlast, maar er is ook grondwateronderlast; het gaat dus om de totale beheersing van het systeem.  Pag. 2, cursief gedeelte, bevat enkele bijzondere bestuurlijke punten, nl. dat de gemeente moet zorgdragen voor het openbaar gemeentelijk gebied. De heer Schaddelee maakte een opmerking over particuliere verantwoordelijkheid maar dat is niet openbaar gebied. De gemeente Woerden maakt zich best zorgen over de wijze waarop die zorgplicht van de gemeente moet worden uitgevoerd wat dat betreft. Aan de andere kant komen burgers bij grondwateronderlast ernstig in de problemen dus er zit een kant aan dat die burger wel verantwoordelijk gesteld moet worden. Dat is makkelijk gezegd; ondanks dat moet de gemeente ook invulling geven aan die zorgplicht; in juridische zin moet je zorgplicht uitvoeren maar in praktische zin is dat lastig. Het monitoren van het grondwaterpeil is ook belangrijk, om te volgen wat er gebeurt. Strikt juridisch ligt de verantwoordelijkheid bij de burger want de gemeente draagt zorg voor het openbaar gemeentelijk gebied. Echter, grondwater houdt niet op bij de grens van openbaar naar particulier gebied, maar de beïnvloedbaarheid van particulier gebied is voor de gemeente erg lastig vorm te geven. Hier raak je dus aan de grens van wat er particulier mogelijk geacht kan worden, terwijl juridisch gezien die verantwoordelijkheid wel gesteld wordt. 

Dan over de kosten: er wordt een afschrijvingstermijn genoemd tot 205, dat is de vervangingstermijn van het rioleringsstelsel. Dat is een periode die niet valt te overzien, maar het zijn vooral financiële tabellen om door te rekenen dat de gemeente uitkomt met de rioleringsheffingen Maar er is een extra opgave bijgekomen die voorheen niet was voorzien, zie pag. 4, over het Grondwaterplan: gemeente Woerden gaat voor een smalle invulling in plaats van een brede. De brede is die burger met raad en daad terzijde staan bij advisering; maar daar heeft Woerden het geld en de capaciteit niet voor, en daarom wordt teruggegaan naar de smalle invulling van die faciliterende rol. Anders moeten de heffingen weer substantieel omhoog. Daarmee is ook de vraag van de heer Van Assem beantwoord.

De vraag van de heer Mees: terecht, het onderhoud speelt een zeer grote rol. Daar is veel mogelijk. Op een aantal punten is het onderhoud achterstallig omdat de ligging van het stelsel goed onderhoud niet mogelijk maakt en die 70 cm niet eens wordt gehaald, bijv. in de Nijverheidsbuurt in Zegveld. Dan moet je maatwerk toepassen om het onder het wegdek te laten. 

De heer Gottmer noemde de plek bij Mc Donalds: die plek moet inderdaad op korte termijn aangepakt worden. Hij wordt genoemd in het raadsvoorstel. De zaken zijn wat dat betreft heel goed op orde.

De heer Westhuis vult de wethouder aan. Over de drainage werd gesuggereerd dat die zou lozen op de riolering; dat is niet het geval. Het is de bedoeling die drainage op het oppervlaktewater te laten lozen. 

Vraag over levensduur van drainage: 40 jaar moet haalbaar zijn mits goed onderhouden. Ook dat is voortgang in de techniek. Voordeel is dat je het kan blijven koppelen aan de rioolvervanging en dat je dus niet vaak de grond in moet. Als het anders is zal dat doorgegeven worden.
De heer Van Riet (CDA) vraagt of het mogelijk is om voor de”probleemstraten” een directe verbinding te maken naar naastliggende sloten. Denk bijv. aan de Iepenlaan. 

De heer Westhuis antwoordt dat in het algemeen voor plekken die bestempeld zijn als “onacceptabel” niet zo'n simpele oplossing voorhanden is, zoals in de Rijnstraat. Dan ben je beperkt in je mogelijkheden om het water af te voeren. 

Aanbeveling in communicatie richting burgers / eigen verantwoordelijkheid benadrukken: is een prima suggestie. Daarbij kan duidelijk aangegeven worden wat burgers zelf kunnen doen. De gemeente helpt de burgers om hun eigen problemen op te lossen: ze kunnen bijvoorbeeld hun drainage aansluiten op het gemeentelijk drainagesysteem. 

De aanbeveling van de heer Schaddelee om te zorgen voor bewustwording, bijv. via de media, zal zeker worden meegenomen. Over de vorm zal nog worden nagedacht. 

Het punt dat er alleen oplossingen worden aangedragen voor knelpunten op korte termijn en dat er minder oplossingen worden aangedragen voor de lange termijn: in het raadsvoorstel is aangegeven dat het belangrijk is op lange termijn rekening te houden met inrichting openbaar gebied, bij herontwikkelingen. Dan is het zaak goed na te gaan waar het water dan blijft. 

Wat doet de gemeente aan het beperken van het aanbod van water om het riool te ontlasten (vraag van de heer Mees): dat kan gecombineerd worden met de bekendheid, dus de mogelijkheden aangeven om af te koppelen en burgers stimuleren dat op te pakken waar dat mogelijk is. 

De heer De Jong (CDA) merkt op dat hij dit een goed voorbeeld vindt van calculeren waarmee achterstallig onderhoud voorkomen wordt. Denk aan de discussie in het kader van het IBOR, over meer gesloten stelsels. Zo garandeer je dat onderhoud goed geborgd is. Dat zou ook gedaan moeten worden voor andere onderdelen van de openbare ruimte. 

Wethouder Groeneweg benadrukt nogmaals dat het de bedoeling is de nota vast te stellen, maar hij wijst er met nadruk op dat na het raadsbesluit de concept-tekst nog wordt aangepast (zie pag. 6). De nieuwe tekst zal worden aangeleverd. 

Conclusie: het raadsvoorstel Stedelijke Wateropgave is een hamerstuk in de raad. 

11. Raadsvoorstel inzake vaststelling Bestemmingsplan “Waterrijk Woerden / Villa Wils”: hamerstuk.
12. Raadsvoorstel inzake beslissing op bezwaar inzake vestiging gemeentelijk voorkeursrecht “Polder Bijleveld”: hamerstuk.
13. Route gevaarlijke stoffen: hamerstuk. 

14. Bijpraatsessie

Stand van zaken vastgoedbeheer, wethouder Strik

Refererend aan het ICS rapport wil wethouder Strik aspecten van het MOP en de ideeën inzake strategisch voorraadbeheer op langere termijn met de commissie bespreken t.b.v. een totaaloverzicht. Door agendaproblemen met 12 november (uitloopavond) en met de informatieavond zal dat gebeuren op 14 januari. 

De heer De Jong (CDA) vraagt wanneer de wethouder met een concreet voorstel denkt te komen; kan er nog wel sprake zijn van besluitvorming vóór de verkiezingen?

De wethouder antwoordt dat het geen punt van besluitvorming betreft maar een organisatievoorstel.

De heer De Jong wijst op de financiële aspecten. Ook wacht de commissie al lang op een discussie met de wethouder over de uitgangspunten. 

De wethouder stelt hem gerust: het toekomstige vastgoedbeheer gaat kostenneutraal gebeuren. 

De heer De Jong dringt erop aan dat de wethouder de commissie hier tijdig in betrekt. 

De voorzitter verzoekt de commissie zich uit te spreken over een datum.

De commissie kiest voor de informatieavond van 14 januari, met de kanttekening van de heer De Jong dat hij het zeer betreurt dat het proces daarmee opnieuw vertraging oploopt.

Mededeling inzake Friend's, wethouder Groeneweg

Friend's is failliet, aldus de wethouder. Er is een nieuwe eigenaar in gekomen en het bedrijf heeft een nieuwe naam gekregen, Star Woerden. Het pand is flink opgeknapt. Het bowlingcentrum is nu open en binnenkort komt er weer een drank- en horecavergunning voor het weekend. De activiteiten zullen dan weer beginnen. De grondhouding van deze exploitant is positief maar het college zal de ontwikkelingen met argusogen blijven volgen. 

De heer De Jong (CDA) vraagt of de nieuwe functie gericht is op inwoners van Woerden of dat verwacht kan worden dat er jongeren vanuit de regio worden aangetrokken (met de bijbehorende overlast op het station etc.). 

De wethouder antwoordt dat de disco zich veel meer zal richten op de plaatselijke jeugd. De nieuwe ondernemer zoekt ook verbinding met de andere horeca-ondernemers in de stad en wil zich voegen in hun maatregelen voor overlast en hun collectieve verbod.

(Hierna wordt de radio-uitzending stopgezet want het plan was om hier te beginnen met het besloten gedeelte; zie echter opmerking heer Van Assem, hieronder)

Mededeling inzake eenrichtingverkeer Kievitstraat, wethouder Groeneweg

Er zijn veel zorgen onder de bewoners. Er is een werkgroep voor in het leven geroepen met het voornemen om nog voor de jaarwisseling een convenant af te sluiten over oplossingen en maatregelen die zij en de gemeente gaan nemen om oplossingen te bieden. Dat verloopt positief, en er is veel waardering voor de wijze waarop de bewoners zich opstellen. De bewoners zijn uitgenodigd aan tafel te schuiven bij de ambtelijke werkgroep, zodat ze zelf kunnen meemaken welke afwegingen er worden gemaakt. Dat verloopt in zeer positieve sfeer. Men heeft begrip voor de beperkte mogelijkheden van de gemeente. 

Mededeling inzake golfbaan Kamerik, wethouder Groeneweg

Onlangs vond overleg plaats met Gedeputeerde Staten, ook over de uitwerking van de Structuurvisie. In de besluitvorming is een golfbaan gesitueerd in Kamerik. De reacties daarop zijn bekend. De vraag is of de formele procedure wel gelopen moet gaan worden; dat zou nl. betekenen dat de gemeente een plan moet voorleggen aan Gedeputeerde Staten terwijl het antwoord al bekend is: dat is nee. In het overleg is afgesproken dat Woerden een brief zal sturen naar GS met het plan een golfbaan aan te leggen in Kamerik, waarop GS schriftelijk zal reageren dat dat niet mogelijk zal zijn. Daarmee kan dat dossier gesloten worden. Dat scheelt heel veel tijd en geld. 

Er komt dus geen golfbaan in Kamerik.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vindt het niet nodig dit onderwerp besloten te bespreken aangezien er al heel veel in de pers heeft gestaan. Hij verzoekt het college dan ook dit mee te nemen in het verslag van het openbare gedeelte.

Wethouder Groeneweg heeft daar geen problemen mee. Ook zijn mededelingen over Friend's en de Kievitstraat zijn openbaar.

De heer Van Assem betreurt de houding van de Provincie in dezen. Dit past hen niet. Ook zouden zij meteen moeten aangeven waar een golfbaan dan wel een plek zou moeten krijgen. Wat betreft de pragmatische houding rond procedures gaat Inwonersbelangen akkoord.

De heer De Jong (CDA) is het daarmee eens. Wel vraagt hij of het college dit onderwerp dan alsnog serieus gaat bezien; immers, het staat in de Structuurvisie.

De wethouder antwoordt dat dat min of meer het geval zal zijn.

15. Besloten gedeelte over grondexploitatie Defensie-eiland, zie separaat verslag

Sluiting, om plm. 23.15 uur
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