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COMMISSIE INWONERS


	
	Woerden Jong – Woerden Betrokken                                  CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 4 november 2009
	Aanvang 20.30 uur, einde plm. 24.00 uur

	
	Aanwezig namens de raad


	Raadsleden en fractieassistenten:

De heer R. Abarkane (Progressief Woerden)

De heer E.L.Bom (Inwonersbelangen)

De heer J.A. van Dam (CDA)

De heer H. van Dam (ChristenUnie) [vanaf 20.45 uur]

De heer S. van Hameren (VVD)

De heer H.J. Hoogeveen (D66)

De heer C.M. Hoogerbrugge (CDA) [vanaf 20.45 uur]

De heer B. de Jong (CDA) [vanaf 21.00 uur]

De heer M.J. Rijnders (VVD)

Mevrouw I. Stouthart (ChristenUnie)

Mevrouw V.S.M. Streng (CDA)

De heer C.J. van Tuijl (SGP) [vanaf 21.00 uur]

De heer A.H.J. van der Wal (Inwonersbelangen)

De heer R. v.d. Winter (VVD)

Mevrouw N.L. Wubbels (Progressief Woerden)

Mevrouw A.A.M. van Wijk (CDA)



	
	Gasten


	De heer G. Rijsdijk (agendapunt Armoedebeleid)

	
	College
	Wethouder T. Cnossen

Wethouder B. Westerink

Burgemeester H.W. Schmidt

	
	Voorzitter
	De heer W. van Geelen

	
	Ambtelijke ondersteuning
	

	
	Griffie
	De heer M. Lucassen



	
	Verslag
	Mevrouw M. van Steijn (Tekstbureau Talent)


1. Opening

Voorzitter Van Geelen opent de vergadering en heet allen welkom.

2. Spreekrecht burgers

De heer Rijsdijk heeft zich gemeld om in te spreken over het armoedebeleid. Hij krijgt het woord voorafgaand aan dit agendapunt (= 6a). 

3. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 2 september '09

Tekstueel: Het verslag wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld met dank aan de notulist.

5. Rondvraag voor raadsleden

De heer Hoogerbrugge (CDA) had aangegeven later te komen. Hij had een rondvraagpunt aangemeld (Wel Thuis): dat wordt aan de orde gesteld als agendapunt 6.a.

6. Bespreken rapport tekort Primair Openbaar Onderwijs 

Aan de orde is het rapport van mevrouw Karolijn van den Heuvel, waarin zij onderzocht heeft hoe het tekort bij het Primair Openbaar Onderwijs kon ontstaan. Het rapport is gepresenteerd op 15 oktober 2009 en er is gelegenheid geweest om technische vragen te stellen. Daar hebben de fracties van D66 en Progressief Woerden gebruik van gemaakt. De beantwoording van deze vragen maakt onderdeel uit van de discussie van vanavond. 

Namens het college is aanwezig burgemeester Schmidt (voor de portefeuille Personeel & Organisatie) en wethouder Westerink (voor de portefeuille Onderwijsbeleid). 

Op verzoek van de raad is de discussie over dit rapport zeer uitgebreid genotuleerd. 

Eerste termijn commissieleden

   CDA

De heer A. van Dam (CDA) prijst het niveau van het rapport. De gevraagde reacties zijn niet gekomen dus het rapport is inderdaad een goede weergave van wat door gesprekspartners is verteld. Het rapport rept van onvoldoende expertise waardoor er in kwaliteit is tekortgeschoten. Door allerlei oorzaken is er een groot financieel tekort ontstaan.

Het primair openbaar onderwijs is overgedragen aan Stichting Klasse, en o.a. het CDA heeft gevraagd of er nog meer verrassingen te verwachten waren. Naar de raad toe werd toen het vertrouwen gewekt dat alles was gecontroleerd en afgedekt. Vraag is of de opdracht aan de financieel consulent wel goed geweest is. Is het gebruikelijk dat deze zich beperkt tot de opdracht, of kan hij zonodig ook breder adviseren? Op concernniveau had actiever ingezet moeten worden op de wijze waarop men erbij betrokken had moeten worden. Zijn de stukken juridisch voldoende beoordeeld?

Als de jaarrekening 2007/2008 budgetneutraal was uitgevallen hadden er geen problemen geweest,maar ook hier ging het mis. De budgetten worden drastisch overschreden. Het CDA is dan ook erg ongelukkig met de gehanteerde systematiek, versterkt door concentratie bij externe partijen. De overschrijding raakt het budgetrecht van de raad: de raad kon de overschrijding pas ná vaststelling van de jaarrekening constateren. Wie had dit eerder kunnen constateren en er melding van moeten maken ten behoeve van tijdige bijsturing? (Dit betreft de uitgaven enerzijds, en het vragen van extra krediet aan de raad anderzijds.) Er wordt gedurende het hele jaar 2007in de rapportages van de administratiekantoren geen melding gemaakt van overschrijding. Hoe werd de controle op het openbaar onderwijs georganiseerd? Zin er door Planning & Control in die periode risico's gesignaleerd?

Dan de overschrijding zelf. Zijn ze het gevolg van investeringen in materiële activa die vervolgens om niet zijn overgedragen? Er werd gesteld dat Stichting Klasse geen invloed kon uitoefenen op de bedrijfsvoering, maar de bovenschools manager werd ingehuurd bij Stichting Klasse en was daardoor bij machte om problemen met de materiële activa te voorzien. 

Is de overschrijding het gevolg van die investering in materiële zaken, of worden ze veroorzaakt door verbouwing, personeel, inhuur externen voor de Andersenschool?

Het college heeft de organisatie niet in de hand gehad, met als resultaat een heel dure eindafrekening. Het CDA is daar niet tevreden over en verzoekt het college veel druk te zetten achter het afsluiten van de  jaarrekening 2008 door Dyade, ze aan te spreken op het inzichtelijk maken van vervallen fondsen, en werk te maken van een goed functionerende controlfunctie binnen de organisatie.

Progressief Woerden

Ook Progressief Woerden is blij met de duidelijkheid die dit rapport geeft, aldus mevrouw Wubbels. Vanuit haar privéleven maar ook als raadslid is mevrouw Wubbels nu een jaar of zes bij het openbaar onderwijs betrokken, en zij heeft daarbij veel meegemaakt. Het heeft haar er uiteindelijk toe besluiten haar kinderen van school te halen; er was slecht zicht op de financiën, slecht zicht op communicatie met scholen, geen goed personeelsbeleid etc. Dat was al in 2006. De oorsprong van een aantal zaken is te vinden in 2008.

Er zijn meermalen formele en informele vragen gesteld over de wijze van informatievoorziening van college richting raad, maar “alles is in orde”, werd er gezegd. Vreemd dat er toen niemand wakker is geworden. 

Ten tweede: in de krant van vorige week meldde de huidige wethouder dat hij niet in functie was ten tijde van dit gebeuren, en dat hij niet verantwoordelijk was. De overheid kent echter continuïteit van bestuur! Maar ook deze wethouder heeft blijkbaar nagelaten de raad in te lichten. Het zou goed zijn als hij het principe “continuïteit van bestuur “ erkent. 

Ten derde is hier sprake van een aaneenschakeling van blunders en fouten. Progressief Woeden heeft veel vragen gesteld, en de commissie heeft de vragen zowel als de antwoorden ontvangen. Op enkele van die vragen wil spreekster nog ingaan, maar de vragen zijn alle terug te brengen op “te late en slechte informatievoorziening naar de raad, slechte communicatie intern, slechte planning en controle op de financiën”. De alarmbellen zijn niet gaan rinkelen, en rollen en bevoegdheden liepen door elkaar. Als eerdere constateringen en waarschuwingen van raad, ouders en leerkrachten serieus genomen waren had het college alert geweest, en waren die missers niet in aantal toegenomen. De vraag is of hier politieke consequenties aan verbonden moeten worden.

Er is een tekort van € 1 mln, daar kan Woerden niet omheen. Maar mevrouw Wubbels is bang dat dat nog niet alles is. 

Het zou interessant zijn om eens te kijken naar de informatievoorziening, het falen van de interne communicatie, het niet volgen van procedures en verantwoordelijkheden, en het niet alert zijn. Zelflerend vermogen op dit dossier heeft ten enenmale ontbroken. Mevrouw Wubbels herinnert de commissieleden aan het BOPOW de vorige raadsperiode, de bestuurscommissie die toen ook uiteindelijk is gestrand, met de nodige commotie eromheen, hetgeen indirect heeft geleid tot het vertrek van een wethouder. Daarna is weer een commissie ingesteld, onder leiding van de heer Adrie van Montfoort, en ook deze commissie concludeerde de nodige missers. Ook toen was er geen extra alertheid. 

Progressief Woerden heeft nog heel veel vragen, bijvoorbeeld over het mandateringsbesluit van een bovenschools directeur. Het is niet gebruikelijk dat hij zoveel mandaat krijgt als hier is gebeurd. Daar wil mevrouw Wubbels het voorlopig even bij laten. 

VVD

Ook de heer Rijnders (VVD) spreekt zijn waardering uit voor het rapport. 

De gemeente Woerden verkeert momenteel in zwaar weer en zit niet op dergelijke extra tekorten te wachten. Geen wonder dat de raad er nu bovenop zit, zie de gestelde vragen. De grondslag van de vragen is: hoe heeft het toch zover kunnen komen? Het is een van de zware dossiers waar de raad mee bezig is, en de inwoners beginnen het vertrouwen in de gemeente Woerden te verliezen. Zorgvuldig omgaan met gemeenschapsgelden en afbouwen van voorzieningen is van belang; Woerden maakt geen beste beurt. Waar ligt de sturingsvraag?

Er wordt in het rapport gezegd dat het een moeilijke tijd was, met veel wijzigingen en personeelswisselingen, maar juist lastige dossiers als deze laten zien wat een organisatie kan (of niet). Overschrijdingen slipten er tussendoor, veiligheidskleppen werkten niet of zijn er niet. Men is niet in control. Stichting Klasse was op een gegeven moment beter op de hoogte van de financiële afspraken dan de gemeente zelf. De gevolgen van de overdracht zijn dramatisch, en maken pijnlijk duidelijk dat er grote structurele problemen zijn. Deze organisatie heeft gefaald.

Een conclusie is dat er sprake is van gebrek aan professionaliteit. Dat is een harde conclusie. De raad kan geen invloed uitoefenen op de organisatie; het college heeft daar verantwoordelijkheid voor. 

Angst en onrust zitten de VVD hoog. Anderen hebben daar de consequenties van moeten dragen. Beloftes om het beter te doen geven de fractie geen warm gevoel. De organisatie zal meters moeten maken, zal de afgesproken procedures moeten volgen en zich moeten realiseren dat de gemeente er voor de inwoners is, en geacht wordt zorgvuldig te werken en een strikte regie te voeren. 

De VVD wil op z'n minst de aanbevelingen uit het rapport 1 op 1 overnemen. 

Inwonersbelangen

De heer Van der Wal (Inwonersbelangen) dankt het college voor dit kwalitatief sterke rapport. 

De eerste indruk die het rapport maakte was verbijsterend. Er is sprake van gebrek aan toezicht en control op de verzelfstandiging van het primair openbaar onderwijs. Twee factoren zijn van invloed op de tekorten, maar vooral de bijna totale afwezigheid van controle en verslaglegging tijdens het traject. Bijzonder zwaarwegend hierbij is dat het besluit door de raad genomen op 28 mei 2008 was gebaseerd op onjuiste en onvoldoende informatie. De garantstelling van 

€ 601.635 werd in dat raadsbesluit helemaal niet genoemd; een kwalijke zaak. Hoe heeft dat kunnen gebeuren? Er is nog geen duidelijkheid over de vraag of de gemaakte fouten ook in andere situaties gemaakt zijn of gemaakt kunnen worden. Dat is bijzonder beangstigend. Graag op korte termijn antwoord hierop.

ChristenUnie

Ook door mevrouw Stouthart (ChristenUnie) worden lovende woorden gesproken over het rapport. De fractie is echter verbijsterd over het tekort van € 1 mln; het is niet aan de burgers uit te leggen dat de gemeente de ene steek na de andere laat vallen terwijl niemand aan de noodrem trekt. Hoe moet dat overkomen bij een penningmeester van een schoolbestuur? De wethouder zegt in de krant zich niet als verantwoordelijk te beschouwen maar dan kan de ChristenUnie niet mee uit de voeten. Misschien is hij in het bewuste artikel echter niet juist geciteerd, dan hoort mevrouw Stouthart dat graag. 

1. Een aantal conclusies uit dit rapport:

2. Financiële consequenties van de overdrachtsafspraken – ad € 806.000 – worden pas na ondertekening van de overdrachtsovereenkomst duidelijk. Het is verbazingwekkend dat eerst wordt getekend, en 5 maanden later blijkt (als de Stichting Klasse de rekening stuurt) hoe groot het tekort is.

3. De overschrijding was breed bekend, maar van enkele kant kwam een voorstel tot bijsturen of tot het informeren van de raad. Men doet niets. Het tekort raakt tussen wal en schip. Was het tekort ook bij het college bekend?

4. De overdrachtsafspraken zijn slordig tot stand gekomen. Er staat dat zij met onvoldoende kennis en inzicht vanuit de gemeente tot stand kwamen, en er waren maar twee mensen bij betrokken; ook had de ambtelijk opdrachtgever geen zicht op wat er gebeurde. Mócht, of wílde hij niet weten wat er aan de gaande was? Er werd “een geschikte partner gezocht om de bestuurlijke verantwoordelijkheid over te nemen”. Hoe kan dat? In dergelijke processen moet men toch juist extra alert zijn?

5. Het duurde lang voordat er formeel duidelijkheid kwam over de omvang van het tekort. In het najaar van 2008 en het voorjaar van 2009 wist men er al van, maar men repte er niet over. Wie geeft hier nu eigenlijk leiding?

6. Onduidelijkheid over de vervangingsbijdrage. Hoe kan dat onduidelijk zijn, er is toch een duidelijke regeling? Ook wil de ChristenUnie duidelijkheid over de materiële activa die om niet zijn overgedragen. 

Tot slot. De ChristenUnie wil bij de hoofdlijnen blijven, en de conclusie is helder: er was onduidelijkheid over procedures, over cijfers, er waren slordige afspraken, leiding en terugkoppeling ontbrak. Dat kan zo niet. 

Hoe nu verder? Dat is de vraag aan het college. In de bijlage van het rapport worden suggesties gegeven voor verbetering, maar dat zijn voor een belangrijk deel open deuren. Graag reactie van het college over het inrichten van de ambtelijke organisatie en het aansturen, zo, dat het niet meer gebeuren kan. Het college is aan zet!

D66

De heer Hoogeveen (D66) stelt vast dat ruim € 1 mln aan gemeenschapsgeld is verdwenen, en dat niet bekend is waaraan. Twee hoofdoorzaken worden aangegeven:

1) Overschrijding van het budget na 31 december 2006, en 2) Afspraken met Stichting Klasse over de overdracht. 

Over de budgetoverschrijding, pag. 5, wordt verklaard dat de situatie ten dele een gevolg is van de extra kosten die voor de Andersenschool gemaakt zijn en de hogere uitgaven voor automatisering en onderhoud. Maar: waar is het precies aan uitgegeven, door wie, wie droeg de verantwoordelijkheid ervoor? Ook is onduidelijk om hoeveel geld het precies gaat. Uit de beantwoording van de eerdere vragen van D66 lijkt het dat er nog een post bijkomt door de gevolgen van de geldstromen richting confessioneel onderwijs. Is de voorwaarde gesteld dat het aan administratie, beheer en bestuur moet worden uitgegeven?

Meer inzicht moet voortkomen uit de jaarrekening die nog moet komen. Daar zal deze commissie over moeten discussiëren. De budgetoverschrijding is bijzonder groot.

Timing en informatieverstrekking: onder 3 is te lezen “wat is de oorzaak dat de gemeente pas zo laat formeel inzicht had in dit de acute stand van zaken”. Voor D66 is het niet relevant of een wethouder dat formeel of informeel weet: men mag verwachten dat hij actie onderneemt zodra er signalen zijn. Maar al in 2008 zijn tekorten gemeld, terwijl ook in 2005 een verlies werd gedraaid van bijna een ton euro. De manier waarop op die basis een overeenkomst is gesloten komt spreker roekeloos voor. Daar komt bij dat er op een gegeven moment een claim binnenkwam van Stichting Klasse van 6 ton euro. Maanden later pas werd de raad geïnformeerd. Had de wethouder niet eerder geïnformeerd kunnen zijn, en had hij de raad niet eerder kunnen informeren? Gezegd wordt dat hij onrust wilde voorkomen. Is dat gebruikelijk? En wat zou de onrust precies zijn die werd verwacht?

De overdrachtsafspraken met Stichting Klasse is de tweede hoofdoorzaak. De heer Hoogeveen las dat er gefixeerde bedragen werden overgemaakt (zie kader 3); hoe is het mogelijk dat een dergelijk risico werd gelopen? Uit het rapport VOS/ABB was al duidelijk geworden dat de situatie niet rooskleurig was, en toch is niet kritisch gekeken naar de afspraken met Stichting Klasse. Waarom is er geen jurist in de arm genomen als penvoerder? Spreker komt daar straks nog op terug. 

Wat verder opvalt: het rapport zegt dat die formulering over Stichting Klasse voor meerdere uitleg vatbaar is. Zie kader 3. Had het dan niet voor de hand gelegen om dat betalingsverzoek niet in te willigen? Zijn daar afwegingen over gemaakt, is er advies van een advocatenkantoor gevraagd en waarom is besloten toch uit te betalen als de teksten voor discussie vatbaar zijn?

De conclusies uit het rapport zijn weinig concreet. Waarom wordt niet gesuggereerd te werken met een drempelbedrag bij iedere overeenkomst met een jurist die tekent (of in ieder geval penhouder is)? Waarom worden er niet SMART-maatregelen aangekondigd om herhaling te voorkomen?

Spreker sluit zich tot slot aan bij Progressief Woerden waar het gaat om politieke consequenties: er is € 1,1 mln verloren gegaan en intussen is er geen geld voor een bruggetje in Molenvliet. Het is niet het eerste debacle in dit stadhuis. De raad is onvoldoende geïnformeerd en de wethouder is ten volle verantwoordelijk. 

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) vindt het moedig dat het college dit rapport heeft neergelegd. Het probleem is met name een bestuurlijk probleem. Het legt opnieuw een gebrek aan aansturing en controle bloot, en het is buitengewoon triest dat te moeten constateren. In een half jaar tijd is 

€ 1,1 mln verdwenen, dat is dus 10% van de bezuinigingen ad € 10 mln. Dat is dus heel fors.  Dat heeft o.a. kunnen gebeuren omdat de budgetcycli van onderwijs niet parallel liepen met die van de begroting en jaarrekening van de gemeente, waardoor tekorten later komen bovendrijven. Maar de grootste misser is natuurlijk de overdracht. Er is jaren aan gewerkt om over te dragen, dan is er toch voldoende tijd om te weten wát je gaat overdragen? Tijdsdruk is dus geen argument. Het is onbegrijpelijk dat er geen juridische toets heeft plaatsgevonden noch een correcte financiële toets. Graag een verklaring van het college, want de wethouder zelf is verantwoordelijk. 

Vervolgens bleek dat er bij die overdracht veel geld bijgelegd moest worden. Wat is de reden geweest om dat niet te melden? Dat is een politieke zonde.

Spreker waardeert het dat het college de moed heeft gehad om dit rapport neer te leggen maar kan het college niet garanderen dat het daarmee – wat de SGP betreft – zal wegkomen. Wederom gaan er zaken niet goed in deze organisatie, denk aan het rapport rond Il Cortile Verde dat deze maand ter bespreking voorligt. Ook daar ging het om communicatie en perceptie. Er is verwarring over de gemaakte afspraken. Dat zou niet mogen: daar zijn de belangen te groot voor. 

De aanbevelingen vindt de heer Van Tuijl buitengewoon mager. Zit het gebrek in de beschreven procedures of in de taakstelling en verantwoordelijkheid van de mensen die op dit niveau bevoegd zijn op te opereren? Is het college, is de wethouder, is de organisatie wel innerlijk bekwaam om dit soort zaken binnen de gestelde termijn met het juiste resultaat te leiden?

Spreker probeert mild te blijven maar is danig geschrokken van het rapport.

Beantwoording eerste termijn door wethouder Westerink

Vooraf merkt de wethouder op dat het college niets wil afdoen aan de hoofdgeluiden die vanavond unaniem naar voren zijn gekomen over de beoordeling van de uitkomsten van de rapportage. 

De wethouder is blij met de waardering die is geuit voor het rapport, maar het gaat om de kern, dat het behoorlijk is misgegaan en dat er fouten zijn gemaakt die een organisatie als deze niet zou mogen maken. 

Er zijn vragen gesteld naar aanleiding van het artikel in de krant. De wethouder benadrukt dat hij prima is geciteerd. Hij komt daar straks nog op terug.

Het gaat om de verantwoordelijkheid voor de portefeuille Onderwijs, en die voor de organisatie van de gemeente Woerden. Daarom is het college vanavond ook breed vertegenwoordigd. Maar het hele college blijft verantwoordelijk. Gaat het om continuïteit van bestuur dan wil de wethouder benadrukken dat die er in dit college in elk opzicht is. De verontrusting van de raad wordt door het college gedeeld, en er zal tijd genomen worden voor de verantwoording. 

Dan de gestelde vragen.

De heer A. van Dam geeft een aantal kwalificaties over de gang van zaken. Hij vraagt o.a. naar de taakopvatting van de consulent: met name dat is een vraag naar organisatiekundige aspecten. Ook vraagt hij naar de overschrijding in de jaarrekening 2007/2008. Door veel fracties werd gerefereerd aan de ongelijke boekhoudkundige cycli. Het is een probleem dat met name speelt bij 'verbonden partijen'. Daar kan zo'n ongelijkheid ontstaan. In die zin is dat een specifiek geval.

De heer A. van Dam (CDA) interrumpeert:

Het openbaar onderwijs was gewoon een afdeling van de gemeente, het was geen verbonden partij zoals bijvoorbeeld De Sluis dat is. Het openbaar onderwijs had intern een budgethouder, met dezelfde taken en verantwoordelijkheden als bij welke andere afdeling dan ook. 

Wethouder Westerink antwoordt:

Nee, alleen de bovenschools manager had vergaande bevoegdheden. Daar zijn verstrekkende keuzes binnen dat mandaat gemaakt. Dat gaat verder dan de verantwoordelijk accountant-manager in de organisatie zelf. 

De heer Van Tuijl (SGP) interrumpeert:

Is het niet zo dat het probleem met de afwijkende budgetcycli slechts voor een deel van het geld geldt (want de rest had met de overdracht te maken) ?

Wethouder Westerink antwoordt bevestigend, en hij vervolgt zijn betoog.

Wat betreft de extra uitgaven in verband met de Andersenschool: die overschrijdingen zijn wel geconstateerd maar niet voorgedragen om te verwerken in de lopende begroting. De bovenschools manager had daarin actie kunnen ondernemen zowel als degene die ambtelijk hierbij betrokken waren. Het was duidelijk dat daar extra uitgaven zouden worden gedaan. En het rapport stelt dat ook vast. 

De heer Van Dam heeft ook gevraagd waarom de rapportages van het administratiekantoor niet betrouwbaar waren. De wethouder vraagt waar hij op doelde. 

De heer A. van Dam (CDA) antwoordt dat hij erop doelde dat er in de  kwartaalrapportages geen melding werd gemaakt van een overschrijving en bij de jaarrekening wel. 

Wethouder Westerink zegt niet anders te kunnen dan dat te bevestigen. In de tussentijd moet er dus een bedrag X zijn uitgegeven. Waaraan, dat moet bekeken worden zodra de accountant de jaarrekening heeft opgemaakt. In die zin is het verhaal nog niet af. Vragen over de feitelijke uitgaven zullen bij de jaarrekening en accountantsverklaring helder gemaakt moeten worden, en daar moet het college fors op doorvragen. Dat dat voor de commissievergadering wordt geagendeerd lijkt de wethouder vanzelfsprekend, hij zegt dat graag toe. 

Dan de vraag over de materiële activa en de accountantscontrole. Volgende week vindt er een gesprek plaats met Stichting Klasse en het administratiekantoor. 

De commissie verwacht dat het college zeer veel druk zet op het overleg met Dyade: dat doet het college permanent. Als lid van het toezichthoudende orgaan van Stichting Klasse heeft de wethouder nog vorige week gesproken met hun bestuur: zij hebben gemeld dat hun jaarrekening 2008 op 1 oktober werd aangeleverd door Dyade, maar dat deze veel fouten bleek te bevatten en dus opnieuw moest worden opgesteld. Het zou op korte termijn gereed zijn; dan zal waarschijnlijk ook het deel dat betrekking heeft op de relatie met de gemeente Woerden snel aangeleverd worden. Over het a.s. overleg zal de raad worden geïnformeerd. 

De heer Van Dam eindigde met de aanbevelingen, en dat hij verwachtte dat het college m.b.t. planning en control op korte termijn verbeteringen laat zien. Die vraag laat de wethouder even rusten.

Vervolgens heeft Progressief Woerden vragen gesteld. Deze fractie heeft de afgelopen jaren herhaaldelijk vragen gesteld, en nu wordt duidelijk dat e.e.a. in een totaal ander daglicht komt te staan. Daar kan de wethouder niets aan afdoen. De continuïteit van bestuur beaamt de wethouder volledig al is hij er persoonlijk niet bij geweest. Maar met al die twijfels is niets gedaan, daar is geen verantwoording over afgelegd. Voor vervolgvragen stelt het college zich echter open. 

Naar aanleiding van eerdere pogingen om het openbaar onderwijs te verzelfstandigen stelde Progressief Woerden dat er veel meer alertheid had moeten zijn. Mevrouw Wubbels noemde het rapport van Van Montfoort. Dat viel buiten de vraagstelling van dit onderzoek, maar het was een eerder moment, dat misschien aanknopingspunten biedt voor een vervolgonderzoek. 

De opmerkingen van de heer Rijnders: wethouder Westerink geeft toe dat juist bij lastige punten moet blijken dat een organisatie niet wordt gehinderd door wisselingen in bestuur etc. Hij aanvaardt de continuïteit van bestuur ten volle en is het dus volledig met de heer Rijnders eens; ook aan diens harde conclusie over gebrek aan professionaliteit wil de wethouder niets afdoen.

De heer Rijnders vroeg naar de reden om pas melding aan de raad te doen toen het eindbedrag duidelijk was, dit voorjaar. Wethouder Westerink vertelt over een voorval in november, toen een individueel ambtelijk medewerker zijn kamer binnenkwam met de melding – mondeling - dat er mogelijk een tekort zou zijn op het overgedragen primair openbaar onderwijs van € 2 ton. De wethouder heeft gevraagd wat het afdelingshoofd van deze medewerker ervan vond. Er heerste een cultuur waar wethouder Westerink vanaf zijn aantreden mee gebroken heeft. Hij is zelf werkzaam op dit type doorlichtingen, en hij vond dit een vorm van omgang tussen ambtenaren en bestuur die te bilateraal is: er wordt te weinig gebruik gemaakt van collectieve kennis. Daarin ligt ook besloten het te weinig consulteren van juridische kennis. De wethouder zegt bijeenkomsten meegemaakt te hebben waar bij het begin van de vergadering een tekort werd gemeld van € 6 ton, dat tussentijds werd veranderd en aan het eind van de vergadering weer een ton minder bleek te zijn, terwijl het een week later nog weer een ander bedrag bleek te zijn. Het was zoeken naar een aantal spelden in een hooiberg. De wethouder had dat vanaf 'de eerste speld'  kunnen melden; dan had hij echter elke commissievergadering een andere stand moeten melden. Daarom heeft hij – gelet op zijn positie in dit tijdsbestek van zijn bestuurlijke termijn – ervoor gekozen om te wachten tot hij zeker wist over welk bedrag het ging; zeker ook omdat dit dossier in de samenleving van Woerden al zoveel ophef had veroorzaakt. 

Het was een voorstel dat ontwikkeld werd, en om tijdens die ontwikkelingen alle tegenvallers door te geven aan de raad is anders dan achteraf. Kijkt hij daar echter nu op terug, met wat nu alsnog blijkt, dan had hij dat niet moeten doen. Dan was er misschien élke raadscommissie onrust geweest maar dat weegt dan achteraf niet op tegen de uitkomst nu van dit onderzoek. De wethouder is het ermee eens dat de raadsleden dat eerder hadden moeten weten. Dat had hij anders moeten doen.

De heer De Jong interrumpeert met de vraag of de wethouder dit probleem wel met het college heeft gedeeld, en of daar toen niet in de structuur is ingegrepen. Want het speelt in heel veel trajecten. 

Wethouder Westerink antwoordt dat dat met zoveel woorden ook in het rapport staat. 

De heer De Jong zegt zich te kunnen voorstellen dat dat leidt tot een alertheid binnen het college. Er zijn veel dossiers waar de gemeente Woerden risico's loopt. Daar hadden direct maatregelen uit kunnen voortvloeien om in te grijpen richting toekomst. 

De voorzitter vindt dat een aspect voor de tweede termijn.

De wethouder vervolgt zijn beantwoording, en gaat in op het betoog van de heer Van der Wal van Inwonersbelangen, die de vraag opwierp of het besluit dat hier genomen is om het openbaar onderwijs te verzelfstandigen op onjuiste informatie berust. De wethouder beantwoordt die vraag bevestigend; hij denkt in ieder geval dat de informatie onvolledig was. 

Dan de vraag of er vergelijkbare situaties mogelijk zijn. Die vraag wordt – naar hij aanneemt – in de volgende commissievergadering geagendeerd. De burgemeester zal dat straks nader toelichten. 

Mevrouw Stouthart van de ChristenUnie beschrijft hoe dit moet overkomen bij een penningmeester van een schoolbestuur, die in de krant leest dat er een miljoen teveel is uitgegeven. Maar dat is niet de essentie van het rapport. Dat is dat de uitgaven niet in control waren, en dat de uitgaven boekhoudkundig niet goed zijn verwerkt. Je kunt niet zeggen “dat er teveel is uitgegeven”, dat moet blijken uit de accountantsverklaring. Maar volgens de wethouder was de raad het eens over de extra uitgaven die hier voor een deel worden verantwoord. 

Vervolgens ging mevrouw Stouthart in op de opmerking in de krant. De wethouder is daar terecht geciteerd, met de opmerking inderdaad dat het hem niet heeft verrast, en dat is omdat hij dit type onderzoek in zijn dagelijks leven als adviseur ook doet. Toen hij begon in Woerden en een indruk kreeg van de bilaterale contacten, ambtelijk, en ook bestuurlijk, vond hij dat risicovol. Hij waarschuwt daar altijd voor, want daardoor kunnen zaken tussen wal en schip raken. Dat inzicht kreeg de wethouder meteen toen hij in Woerden begon, op grond van andere deskundigheid, en daarom heeft het hem niet verbaasd dat dat een niet-verwacht tekort opleverde. Wel heeft het hem verbaasd dat het zo omvangrijk was.

Mevrouw Stouthart stelde verder vast dat alleen projectleider en wethouder ervan wisten: dat is inderdaad waar. En ook risicovol.

Een ander punt was de onduidelijkheid over het declareren van de vervangingsbijdrage. Stichting Dyade had een relatie met het verzelfstandigde openbaar onderwijs tot 1 augustus; daarna berustte dat bij de Stichting Klasse. Het was een verantwoordelijkheid in die relatie om die eventuele vervangingsbijdrage te claimen. Als straks blijkt dat die inderdaad nog moet worden geclaimd door Dyade bij het Ministerie, dan is dat een vergoeding die terechtkomt bij Stichting Klasse, en dan moet de gemeente onderhandelen met hen over het feit dat dat geld eigenlijk voor de gemeente is. De gemeente is dus geen partij in de verhouding administratiekantoor – openbaar onderwijs / Stichting Klasse. De keuze om per 1 januari over te gaan van DO naar Dyade is een besluit van de bovenschools manager geweest; dat viel binnen zijn mandaat. De gemeente staat daarbuiten. 

De heer Van Tuijl (SGP) interrumpeert met de opmerking dat dat niet wegneemt dat de periode waarover de claim loopt een periode was onder verantwoordelijkheid van de gemeente Woerden en niet onder de Stichting Klasse, naar hij aanneemt. 

Wethouder Westerink bevestigt dat.

De heer Van Tuijl constateert dat deze bovenschools manager vervolgens de gemeente Woerden heeft gebonden. Dan is het toch een aangelegenheid van de gemeente Woerden met het administratiekantoor?

Wethouder Westerink antwoordt dat formeel de opdracht om die eventuele claim te leggen bij de Stichting Klasse vandaan moet komen.

De heer Van Tuijl zegt dat te betwijfelen.

Wethouder Westerink vervolgt zijn beantwoording.

De heer Hoogeveen (D66) heeft een aantal opmerkingen gemaakt die de wethouder reeds beantwoord heeft. De heer Hoogeveen gaf aan nog niet overtuigd te zijn inzake die doorbetaling: desgewenst is het mogelijk specialisten nader advies te vragen.

De heer Hoogeveen (D66) licht toe dat zijn vraag heel specifiek was, nl.: is in die overeenkomst een voorwaarde gesteld t.a.v. de wijze waarop dat bedrag, die bruidsschat, wordt uitgegeven?

De wethouder antwoordt dat hij dat moet nakijken. Van zijn kant is er in ieder geval ruimte om, t.z.t., te debatteren over de jaarrekening. De heer Hoogeveen vroeg naar de reden van het handelen van de wethouder dit voorjaar en vroeg tevens waarom er geen jurist bij de kwestie betrokken was. De wethouder zegt duidelijk geweest te zijn in zijn zienswijze daarop, vanuit zijn professie. De heer Hoogeveen vroeg ook naar de wijze van melden: is het een individueel geval of is dit gangbaar; de wethouder heeft hier heel specifiek de afweging gemaakt voor dit geval (met de voorgeschiedenis van vorig jaar). 

De heer Hoogeveen licht toe dat hij heeft gevraagd hoe er is gereageerd op het moment dat het betalingsverzoek van Stichting Klasse binnenkwam. 

Wethouder Westerink antwoordt dat dat vorig najaar was, en dat toen eerst door Financiën is uitgezocht hoe het precies zat en of het ook binnen dat mandaat viel, en vanuit die optiek was er geen steekhoudende reden om daar niet positief op te reageren. Toen is dat bedrag overgemaakt. De heer Hoogeveen vroeg of dat daar een juridische procedure voor wordt ingesteld: dat ligt besloten in de uitkomst van de jaarrekening en de relatieve verhouding van de gemeente ten opzichte van het administratiekantoor.

Dan de fractie van de SGP. De heer Van Tuijl stelde dat dit tekort 10% is van de bezuinigings-taakstelling van de komende jaren maar dat gaat niet op, want het is een incidenteel bedrag en er moet structureel € 10 mln worden bezuinigd. 

De heer Van Tuijl (SGP) licht toe dat hij dit noemde om een beeld te schetsen van de maat. 

De wethouder vervolgt dat de heer Van Tuijl ook heeft gezegd dat hij de aanbevelingen te mager vindt en vragen houdt over de competenties van de organisaties; ook gaf de heer Van Tuijl een schot voor de boeg over de politieke verantwoording, waarvan moet worden vastgesteld dat dat zo is, en dat dat op een later moment besproken moet worden.

De voorzitter beklemtoont dat de burgemeester volgende week in de bijpraatsessie van de commissie Samenleving het woord zal voeren over de organisatie. Maar déze commissie heeft een ander karakter, en daarom worden nu al vragen beantwoord over sturing, planning en control. 

Beantwoording eerste termijn door burgemeester Schmidt

Burgemeester Schmidt zegt diep geschokt te zijn door de resultaten van het rapport. Hij is het eens met de heer Van Tuijl: de frequentie waarin momenteel deze fouten gebeuren is te hoog. Maar het geeft een beeld van de organisatie dat niet altijd terecht is.

Dit rapport geeft een weerslag van de toetsing, maar inmiddels zijn er natuurlijk al de nodige maatregelen genomen. In het gemeentehuis zijn diverse bestuurlijke schijven te zien, die een resultante kunnen hebben in het ontsporen van procedures. Er zijn wethouders die besturen op hoofdlijnen, en er zijn wethouders die besturen op details. Hier op het stadhuis is ook sprake van een cultuur van dienstbaarheid, van makkelijk met elkaar omgaan. En dan zijn er af en toe 1 op 1 relaties die de formele structuren met formele procedures en afspraken ontwijken. Een juridische toets moet er gewoon zijn; dat zijn protocollen. Daar is de juridische afdeling voor. Maar je ziet binnen de cultuur in dit huis dat zaken even in een bilateraaltje worden geregeld; daarmee frustreer je de formele structuren waardoor mensen die verantwoordelijk zijn die verantwoordelijkheid niet meer op zich kunne nemen en het totale zicht weg is. 

Dan is er ook een spanningsveld in competenties. Mensen hebben hun eigen competenties overschat of voelen zich gedekt door een-tweetjes met een wethouder. Dat kan in de toekomst niet meer. Op 13 oktober is daar een besluit over genomen, en er wordt inmiddels hard gewerkt aan het wijzigen van de organisatiestructuur. Binnen de organisatie zelf zijn er ook personele consequenties verbonden aan wat hier is gebeurd, en zijn mensen benoemd op andere stoelen. De organisatie is dus al aangepast. Processen worden constant verbeterd. Volgende week bij de Commissie Samenleving gaat de burgemeester hier uitgebreid op in.

Tweede termijn commissieleden

Vooraf meldt de voorzitter dat er overleg is geweest vanwege het vergevorderde tijdstip, en dat besloten is alleen de presentatie over de Atlas Jong vanavond te houden (zie agendapunt 6.b.). De andere presentaties worden verschoven naar de volgende vergadering. 

De vergadering gaat akkoord.

CDA

De heer A. van Dam (CDA) dankt het college voor de beantwoording. Maar helaas is een aantal vragen die hij heeft gesteld nog steeds niet beantwoord. De wethouder heeft meermalen gezegd dat de commissie moet wachten op de jaarrekening en dat er nader onderzoek moet komen, maar in de eerste termijn heeft spreker ook gevraagd naar de interne controle m.b.t. het openbaar onderwijs, en hoe die was geregeld in de periode dat het openbaar onderwijs nog niet verzelfstandigd was. Was dat geregeld puur op basis van de jaarrekening, of ook lopende het jaar bij het administratiekantoor? Graag antwoord daarop.

Verder heeft de beantwoording van wethouder Westerink weer nieuwe vragen opgeroepen, bijvoorbeeld over het mandaat van de bovenschools manager. De wethouder zei dat deze binnen zijn mandaat gebleven was; bestond dat mandaat er dan ook uit dat hij budgetoverschrijdingen mocht maken? 

De heer A. van Dam concludeert na de beantwoording van de wethouder dat de antwoorden het beeld dat de fractie had niet erg heeft veranderd. Voor het CDA staat nog steeds de vraag overeind: waar zijn de gelden gebleven die bij de overschrijding zijn uitgegeven?

De heer Van Tuijl (SGP) interrumpeert met de opmerking dat hij vreest dat er dan weer onderzoek gedaan gaat worden, waarmee dan bekend wordt dat dat geld is besteed “aan reguliere onderwijsmiddelen”. Maar het blijft een budgetoverschrijding. Wat schiet je daar dan mee op?

De heer A. van Dam antwoordt dat dat aanleiding kan zijn om te kijken naar de rechtmatigheid van de bestedingen als de bovenschools manager er kennis van had dat het om niet zou overgaan naar Stichting Klasse. 

De heer Van Tuijl vraagt of de heer Van Dam er dan genoegen mee neemt dat de mandaatgever het uit de handen heeft laten glippen, waarop de heer Van Dam antwoordt dat het uiteraard hypothetisch is. Als bekend is waar het geld heengegaan is zal de fractie zich beraden op vervolgstappen. En verder gaat het natuurlijk vooral en nog steeds om de vraag hoe de organisatie in control is. Daar is nog steeds geen concreet antwoord op gegeven: hoe moet het manco in de juridische en financiële controlesystemen hersteld worden en hoe krijgen de commissieleden de zekerheid dat het in de toekomst wél goed gaat?

De burgemeester meldde dat er “mensen op andere stoelen zijn benoemd”, maar dat biedt geen zekerheid, sterker nog: het rapport begint juist met de vele personeelswisselingen die er waren op ambtelijk en bestuurlijk niveau.

Tot slot geeft de heer Van Dam aan dat het CDA zich in de fractie zal beraden.

Progressief Woerden

Mevrouw Wubbels (Progressief Woerden) dankt de wethouder en de burgemeester voor hun beantwoording. Zij vindt het zeer professioneel dat de wethouder de continuïteit van bestuur erkent en de verantwoordelijkheid naar zich toetrekt. Maar de uitleg waarom de raad zo laat is geïnformeerd vindt zij mager. Op de financiën wil Progressief Woerden nu niet dieper ingaan; het tekort is er, dat verandert niet. Maar cijfers zijn niets zonder de mensen erachter, en daar zit de crux. Wat mevrouw Wubbels opviel was dat de burgemeester, portefeuillehouder Kwaliteit en al een aantal jaren in de organisatie werkzaam, heeft geconstateerd dat er cultuurkwesties zijn; ook viel haar op dat een wethouder, die hier een jaar is, zegt dat er in dit huis onvoldoende wordt gedeeld. Daarnaast is het opvallend dat er op 13 oktober is besloten om de organisatie anders vorm te geven terwijl ook het rapport openbaar onderwijs op 13 oktober is vastgesteld. Merk je dat zaken niet goed gaan, dan moet je daar eerder op inspelen. Dat verbaast mevrouw Wubbels.

Ook is zij benieuwd naar het mandateringsbesluit van de bovenschools manager. Zij zou dat graag inzien. Was hij ook bevoegd om overschrijdingen te maken? 

Wat betreft de claim op de vervangingsgelden en tegoeden: dat zou alleen maar geen rechtstreekse claim kunnen zijn als Woerden heeft afgesproken dat alle rechten en plichten 1 op 1 overgaan Graag meer inzicht daarin. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) interrumpeert met de vraag op welke manier Progressief Woerden denkt zijn geloofwaardigheid te herstellen als partij die het openbaar onderwijs en financiën hoog in het vaandel heeft staan. Want het blijft bij grote woorden, zo stelt hij. 

Mevrouw Wubbels antwoordt dat het hier niet gaat om de geloofwaardigheid van Progressief Woerden. Overigens is die prima want deze fractie heeft heel vragen gesteld over inhoud en financiën. De fractie wil meer duidelijkheid, want vervolgonderzoek, met een bredere formulering, lijkt hier op zijn plaats. Mevrouw Wubbels is vooral geïnteresseerd in de geloofwaardigheid van het dossier openbaar onderwijs.

VVD

De heer Rijnders (VVD) dankt het college voor de beantwoording maar stelt dat de VVD nog geen goed gevoel heeft. Detaillering van cijfers zal niet helpen, want het geld is al weg. 

De VVD neemt het mee naar de fractie en komt hiermee terug in de raad. 

Inwonersbelangen

De heer Van der Wal (Inwonersbelangen) dankt het college voor de beantwoording. Het heeft echter niet gebracht wat Inwonersbelangen daarvan hoopte: het is nog steeds ondoorzichtig, onzorgvuldig, en er is gebrek aan management. Wat de heer Van der Wal interesseert is nog het raadsvoorstel van mei 2008. Toen moet bekend geweest zijn dat dat bedrag van € 600.000 niet meer aanwezig was; maar daar wordt geen melding van gemaakt. 

ChristenUnie

Mevrouw Stouthart (ChristenUnie) verklaart dat zij met haar opmerking over de penningmeester van het schoolbestuur erop heeft willen wijzen dat veel mensen het zo zullen lezen. Het is erg dat er zo'n onderzoek heeft moeten plaatsvinden, maar het maakt wel duidelijk hoeveel er mis is. Goed dat er maatregelen zijn genomen, maar de organisatie is al zo lang bezig met de cultuur! Open Vensters, Continu Verbeteren, het is te soft. De gemeente moet zakelijker aan de slag, om mensen echt op hun plek te zetten. Eens met mevrouw Wubbels: graag stevig aanpakken. 

D66

De heer Hoogeveen (D66) stelt vast dat de fracties zich scherp hebben uitgesproken. De wethouder heeft zich daarbij aangesloten en het geheel op details van kanttekeningen voorzien. 

Spreker heeft echter nog wel een paar vragen.

De vraag blijft staan (en dat was ook een vraag van het CDA): hoe is dat gegaan, in de overloop naar die overdracht toe? Er was iemand die wist hoe de afspraken in elkaar zaten en die daarna overging naar Stichting Klasse. Graag die vraag goed beantwoorden.

Ten tweede: er is gezegd dat er een cultuurverandering nodig is maar cultuurverandering is een langdurig proces; de heer Hoogeveen betwijfelt of de organisatie al echt zo anders is. De aanbevelingen overziende vindt hij dat deze te weinig body hebben om daar als raad vertrouwen aan te kunnen ontlenen. Graag concrete voorbeelden. 

SGP

De heer Van Tuijl (SGP) dankt het college voor de beantwoording want daaruit blijkt dat het college niet wegloopt voor de verantwoordelijkheid. Maar: de wethouder wierp wel wat heuvels op om zich achter te verschuilen. 

De insteek van het onderzoek is waarop geacteerd moet worden. Dan is er die vraag over dat mandaat; maar het gaat met name over wat hier in huis gebeurt. Wat spreker frappeert is dat cultuur hier niet de cultuur van goed bestuur betreft maar een cultuur waar fouten ingebakken zitten. Waarom dan wachten tot zo'n rapport er komt? Als de burgemeester zegt dat hij hier volgende week op zal terugkomen voelt de heer Van Tuijl zich afgescheept want het is essentieel voor de problematiek die vanavond aan de orde is. Als de wethouder erkent dat er risico's zitten aan al die informele lijntjes, wat heeft hij er dan aan gedaan?

De heer Van Tuijl dringt erop dat er van deze discussie zo uitvoerig mogelijk verslag wordt gelegd, ten behoeve van de vervolgdiscussie in de raad.

De voorzitter zegt dit toe. 

Tweede termijn beantwoording wethouder Westerink en burgemeester Schmidt

Twee concrete vragen heeft de wethouder gehoord. 

Allereerst van de heer A. van Dam. Hij herhaalt de vraag over de wijze waarop intern de controle geregeld was in de periode voorafgaand aan de verzelfstandiging, bij de jaarrekening of ook bij de tussentijdse managementrapportages. Dat is vooral bij de jaarrekening gebeurd. Die werd verwerkt in de eigen boekhouding van de gemeente, en te weinig op die andere momenten. Misschien is het nodig om vanuit technisch nader onderzoek die vraag dan te beantwoorden. De wethouder stelt voor daar dan aanvullend op in te gaan. Dat geldt ook voor de vraag om inzicht te krijgen in het mandaat van de bovenschools manager. 

Dan de vragen van de heer A. van Dam over het accountantsrapport dat nog verwacht wordt. Daar is nu alles over gezegd.

De heer Van der Wal heeft zijn twijfels benadrukt over de vraag of dat tekort in mei 2008 wel of niet bekend had moeten zijn. Uit dat rapport meent de wethouder te kunnen afleiden dat dat niet het geval was. 

De burgemeester gaat in op het gezegde over de cultuur. Het woord cultuur is een paar keer gevallen. Dit is een ambtelijke organisatie, je kunt procedures en protocollen afspreken maar als er  een bepaalde cultuur is ontstaan, dan is die niet zomaar te veranderen. Overigens is het wel zo dat die informele cultuur ook veel voordelen heeft en veel moois heeft opgeleverd. Echter, als er zaken verkeerd gaan, dan wordt er teruggevallen op de formele structuren. Daar mag je elkaar dan ook op afrekenen, dat zijn de toetsingscriteria. 

De organisatie is momenteel druk bezig met de eigen cultuur; het regelsnoeiplan, de Art-methode etc., en toch gaan er zaken fout. Dat is erg, en men moet elkaar daarin aanspreken op de verantwoordelijkheden, maar: was dit niet gebeurd, dan had de raad volgende week positief op die cultuurverandering gereageerd. Want bedenk: het is hetzelfde als duwen met je duim tegen een mammoet-tanker om hem van koers te krijgen. Het duurt dus heel lang, maar: het gaat gebeuren. 

Spelregels van dit huis zijn o.a. rechtpositieregelingen, binnen die spelregels moet je je hard opstellen maar medewerkers willen ook graag pleasen. Volgende week komt de burgemeester er uitgebreid op terug. Hij nodigt de commissieleden uit om een dag mee te lopen in de organisatie, om te zien wat er gebeurt en wat er allemaal al gebeurd is. Spreker is van mening dat er sinds 2006 heel veel veranderd is; Woerden doet het zo gek nog niet, maar er zullen altijd ontsporingen blijven. 

De heer Van der Wal sprak over gebrek aan management; de burgemeester komt daar nog op terug. 

Mevrouw Wubbels sprak van de processen en de datum van 13 oktober. Dat loopt niet helemaal parallel, maar is toevallig in één collegevergadering afgetikt. Daar zit geen cohesie in tijd tussen. Het zijn gescheiden processen, het loopt dus al langer. Het komt volgende week terug. 

De heer Hoogeveen (D66) interrumpeert dat hij de wethouder ook een vraag heeft gesteld over de overeenkomst met de Stichting Klasse. Spreker heeft inmiddels bilateraal antwoord gekregen in de schorsing, maar graag ook hier, voor de verslaglegging.

Wethouder Westerink beaamt dat. Dat betrof de doorwerking van het tekort naar het confessioneel onderwijs: in de contractering is opgenomen dat het moet voldoen aan de voorwaarden door het Ministerie gesteld, die verhinderen dat die doorwerking plaatsvindt; naar de wethouder begrijpt staan die beperkingen níet in dat contract. 

De heer Van Tuijl (SGP) herinnert aan de toezegging dat er een memo zou komen over het al dan niet van toepassing zijn van die overschrijdingsregeling. 

De voorzitter wijst erop dat de vragen van Progressief Woerden en D66 redelijk uitvoerig zijn beantwoord en dat dat ook deel uitmaakte van de beraadslagingen. (De heer Van Tuijl was nog niet aanwezig toen dit werd gemeld.)

Hoe nu verder? vraagt de voorzitter zich af. Er zijn uitspraken gedaan zoals “u komt hier niet ongeschonden mee weg”, “we nemen het mee naar de fractie en komen er in de raad op terug”. Waarmee komen de fracties dan terug?

De heer H. van Dam (ChristenUnie) wijst erop dat de discussie nog niet is afgerond; in de Commissie Samenleving gaat die nog verder.

De voorzitter kijkt daar anders tegenaan; die discussie heeft een ander karakter want dan wordt ingegaan op dat wat er ná het rapport is gebeurd. 

Mevrouw Wubbels (Progressief Woerden) heeft één vraag nog niet beantwoord gezien: inzicht in het mandateringsbesluit van de bovenschoolse directeur. [De wethouder zegt dat dat is toegezegd.]

Ten tweede zou volgende week het aspect Personeel & Organisatie besproken worden. Graag een beter betoog van de burgemeester want de frustratie van spreekster is alleen maar gegroeid. 

De heer Van Tuijl stelt voor dit punt in zijn geheel te agenderen voor de raad van november en er dan op terug te komen. Na de bespreking in de raad kan hij dan zijn conclusies trekken. 

De raadzaal rondkijkend stelt de voorzitter vast dat dit voorstel breed gedragen wordt. 

Het onderwerp wordt dus geagendeerd voor de raad. 

6.a. Wel Thuis, rondvraag van de heer Hoogerbrugge (CDA)

De heer Hoogerbrugge (CDA) herinnert aan een bijeenkomst van drie jaar geleden, toen de raad vanuit de Provincie – met ambtelijke ondersteuning van de gemeente Woerden – is geïnformeerd over het werk van Wel Thuis. Hij dringt aan op een herhaling van die informatieavond.

Wethouder Cnossen meldt dat er juist onlangs op een netwerkbijeenkomst van uitvoerende partijen is besloten om aan het eind van deze collegeperiode weer zo'n conferentie te organiseren over de stand van zaken.  Dat wordt waarschijnlijk januari.  

6.b. Wachtlijstdruk Kinderopvang / Atlas Jong, wethouder Westerink

Wethouder Westerink meldt dat de vragen over de wachtlijst Kinderopvang in de Atlas Jong zijn verwerkt. Hij is nu gereed en wordt uitgereikt door de griffie. 

Wie dat wenst kan hier op een later moment op terugkomen. 

7. Raadsvoorstel inzake nota regionaal armoedebeleid

De raad wordt gevraagd de nota Regionaal Armoedebeleid 2009 vast te stellen en als uitgangspunt te nemen voor de vormgeving van het beleid van de gemeente Woerden om te bevorderen dat mensen met lage inkomens kunnen rondkomen en meedoen in de samenleving. 

Inspreker de heer G. Rijsdijk (FNV Lokaal) krijgt als eerste het woord. 

FNV Lokaal heeft de gemeente Woerden gevraagd iets te doen op het terrein van kwijtscheldingsbeleid en de grens van 100 op te trekken naar 110, maar dat blijkt niet tot de mogelijkheden van de gemeente te behoren. Hij wil graag de reactie van het FNV nader toelichten.

Verwacht wordt dat binnenkort een grote groep huizenbezitters een beroep zal doen op de bijstand. Echter, omdat zij verborgen vermogen hebben zal er op grond van de Bijstandswet worden gezegd dat er geen mogelijkheden zijn om bijstand te verlenen, en hetzelfde geldt voor de Wet Bijzondere Bijstand. Daarmee dreigt armoede. Het FNV zou het zeer waarderen als de gemeente daar coulant mee om wil gaan, in de zin van zoeken naar oplossingen. 

Gisteravond nog heeft de wethouder gewezen op het belang om een sociaal raadsman/-vrouw binnen het armoedebeleid aan te wijzen, bijv. vanuit de WMO, en het FNV wil dat met klem onderschrijven. Hopelijk zal ook de raad dat steunen. 

In hun brief geeft FNV Lokaal aan dat de nota over de 5 gemeentes gaat maar dat  één uitvoeringsbeleid het streven is. Het kan niet de bedoeling zijn dat, als Woerden een sociaal raadsman wil financieren en Oudewater dat niet kan, dat Woerden dan besluit het niet te doen omdat er geen eenheid van uitvoering is. Graag ook dat meenemen in de beraadslagingen. 

Wat betreft kwijtschelding nog het volgende. Op pag. 11 staat een overzicht van een aantal voorzieningen en hoe daarvan gebruik wordt gemaakt. Spreker veronderstelde dat iemand in de schuldhulpverlening altijd in aanmerking komt voor kwijtschelding van gemeentelijke heffingen maar in Woerden hebben er 397 huishoudens kwijtschelding gekregen, van wie er 202 bijstandscliënt zijn. Er zijn 290 huishoudens die onder de schuldhulpverlening vallen, van wie een veel kleiner deel in de bijstand zitten. Dat gecombineerd maakt dat een groot aantal mensen toch gebruik zou kunnen maken van kwijtschelding maar zij krijgen dat dus niet. Spreker wil daar graag op wijzen. 

De heer Hoogerbrugge (CDA) wijst erop dat het minimabeleid van de gemeente Woerden gericht is op aanvulling van het inkomen maar niet op het inkomen zelf.

De heer Van Rijsdijk antwoordt dat dat het zijn intentie is de raad te vragen dit onderwerp nu juist wél bij de nota te betrekken. Immers, dreigende armoede bij huishoudens hoort in zo'n nota thuis. Het wordt een dringend probleem dus graag aandacht daarvoor. 

Eerste termijn commissieleden

De heer De Winter (VVD) kan zich in de nota vinden. Een stapsgewijze inkomensnorm kan een extra impuls geven om te werken, en dat is dus een goede stap. Extra aandacht voor het kind is een goede zaak, pc en internet zijn tegenwoordig essentieel. Uit het voorstel blijkt dat het college nog steeds bezig is om de doelgroep in kaart te brengen: wat is de stand van zaken en wat wil het college extra doen. De VVD ondersteunt het voorstel, ondersteunt ook de samenwerking met de andere gemeenten maar dringt aan op een gelijkwaardige relatie. Bij een aantal collega-gemeenten speelt een tekort aan middelen: de VVD vraagt of dat gevolgen heeft voor de intergemeentelijke samenwerking en of Woerden daar risico in loopt. 

Tot slot: de RAWB (Raad van Advies Werk en Bijstand) zegt in eerste instantie geen inzicht te hebben gehad. Is hun later verstrekte advies in de onderbouwing meegenomen?

De heer Hoogerbrugge (CDA) is blij dat de nota er eindelijk is. Daarin staat het diepgaande onderzoek van het SGBO, de nota stelt heldere uitgangspunten en laat een nieuwe koers zien, met het convenant Kinderen Doen Mee en het onderzoek naar de functie van sociaal raadslieden. 

Het CDA is best trots op het minimabeleid in Woerden. De laatste jaren hebben de nodige verbeteringen plaatsgevonden, zoals een verbeterde declaratieregeling, de instelling van het Noodfonds en de nieuwe voorziening Langdurigheidstoeslag. De stelling in het stuk over de maatschappelijke betrokkenheid, dat Woerden dat als een positieve bijdrage ziet, wordt door het CDA gedeeld. In 2007 waren hier afgevaardigden van het maatschappelijk middenveld om knelpunten in het armoedebeleid vast te stellen. Daar komt spreker nog op terug. Speerpunt was in 2006 al: eenvoudige regelgeving. Het minimabeleid had al aandacht in deze raadsperiode; toch kwam er een voedselbank en nam de schuldhulpverlening steeds grotere vormen aan. Hoe kan dat, met zo'n goed minimabeleid? Daar heeft het CDA onderzoek naar gedaan. Er is gevraagd om het introduceren van bemoeizorg c.q. sociale coaching. Die voedselbankproblemen en armoede bij grote schulden komen te zwak terug in deze nota, en ook het probleem van de NUG-gers (niet-uitkeringsgerechtigden) en kleine zelfstandigen.  

In het raadsvoorstel pag. 2 derde bolletje staat: “nieuwe voorzieningen worden aangeboden waar het huidige pakket tekortschiet”, en daaronder: “ze worden met name ingezet op het terugdringen van niet-gebruikte voorzieningen”. Het CDA stelt voor dat om te draaien: “er wordt met name ingezet op nieuwe voorzieningen waar het huidige pakket tekortschiet, waaronder die sociale raadsliedenfunctie”. Het CDA heeft een andere doelgroep voor ogen (armoede bij personen die niet in de kaartenbak staan, zie boven), want die niet-gebruikte voorzieningen zijn volgens het CDA vooral gericht op uitkeringsgerechtigden. Van de schuldhulpverleningscliënten is maar 19% uitkeringsgerechtigd. 

Tot slot: de gemeente zoekt naar mogelijkheden om voorzieningen naar de klant te brengen; dat moet vooral gebeuren bij de voedselbank en de schuldhulpverlening, bijv. door een spreekuur te houden op de locatie van de voedselbank. Spreker stelt voor zich ook bij het convenant Kinderen Doen Mee op deze groepen te richten. 

Dan nog een paar vragen.

- Individuele bijzondere bijstand, pag. 6, punt 1.1. Er wordt gesuggereerd dat er beleidsregels zouden moeten vastgesteld of gewijzigd t.a.v. bijzondere bijstand maar de heer Hoogerbrugge dacht dat het Woerden daar goede regels voor had.

- Collectieve ziektekostenverzekering: misschien is de eigen verzekering van cliënten wel goedkoper vanwege collectiviteitskortingen.

- Betrokkenheid maatschappelijk middenveld. In het collegevoorstel staat dat deze nota voor de vaststelling bij het maatschappelijk middenveld langs zou moeten gaan en met hen besproken zou moeten worden. Dat komt in het raadsvoorstel niet terug. Deze nota zou moeten worden voorgelegd aan de RABW. Waarom is dat idee verlaten? En dan staat er ook nog dat de samenwerkingspartners bij elkaar komen voor evaluatie, maar dat gebeurt niet. Het maatschappelijk middenveld is de laatste jaren dus niet meer zo betrokken geweest. 

- FNV Lokaal heeft een advies gegeven. Is het mogelijk om voor de raadsvergadering een kort antwoord te krijgen op de punten die genoemd zijn door de heer Van Rijsdijk?

- Pag. 20, Inkomsten en Uitgaven: waarom is er geen aparte vermelding gemaakt van onderscheiding van inkomsten, zoals het convenant, de Aboutalebgelden etc.? Waarom staat alles in één post?

Wellicht is het een goede suggestie om een aantal zaken nog eens op een workshop-avond te bespreken. Want er staat heel veel “kunnen” in de nota, in plaats van “zullen”. 

De heer Abarkane (Progressief Woerden) complimenteert het college met de nota en dankt FNV Lokaal en RABW voor hun input daarbij. 

Met het SGBO-rapport in het geheugen ligt hier een uitgewerkt rapport waar heel veel verbeterd is (en wordt). Er is gesproken over een definitie van “armoede”: die er is nu. Dat is goed. Daarnaast is meedoen de rode draad in de nota. Daar is Progressief Woerden blij mee, ook met het feit dat de Participatienota dit jaar nog komt. Spreker is het eens met de heer Hoogerbrugge waar het gaat om de sociaal raadslieden en met het verzoek om losse subsidiepotjes in de verslaglegging te laten terugkomen. Graag al die gelden van het Rijk oormerken voor datgene waar het voor bedoeld is. Belangrijk is dat een en ander binnen het budget uitgevoerd gaat worden. 

Het pc-project ondersteunt de fractie van harte, dat is van groot belang. 

Wat betreft het vrijlaten van Inkomsten uit Arbeid: in het bestand zitten mensen met een beperking. Zij kunnen wel werken maar vaak niet fulltime. Verzoek aan de wethouder om te zien wat daarin de mogelijkheden zijn. 

Categoriale bijstand voor gezinnen met jonge kinderen in Woerden: jammer dat dat voor hen niet van toepassing is. Kan daar alsnog op ingezet worden? Wat levert het voor hen op, en wat kost het de gemeente?

De koppeling van de bestanden met die van de belastingdienst voor het toekennen van bijstand: graag aangeven of dat kan met het oog op de Wet op de Privacy.

Als laatste de huizenbezitters die ontslagen worden. Hoe gaat de gemeente daarmee om, en met de NUG-gers, de kleine zelfstandigen etc.?

De heer Hoogeveen (D66) vindt het een mooie nota, en vindt het zinvol dat armoedebeleid wordt vormgegeven in samenwerking met andere gemeenten. Wel vraagt D66 zich af hoe dat procedureel in zijn zijn werk gaat en wat er gebeurt als een van de gemeenten een aanpassing wil afdwingen. Hoe te voorkomen dat de kleinste gemene deler opgaat?

Pag. 6: twee benaderingen worden geschetst voor het omgaan met het maatschappelijk middenveld. De ene benadering zegt: het doorkruist gemeentelijk beleid, de andere zegt dat hun activiteiten een welkome aanvulling zijn; maar hoe daar precies tegenaan gekeken wordt wordt niet duidelijk. Hoe wil de wethouder omgaan met het maatschappelijk middenveld?

Par. 3.3, noodzaak om rekening te houden met de armoedeval: kan de wethouder vertellen hoe zij dat wil gaan invullen?

Convenant Kinderen Doen Mee: graag uitvoering voortvarend ter hand nemen.

Belangrijk voorstel is om bestanden te gaan koppelen. De gemeente wil pro-actief op zoek naar nog niet bekende uitkeringsgerechtigden. Risico is dat de burger achterover gaat hangen of willens en wetens afziet van ondersteuning maar het toch krijgt opgedrongen. Graag zoeken naar een middenweg.

Tot slot: is koppeling van bestanden wel noodzakelijk om uitkeringsgerechtigden te bereiken? De ervaring leert dat automatiseringsprojecten veel geld kosten en leiden tot budgetoverschrijdingen. Graag inzetten voor de uitkeringsgerechtigden zelf!

De wethouder zei gisteren dat de € 50 van vorig jaar veel nieuwe gezichten opleverde; graag herhalen, of bijv. € 75 overmaken.

De gemeente kan ook zelf investeren in minder administratieve rompslomp, en zo drempels verlagen, van rechtmatig naar doelmatig, daar is ook winst te behalen. 

Gebrek aan voorlichtingsmaterialen wordt genoemd; daar zijn ook alternatieven voor (in plaats van zo'n duur automatiseringssysteem). 

Tot slot: de drempel om steun te zoeken kan ook verlaagd worden met sociaal raadslieden. Goed dat de gemeente daarin wil investeren. Het FNV wil daar ook iets in doen, en de RABW ook. Kan er een vorm van samenwerking met hen op touw gezet worden?

De heer Van der Wal (Inwonersbelangen) vindt het rapport een goed overzicht van de huidige situatie, met ideeën voor verbetering. Mooi die samenwerking, maar de gemeente mag altijd eigen beleid hebben. Inwonersbelangen kan zich in veel zaken vinden, zoals de keuze van doelgroepen. Aandacht voor het niet gebruiken van voorzieningen door inwoners die hier wel voor in aanmerking komen is een goede zaak, dat hoeven niet perse bijstandsgerechtigden te zijn, zeker als het gaat om reductie van de gemeentelijke lasten.

Koppelen van bestanden: breed WMO-loket en sociaal raadsleden kunnen helpen om iets in het zicht te krijgen dat mensen. 

Advies RABW: spreker neemt aan dat ook de voorstellen van FNV Lokaal hierin betrokken zullen worden.

Mevrouw Stouthart (ChristenUnie) is positief over de nota. Een paar opmerkingen.

Pag. 9, collectieve ziektekostenverzekering, laatste bolletje: er worden betalingsachterstanden gesignaleerd. En dan?

Pag. 13, rechtmatigheid/ doelmatigheid, rompslomp voor beide partijen: de ChristenUnie juicht toe wat hierover opgemerkt wordt. Ook de ChristenUnie staat achter het gestelde over de sociaal raadsman, om dit – laagdrempelig – dichter bij de doelgroep te verlenen. 

Pag. 17, beleid kinderen en alleenstaande ouders: daar is goed over nagedacht. 

De heer Van Tuijl (SGP) is eveneens positief. Het armoedebeleid is aanvullend op de wettelijke regels en de SGP heeft dat altijd van harte ondersteund. Maar je bereikt nooit iedereen die er recht op heeft. Is er dan ook een eigen verantwoordelijkheid van die mensen om uitzonderingen of tegemoetkomingen aan te vragen? Om een zo groot mogelijke groep te kunnen bereiken kan dat maatschappelijk middenveld een uitstekende benaderingsmogelijkheid zijn; dat Woerden dat samen met andere gemeenten doet is heel goed. Uniform beleid is misschien utopisch maar hopelijk komt dat met een aantal jaren in beeld. Kortom, de SGP is tevreden.

Met betrekking tot bemoeizorg is de SGP huiverig voor steeds meer ingrijpen vanuit de overheid want eigen verantwoordelijkheid moet ook de ruimte hebben. 

De tijd 

De voorzitter vraagt de commissie wat te doen: het is inmiddels 23.30 uur geworden. 

De meerderheid van de commissie kiest ervoor om dit onderdeel af te maken.

Eerste termijn beantwoording wethouder Cnossen

Deze nota geeft de samenhang weer tussen wat Rijk en gemeente doen. Op zich bevat de nota niet veel nieuws. 

De VVD vroeg wat het college nog extra doet, om de doelgroep in kaart te brengen. De wethouder verwijst daarvoor terug naar de nota; dat is een voortdurend proces. Maar de gemeente zal niet op de deur van elke burger gaan kloppen, er is ook nog een eigen verantwoordelijkheid. Als burgers er geen beroep op willen doen moet dat kunnen : daar hebben ze recht op. Sommige ouderen vinden het immers een eer om met hun weinige geld rond te komen.

Intergemeentelijke samenwerking, tekorten risico voor Woerden: daar is geen sprake van. De afspraak is dat iedereen zijn eigen budgetten heeft. En als een gemeente afwijkende regeling vaststelt dan worden de extra kosten over die gemeente berekend. 

Financiële onderbouwing RABW: zit nog niet in hun advies, maar de wethouder heeft begrepen dat zij nader advies willen uitbrengen. 

Al het geld wordt geoormerkt. Dat niet alle aparte potjes te zien zijn is juist. Die regeling wordt uitgevoerd, o.a. voor Kinderen Doen Mee. In 2008 zijn al heel goede resultaten (van boven de 100%) bereikt. Het geld voor Kinderen Doen Mee kan dus ook naar de declaratieregeling gaan. Oormerken doet de gemeente hier heel consequent en dat wordt strikt gevolgd. 

Maatschappelijk middenveld (dhr. Hoogerbrugge): “de voedselbank zou er eigenlijk niet moeten zijn”. De wethouder meldt dat zij de voedselbank heeft bezocht: er zullen altijd mensen zijn die op de een of andere manier tijdelijk tussen wal en schip raken en daarom is het goed dat deze voorziening er is. De wethouder ziet er een extra in, evenals het Noodfonds.

Terugdringen van niet-gebruiken: daar zal het college mee aan de slag gaan. De uitkerings-gerechtigden zijn redelijk goed in beeld, en er zal meer op ingezet worden om juist die mensen te bereiken die niet in de kaartenbak zitten (via folders, internet e.d.).

Sociaal raadslieden, en of dat een andere doelgroep geldt: de wethouder denkt beide. Het is zelfs en-en-en-en. Sociaal raadslieden zorgen ervoor dat mensen op juridisch vlak geholpen worden, en dat mist Woerden nog. Het zal wel gedoseerd moeten: alleen waar nodig en als vrijwilligers tekort schieten. Het college heeft hier inmiddels mee ingestemd; voor 2010 kan daar incidenteel geld voor gebruikt worden. De wethouder zal daartoe afspraken maken met Zuwe. Woerden zal wat dat betreft niet wachten op andere gemeenten want zij hebben op dit moment niet het geld. De wethouder  beschouwt het als een dienst vanuit de WMO.

Collectieve ziektekostenverzekering: daar kan de wethouder geen antwoord op geven. 

Noodfonds: wordt opgezocht. 

Antwoord op vraag van dhr. Hoogerbrugge: er zou overleg gepleegd worden met al die organisaties die aanvragen doen maar dat gebeurt niet. 

FNV-reactie op de nota: commentaar heeft de wethouder klaarliggen.

Huizenbezitters: er is wel degelijk een regeling voor hen. In sommige gevallen kunnen zij een woonkostentoeslag krijgen, een vorm van bijzondere bijstand en vooral maatwerk. Dat wordt versterkt in de vorm van een lening. 

De wethouder belooft de globale beantwoording te laten verspreiden via de griffie.

Dank voor de complimenten voor de nota; de steller is in de zaal dus heeft het gehoord.

Dhr. Abarkane: over het oormerken zijn al antwoorden binnen. Als er geld over is van een regeling blijft dat beschikbaar voor andere regelingen.

Categoriale bijstand is niet van toepassing, wel inzet mogelijk: dat is een afweging geweest omdat er met de Declaratieregeling al heel veel kan worden gedaan voor gezinnen met kinderen. Er zit veel administratieve rompslomp aan vast en als ouders het via de declaratieregeling kunnen vragen dan is dat veel meer regelarm. Die mogelijkheden zijn er dus.

Koppelen van bestanden met belastingdienst: is nog een brug te ver. Er zijn pilots in het land. Misschien is het toekomstmuziek maar intern worden bestanden van kwijtscheldingen altijd gekoppeld aan al die regelingen.

Afstemming met andere gemeenten: iedereen praat erover en moet over die regelingen beslissingen. Willen zij iets afwijkende, dan moeten ze het zelf betalen, maar voor de uitstraling van Sociale Zaken in deze regio is het heel goed dat burgers gelijke rechten hebben (waar zij ook wonen). Maar uiteraard kan een gemeente dat doorkruisen. Daar is een raad autonoom in. De extra kosten wat dat met zich meebrengt qua uitvoering worden op die gemeente ook verhaald. Ga je het voorstel dan weer aanpassen dan is het risico dat de besluitvorming tientallen jaren gaat duren. Laat de raden dus hun verantwoordelijkheid nemen.

Maatschappelijk middenveld: in deze nota wordt het dilemma weergegeven waar het hele land mee te maken heeft. De wethouder denkt dat Woerden daar vrij helder in is: het maatschappelijk middenveld is van groot belang, want dat is het draagvlak.

Convenant Kinderen Doen Mee: wordt gecontinueerd.

Burger niet lui maken: mee eens.

Te dure automatiseringsprojecten: de wethouder dacht niet dat de kosten zo bijzonder waren.

Nog zo'n actie van € 50 aan het eind van het jaar: graag geld meeleveren!

Minder regels als gemeente: mee eens. Daar is Woerden voortdurend mee bezig.

Voorlichting: is zeker nog winst mee te behalen.

Ziektekostenverzekering, als er betalingsachterstand is: graag in tweede termijn deze vraag beantwoorden ook met de vraag van dhr. Hoogerbrugge.

Tweede termijn commissieleden

Omdat het tegen twaalven loopt stelt de voorzitter voor het onderwerp te bespreken in de raad, en de niet-beantwoorde vragen schriftelijk te beantwoorden. 

Akkoord. 

8. Lokale Monitor Werk & Inkomen

Op agenda decembervergadering.

9. Hamerstukken

Raadsvoorstel inzake technische wijziging Verordening langdurigheidstoeslag 2009:

hamerstuk.

10. Bijpraatsessie

Verschoven naar de decembervergadering:

· Verbreding WMO-loket (aangemeld door de raad)

· Bespreken toegezonden memo's van het college inzake overdracht jeugdgezondheidszorg van 0 tot 4 jarigen en een stand van zaken inzake het Centrum voor Jeugd & Gezin lokaal/regionaal (aangemeld vanuit de raad)

Sluiting, om plm. 24.00 uur. 
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