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opgenomen in een privaatrechtelijke overeenkomst. De Grondexploita-
tiewet biedt geen juridische grondslag om in een exploitatieplan voor te
schrijven dat zo'n beding moet worden opgenomen in een overeenkomst.
Wel kan, indien de gemeente dit wil regelen, in het exploitatieplan zelf sen
rechistreeks werkende regels gericht op het tegengaan van speculatie
worden opgenomen, bijvoorbeeld een gestaffelde boeteregeling bij
verkoop binnen een bepaalde termijn, een winstdelingsregeling gedu-
rende een bepaalde termiin of de plicht om de woning tegen een vastge-
stelde prijs te verkopen aan een gegadigde uit de doslgroep. Voordeel van
een publiekrechtelijke regeling is dat die niet athankelijk Is van een
contract tussen partijen. In het Besluit ruimtelijke ordening zullen de
regels nader worden uitgewerkt.

Ik ben overigens geen voorstander van een absoluut verbod tof doorver-
koop gedurende een bepaalde periode, dat de leden van de CDA-fractie
noemen. Dat vind ik een voor dit doel onevenredige ingreep in het eigen-
domsrecht. Bedacht most worden dat leefsituaties en omstandigheden
regelmatig kunnen veranderen. In een aantal gevallen zijn er goede
redenen voor een spoedige verkoop.

Cok vraagt de CDA-fractie zich af of het opnemen van eisen ten aanzien
van de archlteﬂtenkeu?e en de zogenaamde Waankeur {certificast dat aan
woningen wordt megekend als deze voldoen aan bepaaide technische
eisen) in een exploitatieplan tot de mogelijkheden behoort. Tot nog toe
gold als stelregsl dat de gemeenten bij gronduitgifte de womgmgﬁja(eur n@iﬂ
contractueel aan (projectjontwikkelaars kunnen opleggen. Eigenlijk is de
vraag hoe het exploitatieplan zich in wezen onderscheidt van de ot nog
toe geldende voorschriften bij een bestemmingsplan. Gaarne een nadere
reactie op deze vragen.

Het opnemen van gigen ten aanzien van de arch;teatﬂg@z‘keuze en de zoge-
naamde Wmonkeur {certificaat dat aan woningen wordt toegekend als deze
voldoen aan “bepaalde technische eisen} in een exploitatieplan is niet
mogeiijk omdat deze eisen geen betrekking hebben op de gror1dexpioi~

artg;%lm‘gg;mvan de Wonmgwet

De voorschriften in een pr!anat:epian betreffen een ander onderwerp
dan de gebruiksvoorschriften in een bestemmingsplan, Ze hebben geen
betrekking op ruimtelijke eisen voor het bouwen en evenmin op ruimte-
lijke eisen voor het gebruik van de gronden. Ze betreffen twee zaken: de
uitvoering van werken en werkzaamheden in het kader van de grondex-
ploitatie, zoals het bouw- en woonrijp maken, en de uitvoerbaarheid van
bestemmingspliannen, met name regels die moeten bewerkstelligen dat
de betreffende woningbouwcategorieén worden gerealiseerd en gehand-
haafd worden. Qua type en rechtsgevolg onderscheiden de voorschriften
in een exploitatieplan zich niet van de voorschriften in een bestemmings-
plan. De voorschriften werken rechtsireeks, gelden voor een ieder en
kunnen publiskrechtelijk en strafrechtelijk (via de Wet op de economische
delicten) worden gehandhaafd. De voorschrifien voor het uitvoeren van
werken en werkzaamheden verliezen hun geldingskracht na voltooiing
van de werken en werkzaamheden. De geldingsduur van voorschriften ten
aanzien van het behoud van de sociale woningbouwcategorieén hangt af
van de inhoud van de voorschriften en de werkingsduur van het exploi-
tatieplan. ik verwacht daarbij dat na de eindafrekening van de grondex-
ploitatie de gemeenteraad het exploitatieplan intrekt.

De leden van de VVD-fractie signaleren dat bij marktpartijen (ontwikke-
laars en bouwondernemers) grote onzekerheid heerst hoe gemeenten
straks omgaan met het stellen van de zogenaamde locatie-gisen, op grond
waarvan de particuliere eigenaar een gedeelte van zijn grond moet
afstaan voor sociale woningbouw en particulier opdrachtgeverschap.
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1. Opening

Voorzitter Bom heet allen welkom bij deze hoorzitting inzake bouwaangelegenheden, in het bijzonder de gasten en de nieuwe fractieassistent van de VVD, de heer Winter.

Het woord is aan de heer Van Tuijl als voorzitter van de Begeleidingscommissie RO-projecten, voor een korte toelichting vooraf.

Helaas is de termijn die door de commissie was gesteld niet gehaald. Om de reden daarvan te verhelderen schetst de heer Van Tuijl de geschiedenis. 

Aanleiding van deze hoorzitting is de brief van Radix & Veerman geweest van oktober 2008, waarin zij de raad erop attendeerden dat zij in 2005 een prijs gewonnen hadden met het ontwerp van een appartementencomplex, en dat dat complex in 2008 nog steeds niet was gebouwd. Om allerlei redenen heeft Radix & Veerman het proces stopgezet. Die brief was aanleiding voor het onderzoek door de raadsleden Van Iersel en Van der Does. Zij kwamen na een aantal maanden met een praatstuk, dat in februari is besproken in de Commissie Omgeving. Vanwege de commotie die ontstond heeft de raad eind februari besloten dit door een extern bureau te laten onderzoeken, en dat te laten begeleiden door een begeleidingscommissie, met de heer Van Tuijl als voorzitter. 

Er zou in principe voor de zomervakantie worden teruggerapporteerd naar de gemeenteraad. De begeleidingscommissie heeft Bureau Berenschot uitgekozen om het onderzoek te doen; onder begeleiding van de begeleidingscommissie hebben mevrouw Geerdink en de heer Brouwer het onderzoek verricht. De begeleidingscommissie heeft hen gehouden aan de vier vragen uit het raadsbesluit. Daartoe was nodig dat het dossier zo snel mogelijk volledig ter beschikking zou liggen, en dat lag er een paar dagen later ook. Intern en extern zijn gesprekken gevoerd. De termijn kwam om een aantal redenen niet helemaal uit maar in mei lag de eerste proeve van het rapport op tafel, geschreven aan de hand van inbreng van alle betrokkenen. De commissie zou de uitkomst van het onderzoek toetsen aan de vier vragen en of de antwoorden voldoende waren. Let wel: het is geen onderzoek van de commissie, maar een onafhankelijk onderzoek. Conclusies en aanbevelingen zijn dus voor rekening van de onderzoekers.

In mei is aanvullend onderzoek gevraagd om de vragen 3 en 4 uit het raadsbesluit nader te onderbouwen, en daardoor kon de termijn niet gehaald worden om voor de zomer klaar te zijn.

De leden van de begeleidingscommissie gaan vanaf heden weer fungeren als raadsleden; het is niet de bedoeling dat zij worden vereenzelvigd met dit rapport. De onderzoekers zijn zelfstandig bezig geweest met de opdracht. Binnen de begeleidingscommissie zijn nadrukkelijk de criteria besproken maar Berenschot deed het onderzoek, en de begeleidingscommissie had slechts tot taak het proces te begeleiden. De discussie over hoor en wederhoor gaat slechts om het toepassen van wederhoor daar waar het de inbreng betreft van de betrokken partijen, en die inbreng is met name terug te vinden in die onderdelen die als perceptie van gemeente of als perceptie van ontwikkelaar Radix & Veerman zijn weggeschreven. 

Inmiddels zijn er ook andere brieven binnengekomen als reactie op het ingestelde onderzoek. Maar de begeleidingscommissie heeft aangegeven dat die er niet bij betrokken worden, omdat zij vallen buiten het mandaat van de begeleidingscommissie. De raad dient daarover een besluit te nemen. 

2. Feitelijke vragenronde onderzoeksrapport Il Cortile Verde en Villa Berlage

Op 26 augustus jl. heeft de Begeleidingscommissie RO-Projecten het eindrapport m.b.t. het onderzoek naar de bouwprojecten Il Cortile Verde en Villa Berlage aan de raad aan geboden. Het feitelijke onderzoek is uitgevoerd door onderzoeksbureau Berenschot. De twee onderzoekers zijn aanwezig om feitelijke en technische (geen politieke) vragen te beantwoorden.

Eerste termijn vragen commissieleden

De heer Gottmer (Progressief Woerden) vindt de procesgang duidelijk. Het lijkt erop dat Berenschot met een heldere conclusie is gekomen. Hier en daar zijn al geluiden van het college gehoord wat zij ermee gaan doen maar dat komt een volgende commissievergadering aan de orde. 

Progressief Woerden heeft verder geen vragen.

De heer De Jong (CDA) heeft een methodische vraag aan de onderzoekers. Zij hebben ervoor gekozen om de verschillende percepties op te nemen als verschillende percepties, en dat niet te verdiepen in termen van waarheidsvinding. Is daar wel een poging toe gedaan? Spreker stelt die vraag ook omdat de brieven die op verzoek van de raad door het college en Radix & Veerman zijn gestuurd die perceptie dan blijven houden. Waarom is op deze wijze gerapporteerd?

De heer Ekelschot (CDA) vult aan dat het rapport waarschijnlijk wel compleet is. Het is gebaseerd op feiten en percepties. Maar men kon ook lezen dat Radix & Veerman meldt dat er briefwisselingen zijn geweest met de gemeente en mails zijn gestuurd naar de gemeente, die niet terug te vinden zijn in het dossier. Heeft dat standpunt van Radix & Veerman de onderzoekers ook bereikt, en is het aanleiding voor hen om zich af te vragen of zij iets gemist hebben? En hebben de onderzoekers eventuele latere bevindingen nog verder betrokken in het rapport dat er nu ligt?

De heer Van Iersel (ChristenUnie) herinnert aan de aanbiedingsbrief van 26 augustus. Hij citeert daaruit de zin “De aanbieding van het complete dossier vond later plaats” t/m “afneemt”. Hij heeft daarover twee vragen.

- Welke problemen hebben de onderzoekers bij de start ondervonden? 

- Hoeveel later kon er gestart worden met het feitelijke onderzoek?

- Ook heeft spreker een aantal vragen bij het onderzoeksrapport, en wel bij pag. 13, 3.2.1, waar het gaat over de vrijstellingsprocedure bij het bestemmingsplan. Daar staat “Het is gebruikelijk dat dergelijke vrijstellingsprocedures gelijk met de bouwvergunningprocedure worden opgestart, d.w.z. vanaf het moment van indiening van de definitieve bouwvergunningaanvraag.” De heer Van Iersel wijst erop dat dit op 21 februari 2007 als reguliere bouwaanvraag is ingediend. 

- Even verderop staat de zin “De gemeente neemt de bouwaanvraag en een verzoek om vrijstelling in behandeling en besluit vervolgens formeel of zij hieraan kunnen en willen meewerken.”  Spreker benadrukt het woord formeel. Wanneer is door het college formeel daar een besluit over genomen “of zij hieraan kunnen en willen meewerken”? Want zonder formeel besluit kan geen vervolg van de procedure plaatsvinden.

- Dan op pag. 25, onder het tweede kopje Perceptie gemeente: “In het gespreksverslag van 18 oktober 2007 wordt duidelijk dat er vanuit gemeentezijde fouten zijn gemaakt.” Welke fouten worden in dat gespreksverslag gemeld? Want dat heeft de heer Van Iersel niet kunnen terugvinden.

- Vervolgens op pag. 26, 3.5, onder Houding: “In de discussies t.a.v. Woonkeur en later de vrijstellingsprocedures voor het bestemmingsplan zoekt de gemeente (al dan niet op verzoek van Radix & Veerman) naar mogelijkheden om er samen met Radix & Veerman uit te komen. T.a.v. Woonkeur geeft de gemeente aan wat de redenen zijn om deze eisen toe te passen en dat dit een raadsbesluit betreft.”

Van het raadsbesluit van 31 oktober 2006 heeft de commissie een afschrift gekregen. Daarin staat het voornemen om regelgeving van Woonkeur juist terug te dringen, met een apart voorstel: wanneer is dat aparte voorstel aan de raad aangeboden? En onder 6: “over 2 jaar het nieuwe bouwbeleid te evalueren”: wanneer is dat gebeurd? Want dat is van cruciaal belang in het kader van Woonkeur. 

- Pag. 28, 3.6, Bevindingen aanvullend onderzoek: is het mogelijk dat commissie en raad daar aanvullende informatie over krijgen?

De heer Van der Does (D66) had dezelfde vragen over Woonkeur en het relevante besluit daarbij.

- Pag. 43, 10e regel van onderaf, “Wij willen tot slot opmerken dat de kernwaarden zoals die genoemd worden in Open Vensters en Continu Verbeteren en de algemene visie op dienstverlening zijn gericht op klanten van de gemeente. Strikt genomen was alleen t.a.v. de publiekrechtelijke procedures sprake van een klantrelatie tussen gemeente en ontwikkelaar.” Dat verbaast de heer Van der Does, want in zijn beleving is Open Vensters van toepassing op álle contacten van de gemeente, en niet specifiek op privaatrecht of publiekrecht. 

De fracties van Inwonersbelangen en de SGP hebben geen vragen.

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich aan bij de reeds gestelde vragen over Woonkeur. Het is haar nog steeds niet duidelijk wat het precies inhoudt en hoe dat besloten is.

Eerste termijn beantwoording

De onderzoekers nemen een aantal vragen voor hun rekening en de voorzitter van de begeleidingscommissie neemt een aantal vragen voor zijn rekening.

De heer Van Tuijl (vz beg.cmie):

- Waarheidsvinding. Spreker merkt op dat er, gezien het raadsbesluit van februari en de aanleiding van het onderzoek, is ingestoken op een feitenrelaas, want de discussie in de raadscommissie ging met name over het feit dat er geen volledig dossier zou zijn. Nadrukkelijk is gepoogd het volledig feitenrelaas neer te leggen; een feitenrelaas verzamelen is heel iets anders dan waarheidsvinding. Naar de mening van de begeleidingscommissie kon daar op deze zeer korte termijn ook geen sprake van zijn. Waar het percepties betreft zijn het ook echt percepties.

- De volledigheid van de feiten. Men mag aannemen dat alle stukken op tafel zijn gekomen en in het feitenrelaas zijn opgenomen. Dat wil echter niet zeggen dat deze ook alle terugkomen in het rapport.

De heer Ekelschot (CDA) verduidelijkt zijn vraag. Er is een reconstructie van de feiten gemaakt, maar zijn vraag ging erom of er ook gesprekken zijn geweest gezamenlijk met vertegenwoordigers van gemeente en Radix & Veerman. Met name door die laatste partij is verwezen naar correspondentie zowel via mail als in briefvorm, die in die feitenreconstructie niet terug te vinden is. Hebben de onderzoekers die opvatting van Radix & Veerman opgepikt in de gesprekken en is dat voor hen aanleiding geweest om daar onderzoek naar te doen, en binnen de organisatie naar die documenten navraag te doen?

De heer Van Tuijl verwijst deze vraag naar de onderzoekers.

Mevrouw Geerdink (Berenschot):

In het gesprek dat de onderzoekers hebben gehad bij Radix & Veerman is aangegeven waaruit het dossier bestond, en is ook aangegeven dat zij, mochten zij stukken missen, dat kunnen aanvullen. De onderzoekers hebben stukken gekregen, die hebben zij toegevoegd en die zijn ook verwerkt in het rapport.

De heer Ekelschot concludeert dat de onderzoekers zich hebben gebaseerd op alle stukken, ook die van Radix & Veerman die niet door hem werden teruggevonden.

Mevrouw Geerdink antwoordt dat het dossier bestaat alle relevante stukken.

De heer Ekelschot verwijst naar bijlage 1, waarin bepaalde correspondentie met Radix & Veerman niet terugkomt.

Mevrouw Geerdink antwoordt dat het feitenrelaas is opgebouwd uit het dossier dat de onderzoekers hebben gekregen, inclusief de stukken die Radix & Veerman later hebben aangeleverd. Enkele stukken zijn niet opgenomen, die geen toegevoegde waarde hadden en niet relevant waren voor het onderzoek. Maar de selectie van de onderzoekers is zeer ruim geweest.

De heer Ekelschot constateert dat de onderzoekers daar zelfstandig een beoordeling van hebben gemaakt.

Mevrouw Geerdink beaamt dat. Dat is ook gebruikelijk. 

De heer Van Tuijl (voorzitter begeleidingscommissie):

- Vraag van de ChristenUnie over de problemen aan het begin van het onderzoek. 

Aan het college was nadrukkelijk gevraagd om mee te werken aan het onderzoek. Het college heeft dat ook toegezegd. Het college dacht dat ze vrij snel het volledige dossier hadden neergelegd maar er bleek wat te ontbreken. Dat is gemeld, en met 2 à 3 werkdagen was het dossier in de ogen van de onderzoekers compleet. Dat heeft dus niet tot vertraging geleid. Maar omdat er tijd nodig was voor de selectie van het onderzoeksbureau is het interview met Radix & Veerman opgeschoven, en er waren feestdagen in april/mei; dat heeft enige vertraging gegeven, maar het had geen enkele inhoudelijk gevolg voor de totstandkoming van het rapport.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) wijst erop dat de commissie het wel relevant vond om dit te noemen, en het college was er nogal gepikeerd over. 

De heer Van Tuijl (vz beg.cmie) zegt dat de commissie geprobeerd heeft om transparant te zijn, en redenen te geven waarom het wat later geworden was. Er was een strakke planning, alles stond redelijk onder druk, en er trad in het organiseren van zaken wat vertraging op. Dat is vermeld, maar het is niet bedoeld als kritische kanttekening. Alles ging in goed overleg.

Mevrouw Geerdink (Berenschot):

- De vraag over de fouten van de gemeente, en om welke fouten dat gaat.

Daar wordt in het gespreksverslag geen melding van gemaakt. Door de onderzoekers is slechts de letterlijke zinsnede overgenomen: “Er wordt gemeld dat er van gemeentezijde fouten zijn gemaakt.”

- Het opstarten van de Art. 19 procedure en wanneer formeel besloten is door het college dat zij willen meewerken aan het verlenen van de vrijstelling.

Daar is geen besluit over genomen voorzover de onderzoekers kunnen nagaan. In mei 2007 is de brief verzonden waarin aangegeven wordt dat het college in overweging neemt om daar al dan niet aan mee te werken, en daar is vervolgens niet meer op teruggekomen. In het najaar is er wel met een brief op teruggekomen maar dat moet mevrouw Geerdink opzoeken. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) benadrukt het belang van deze kwestie. In zijn praatstuk heeft hij daar de vinger bij gelegd. Hoe zit het met die besluiten van het college? En de onderzoekers hebben daarop ingezoomd maar daar is nog steeds geen duidelijk antwoord op.

De voorzitter wijst erop dat dat antwoord nog wordt nagezocht. 

De heer Van Tuijl (vz beg.cmie.):

- Woonkeur, aanvullende eisen en de besluitvorming daarover. Over dit punt en wat spreker zelf naar voren bracht, dat in 2006 de wens van de raad was om juist dat soort regels terug te dringen een aanvullend voorstel te verwachten: dat is juist. Dat blijft een diffuus punt. De onderzoekers zijn er niet echt uitgekomen hoe het daarmee zit. Het is de heer Van Tuijl niet bekend dat de raad een dergelijk voorstel heeft ontvangen van hoe daarmee om te gaan.

De voorzitter is van mening dat dit geen technische vraag is.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vindt van wel. Er zou een voorstel komen voor de raad; is dat er gekomen: ja of nee? 

De heer Van Tuijl vindt de vraag terecht maar stelt dat dat op zich geen onderwerp van discussie is. In het rapport wordt duidelijk weergegeven wat je in het publiek recht en volgens de wet dwingend kunt neerleggen. Wat daarboven door het college wordt opgelegd blijft botsen. 

De voorzitter vindt dat meer een onderwerp voor de commissievergadering van oktober. Het is geen technische zaak.

De heer Van Iersel vindt het heel kwalijk als zijn vraag op deze wijze wordt afgedaan.

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich daarbij aan. Het is voor de commissieleden cruciaal.

De heer Ekelschot (CDA) refereert aan het rapport, waar staat bij Perceptie van de gemeente dat het college antwoordt over het toepassen van Woonkeur en de legaliteit daarvan: “Wij voeren het raadsbesluit uit”. Dan is toch wezenlijk van belang om te weten op wat voor moment dat raadsbesluit heeft plaatsgevonden?

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) vraagt waarom beide heren dit soort vragen niet in de begeleidingscommissie hebben gesteld, maar de heer Van Iersel wijst erop dat het niet aan de begeleidingscommissie is om zulke vragen te beantwoorden. 

Mevrouw Geerdink (Berenschot):

- De vraag over het vermeende raadsbesluit van het college inzake Artikel 19 (vervolg). Dat is inmiddels nagezocht: op 19 november 2007 is een brief gestuurd van de gemeente, waarin daarop wordt ingegaan.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) zegt dat dat niet correct is. Samen met de heer Van der Does heeft spreker een praatstuk opgesteld en reactie gekregen van het college op 30 april 2009, die luidde: “De vrijstellingsprocedure is nooit opgestart”. Zie pag. 3 bovenaan.

Mevrouw Geerdink bevestigt dat. De vrijstellingsprocedure is niet doorlopen. Maar over “al dan niet medewerking verlenen aan” door het college: dit is terug te vinden in die brief.

De heer Van Iersel vraagt wanneer het college dan besloten heeft en medegedeeld heeft te werken aan de Artikel 19.2 -procedure. Als dat niet gebeurt komt er namelijk helemaal niets op gang.

Mevrouw Geerdink verwijst naar de brief van 10 mei 2007. Daar wordt aangegeven dat het college toch zei medewerking daaraan te kunnen verlenen. Zie de brief van 19 november 2007: “Indien de stukken compleet zijn kan de procedure opgestart worden”. 

De heer Van Iersel wijst op het woord “formeel”: dan moet de aanvrager daarvan bericht krijgen. Zie pag. 13.

Mevrouw Geerdink antwoordt dat normaal het college dat formeel in overweging neemt.

De heer Van Iersel corrigeert dat: zij nemen formeel een besluit.

Mevrouw Geerdink stelt dat dat besluit nooit is genomen aangezien de stukken niet compleet waren.

Volgens de heer Van Iersel ligt dat andersom: eerst wordt het besluit genomen om mee te werken, en dán komen de stukken. Hij wijst erop dat dat een cruciaal verschil is.

De heer Brouwer (Berenschot) merkt op dat B&W nog niet precies wist voor welke vrijstellings-procedure zij toestemming wilden verlenen: 19 lid 2, of 19 lid 3. In de brief van 10 mei gaven ze aan dat ze dat wilden onderzoeken.

De heer Van Iersel stelt vast dat voor het gebouw 19.2 gold en voor de brug waarschijnlijk 19.3. Dat artikel 19.2 gold voor het gebouw was vanaf het begin helder.

Volgens de heer Brouwer (Berenschot) moest er 19.2 of 19.3 gevoerd worden, en werd eind 2007 pas duidelijk of het 2 of 3 moest zijn.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) bestrijdt dat ten stelligste.

Mevrouw Geerdink (Berenschot):

- Vraag over Open Vensters en de alinea in het rapport waarin wordt aangegeven dat het in principe van toepassing is op alle klanten (pag. 43). Hiermee hebben de onderzoekers willen aangeven dat het niet specifiek geschreven is voor de complexe opdrachtgever–opdrachtnemer- relatie tussen ontwikkelaar en gemeente. Desalniettemin hebben de onderzoekers de toetsingscriteria van Open Vensters er wel aangehangen, maar ze wilden erbij aangeven dat ze breder en algemener zijn dan deze relatie.

- Onderzoek voor aanvullende informatie: mevrouw Geerdink vraagt welke informatie men dan nog nodig heeft, waarop de heer Van Iersel (ChristenUnie) antwoordt dat er nog zaken abstract gebleven zijn: er zijn ontwikkelaars geïnterviewd, maar wie en over welke projecten, dat is vaag. 

De heer Van Tuijl (vz beg.cmie):

De commissie heeft in goed overleg met de onderzoekers een aantal ontwikkelaars geselecteerd. Er zijn criteria opgesteld op grond waarvan ze zouden worden geselecteerd, en er zijn vragen geformuleerd die zich met name richten op de vraag: hebben zij in een soortgelijke positie verkeerd als Radix & Veerman en hoe is dan de communicatie verlopen tussen gemeente en ontwikkelaar. Bij de onderzoeksvragen 3 en 4 was men benieuwd of dit bij Open Vensters past en of de gemeente open met de ontwikkelaars heeft gecommuniceerd. Dat was de kern. Men wilde niet iedereen met naam en toenaam noemen want de basis ligt in de casus Radix & Veerman. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt of er is gekeken naar de collegebesluiten die in die periode genomen zijn.

Mevrouw Geerdink (Berenschot) antwoordt dat dat is gebeurd voorzover relevant.

De heer Van Assem vraagt of die besluiten bij de stukken zitten, waarop mevrouw Geerdink bevestigend antwoordt, voorzover ze relevant zijn.

De voorzitter stelt voor over te gaan naar de hoorzitting. De insprekers paginagewijs:

	Pag.   7, Radix & Veerman, de heer Veerman

Pag. 11, Vier particuliere bouwers Balatonmeer, bij monde van de heer Langerak

Pag. 13, Burgh en Toor Projecten uit Harmelen, de heer Toorenburgh

Pag. 15, Vereniging van Bouwpatroons Woerden, de heer V.d. Bergh

Pag. 18, De Koning Makelaardij, de heer De Koning


3. Hoorzitting inzake bouwaangelegenheden

De commissie heeft Bouw- en aannemingsbedrijf Radix & Veerman, de Ver. van Bouwpatroons Woerden en aannemersbedrijf Van Kleef uit IJsselstein uitgenodigd om deel te nemen aan de hoorzitting. Ook andere belangstellenden hebben zich aangemeld (zie boven). Aannemersbedrijf Van Kleef heeft zich teruggetrokken (zie brief 8 september 2009).

Partijen hebben gedurende het onderzoek een aantal brieven inzake diverse bouwaangelegenheden aan de raad gezonden. Via de hoorzitting ontvangen de raads- en commissieleden een toelichting op die brieven.

De inhoudelijke bespreking van het eindrapport vindt plaats in de oktobercyclus. De uitkomsten van deze hoorzitting kunnen bij die behandeling worden betrokken. 

Mevrouw Berkhof (VVD) vraagt vooraf het woord. Zij is dankbaar voor de aanwezigheid van de insprekers maar wil haar verbijstering uitspreken over het feit dat sommigen, die zich voor deze hoorzitting hadden aangemeld, bij de wethouder zijn uitgenodigd voor een gesprek en zich vervolgens teruggetrokken hebben. Als genodigden niet verschijnen vindt zij dat een kwalijke zaak.

De voorzitter leidt de hoorzitting vervolgens in.

De brieven die zijn toegezonden hoeven de insprekers nu niet voor te lezen. Het gaat om elementen die zij van belang achten voor de raad. Er vindt geen discussie plaats; het gaat erom dat de insprekers de raadsleden informeren. Aan het eind zal de voorzitter wethouder Strik vragen om een korte toelichting.

Een partij vanuit de deelnemers, mevrouw Bloem en de heer Mulder, heeft zich eveneens teruggetrokken. 

De voorzitter dankt de onderzoekers van Berenschot voor hun komst en hun toelichting, en stelt de insprekers voor. 

De heer Veerman van Radix & Veerman krijgt als eerste het woord.

Radix & Veerman, de heer Veerman

De heer Veerman betwijfelt of de commissieleden begrijpen wat de relatie is tussen al deze artikelen en het flankerend beleid, en of zij wel begrijpen wat er speelt. Immers, zij hebben aan de zijlijn van het onderzoek gestaan, en het is daarom moeilijk voor hen om het rapport van Berenschot te beoordelen. Hij dankt de raad voor het in gang zetten van het onderzoek en ook de leden van de begeleidingscommissie, voor het beschikbaar stellen van hun tijd. Spreker heeft een 13 pagina's tellend antwoord op het rapport opgesteld, maar zal dat niet voorlezen. Wel heeft hij een aantal punten op papier gezet die hij zal voorlezen. 

Hij meldt dat parallel loopt een onderzoek van de Inspecteur van VROM om dit alles tegen het licht te houden. Naar sprekers mening is het rapport van Berenschot te weinig representatief, niet volledig, tendentieus en raakt het de kern onvoldoende.

Reagerend op pag. 38/39 stelt de heer Veerman dat er wél sprake is van structurele problemen bij de gemeente Woerden. Men zou de diversiteit en omvang van de vertragingen goed moeten analyseren. De conclusies en aanbevelingen van Berenschot zijn te beperkt. Er is veel meer aan de hand dan alleen een Artikel 19 -vertraging. 

Over het nakomen van schriftelijke afspraken (9 februari 2006) stelt de heer Veerman dat hij ze heeft meegenomen met de bedoeling om het traject, daar waar het college toestemming heeft gegeven, positief op te pakken.

Vervolgens noemt spreker een aantal punten van kritiek op het handelen van de gemeente Woerden. Dat betreft o.a. de gespreksverslagen (niet aangeven van actiepunten etc.), het ontbreekt aan korte lijnen, er is geen adequate procesbewaking dan wel -begeleiding. Veel van zijn opmerkingen heeft hij al aan de raadsleden gemaild. Hij hoopt dat zij zich hierin zullen verdiepen want alles is onderbouwd. Dat gedeelte van de reactie kan eenieder dus nalezen en slaat de heer Veerman vanavond over. Voor vanavond heeft hij een en ander samengevat.

Hieronder het betoog van de heer Veerman als letterlijke tekst.

“§1 Berenschot benoemt zichzelf als extern bureau. Opvallend is echter dat het woord onafhankelijk er niet in voorkomt. Terwijl Berenschot in §1.3 schrijft dat bij feiten een onafhankelijke weergave nodig is. Is dit onafhankelijk/objectief? Immers, “wie betaalt, bepaalt”. 

Berenschot schrijft: wij hebben de indruk dat het dossier representatief en volledig is. En de gepresenteerde feitenreconstructie in dat kader zijn voorgelegd aan de gemeente ter goedkeuring?  Wij zijn van mening dat het niet representatief en volledig is!

§ 1.5 Waarom is het dossier niet ook tweemaal aan Radix & Veerman voorgelegd ter goedkeuring van de feitenreconstructie? 

§ 1.5 Inzake aanvullend onderzoek heeft Gemeente aan Berenschot een lijst met projectontwikkelaars aangeleverd (objectief??). Waarom is deze lijst niet gepubliceerd? Is dit een ‘ongekleurde’ selectie? Waarom wordt gekeken naar een tijdspanne van 2004-2008 terwijl bekend is dat er ook projecten zijn die al 20 jaar lopen (zie brief Woerdense Bouwpatroons)?

§ 2.1.2 De compensatie is door Gemeente vastgelegd op 09-02-06 zonder nadere voorwaarden (=FEIT). Tegen de niet afgesproken naderhand door gemeente bepaalde spelregels is meerdere malen schriftelijk geageerd. Waarom heeft gemeente dat toen al niet genoemd, immers was zij op de hoogte van het naderende stedenbouwkundig PvE, nietwaar? Spelregels veranderen leidt tot vertraging!

§ 2.1.3 Verzuimd te vermelden hier is dat bij de Torenwal veel tijd verstreken is door een bureau bouwkundig onderzoek (namens gemeente) te laten doen, waaruit bleek dat renovatie niet realistisch is. Weer een voorbeeld van onnodige vertraging! Mogelijk heeft Berenschot dit niet vermeld omdat dit buiten artikel 19 valt, gezien de ernst had dit echter wel in het rapport vermeld moeten worden.

§2.2.2. (pag.8) stelt: dat de belangen van de klant moeten worden gewogen. Uit onze recente brieven (reactie op U-11091, 24-08-‘09) blijkt dat gemeente onze aangevoerde bezwaren (zie reactie op U-6864 en U-9164) negeert. Hoewel Berenschot deze wellicht niet kent, moet het voor de raad toch zonneklaar (zwart-op-wit = FEITEN) zijn dat het niet goed gaat bij de gemeente! Tevens kan met zich de vraag stellen wat de resultaten tot op heden zijn van ‘Open Vensters’.

Berenschot vindt dat Woonkeur op gespannen voet staat met art. 122 Woningwet. Als bijlage in .pdf nog maar eens de Memorie van Antwoord aan de 1e Kamer der Staten Generaal waarin toch duidelijk staat dat dit niet mag. Hoezo gespannen voet? Dit kan Berenschot toch ook nagaan?

Men heeft het over stukken die ontbraken en niet tijdig door Radix & Veerman zouden zijn aangeleverd? Welke stukken zijn dat dan? En wanneer in het voortgangsoverleg is dat dan gevraagd? Onze architect Liesbeth Brink heeft onzes inziens alle stukken ingediend die de gemeente heeft gevraagd!

Ernstige vertragingen ontstaan ook door het opleggen van onwettige eisen (art. 122 Won. Wet) en flankerend beleid die een conflict opleveren met bouwbesluit ( waaronder privacy-eisen zoals geblindeerd of gefigureerd glas). Hoewel dit geen RO-vertraging betreft is dit wel degelijk een ernstige vertraging, Berenschot is hiervan op de hoogte middels een door ons getoonde planning. 

Een andere vertraging bij Villa Berlage komt voort uit een absurde verhoging van de grondprijs, aanbiedingsbrief gemeentegrond voor Villa Berlage 24 appartementen € 1.440.000,00 naar een vraagprijs later in het proces van € 2.100.000,00 ???? 145 % meer !!! Snapt u dit nog??? De overeenkomst (contract) werd ons zes maanden later aangeboden.

Voor € 1.732.000,00. in zeven werkdagen moesten concepten onvoorwaardelijk en gaaf geaccepteerd worden. U kunt het op dat bord allemaal nalezen hier in de raadszaal .

§ 3.1.2 Perceptie gemeente.

Volgens de perceptie van de gemeente is het zo dat  project Torenwal geen financiële compensatie betrof. Wat is dit voor nonsens? Johan Strik en Wim Groeneweg inclusief Jan Zwanenveld: wisten en weten dat de vertraging van de Torenwal ons al € 300.000,00 heeft gekost! Daarvoor is ons een project van 24 appartementen ter compensatie aangeboden, waarbij deze  € 300.000,00 ruimschoots voldoende moest zijn om dit te compenseren aldus de gemeente, te lezen in de brief van 21-02-06 met de Memo als bijlage van 9 februari 2006.

De kopie brief hangt op het bord dan kunt dit zonodig nog even lezen als u twijfelt over hetgeen ik hier beweer.

Zelfs tijdens een overleg met de heer Strik en de ambtenaren is over de residuele grondprijs- berekeningen door mijn broer F.H. Veerman nog duidelijk aangegeven dat compensatie in een residuele grondprijsberekening moeilijk te verwerken was.

Het antwoord van J. Zwanenveld was toen: “Dan fixeer je de v.o.n. -prijzen tot een bepaalde hoogte waar de compensatie is verrekend en de afroomregeling royaal binnenvallen”.

Waarop het antwoord van FHV  was: “Dat kan toch niet in een residuele grondprijsberekening?Leg maar uit hoe dat dan moet?” Maar het kon niet uitgelegd worden.

Zoals reeds gemeld een eerste reactie.

Verder wil ik verwijzen met betrekking tot onze antwoorden op het rapport Berenschot naar onze schriftelijk commentaar van 8 september 2008.

Tot slot vraag ik mij af of de lezer (raadslid) dit nog doorgrondt, met citaten uit onze brieven genoemd in het rapport Berenschot die ten dele worden vermeld; hoe kunt u zich dan nog objectief een beeld vormen, in de context waarin onze bezwaren allemaal zijn geschreven?

Ik dank u voor uw tijd en vertrouw erop, hiermee een nuttige bijdrage te hebben geleverd, die hopelijk het procedureleed binnen in de gemeente Woerden helpt verbeteren.”

Vragen van de commissie aan de heer Veerman

De heer Olthof (Inwonersbelangen) was lid van de begeleidingscommissie. Hij stelt vast dat de heer Veerman vraagtekens plaatst bij de onafhankelijkheid van Berenschot. De begeleidingscommissie heeft aan verschillende bureaus gevraagd om een offerte. De commissie heeft van 5 bureaus de offertes beoordeeld aan de hand van een vooraf vastgestelde wegingsfactor. Berenschot scoorde het hoogste aantal punten. Dus de suggestie dat zij niet onafhankelijk zouden zijn is onjuist, en wat betreft de woorden “wie betaalt bepaalt”: in dit geval heeft de begeleidingscommissie bepaald en opdracht gegeven. 

De heer Olthof trekt zich de opmerkingen van de heer Veerman persoonlijk aan, als deze stelt dat de begeleidingscommissie niet onafhankelijk is geweest. Handhaaft de heer Veerman deze uitspraak?

De heer Veerman antwoordt dat hij geen kritiek heeft op de begeleidingscommissie maar op het rapport als zodanig, terwijl de gemeente tot tweemaal toe commentaar erop mag geven maar Radix & Veerman niet. Zij hebben het rapport heel recent pas ontvangen.

De heer Van Tuijl (vz beg.cmie) stelt dat het onderzoek zich richt op het gedrag van de gemeente mede naar aanleiding van de brief van de heer Veerman dat de gemeente niet correct en adequaat heeft gehandeld, waardoor Radix & Veerman een project niet heeft kunnen realiseren. Noch de gemeente, noch Radix & Veerman hebben inhoudelijk kunnen reageren op het rapport. Het hoor en wederhoor was op zaken die vanuit de interviews zijn opgenomen, maar de heer Veerman speelde daar een kleine rol in, dus vandaar. Dat is de verantwoordelijkheid van de begeleidingscommissie.

De heer Veerman stelt vast dat dat absoluut niet met Radix & Veerman is gecommuniceerd.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft een vraag over de privaatrechtelijke eisen. De heer Veerman zei dat die eisen door de gemeente zijn gesteld, en dat ze erg zwaar wegen bij de ontwikkeling van een plan. Zijn die eisen gaande het proces gesteld, of voordat het proces ingang werd gezet? 

De heer Veerman denkt over het antwoord na; hij zal die vraag straks beantwoorden.

De heer Van der Does (D66) heeft een vraag over de grondprijs van Villa Berlage. In eerste instantie was dat  € 1.440.000,00, maar later werd dat een residuele grondprijs van zoveel meer. Was vooraf bekend dat die herberekening zou komen, en hoeveel tijd zat ertussen?

De heer Veerman antwoordt dat dat helemaal niet bekend was. Radix & Veerman heeft steeds gezegd dat zij een residuele grondprijsberekening hadden gemaakt. Tijdens de ontwikkelingen en het proces kwam ineens naar boven dat er meer GBO's (gebruikersoppervlakte) gemaakt konden worden dan aanvankelijk was gedacht, en er kwam een hoogte bij; zo werd het mogelijk om 3 appartementen meer te creëren. Dat is € 60.000 per appartement, dus best begrijpelijk dat de gemeente dan iets meer voor de grond wilde hebben, Radix & Veerman heeft dan ook meer opbrengst. Dan zou je op € 180.000 extra komen. Maar omdat er oer in de grond zat en Radix & Veerman ondergronds moest bouwen (kelder) moesten zij kosten maken voor het bemalen: dat zou € 98.000 kosten tot een ton. Dat heeft Radix & Veerman dus weer van het bedrag afgetrokken, en vervolgens hebben zij een bieding gedaan van € 1.622.000, dus 1 ton eraf. Daar is een gesprek over gevoerd. De desbetreffende ambtenaar, Jelte Visser, kende die brief niet over die 

€ 1.440.000,00 / € 2.100.000,00, en heeft een eigen berekening gemaakt. En dan kom je op een heel andere residuele grondprijsberekening. Een gat van € 6 ton is niet te overbruggen. Vanwege de peildatum is uiteindelijk overeenstemming bereikt op 16 december 2008, en tot verbazing van Radix & Veerman kregen zij 7 dagen voor de bouwvak de grondaanbieding. Een half jaar later! Radix & Veerman moest onvoorwaardelijk een concept-ontwikkelovereenkomst tekenen anders achtte de gemeente zich voldoende gevrijwaard van compensatie in het kader van dat project. Het was dus slikken of stikken. De brief hangt aan de zijwand van de raadzaal.

Radix & Veerman heeft er hun verbazing over uitgesproken, want partijen waren het over die prijs al eens!

De heer Schaddelee (SGP) vraagt waarom Radix & Veerman meedoet aan een prijsvraag als bepaalde voorwaarden daarvan nog niet bekend zijn.

De heer Veerman antwoordt dat hij ervan uitgaat dat er op basis van eerlijke uitgangspunten een aanbieding gedaan kan worden. Hij doet vaker mee aan prijsvragen; doe je nooit mee dan heb je geen werk. Dus er wordt op alle mogelijke manieren getracht om werk binnen te halen. Maar inderdaad, daar liggen Programma's van Eisen aan ten grondslag maar als die niet conform wettelijke kaders zijn dan wordt dat door Radix & Veerman gemeld (Woonkeur!).

De heer De Jong (CDA) heeft alle stukken waarin de visie van de heer Veerman staat, gelezen. Wat opvalt is wat er geschreven wordt – ook in het Berenschotrapport – over regieverantwoordelijkheid. Als er fouten gemaakt zijn ga je ervan uit dat dat probleem wordt opgelost. Welke wegen heeft de heer Veerman bewandeld om de problemen te helpen oplossen?

De heer Veerman herinnert aan zijn inspraak in de commissievergadering.

De heer De Jong vraagt naar het begin van het project, waarop de heer Veerman antwoordt dat hij met de projectleider gesproken heeft over de uitgangspunten, dus naast de structurele voortgangs-overleggen, om apart nog eens te kijken waarom die eisen zo gesteld werden, om te zien wat het inhoudt in het kader van Woonkeur. Want die plattegronden zijn incourant. Woonkeur heeft de architect heel veel tijd gekost, en let wel: consumentvriendelijk bouwen en Woonkeur zijn soms ook tegenstrijdig. Radix & Veerman dacht dat de zaak tot een oplossing was gekomen, totdat hen in oktober werd verteld dat er problemen met de procedure waren. De bedoeling was om toen met het grondwerk te starten als de verkoop in voldoende mate zou zijn gerealiseerd. Dit was in het voortgangsoverleg met de projectleidster ter sprake geweest, i.v.m start bouw etc. (Okt. 2007).

Juni 2007 zaten zij volop in de verkoop. Makelaar Groenendaal vroeg om grondcontracten maar de gemeente kon geen grondaanbieding maken vanwege – ineens! – dat bruggetje. 

De heer De Jong (CDA) stelt vast dat de heer Veerman dus van het reguliere projectoverleg gebruik heeft gemaakt om dit vraagstuk aan te kaarten. Kwam hij er toen uit? Want daarna liepen de percepties weer uit elkaar.

De heer Veerman antwoordt dat hij pas na de vakantie hoorde dat er iets met dat bruggetje aan de hand was. Maar toen was het project al in de verkoop. Tot tweemaal toe is hij vorig najaar bij wethouder Strik geweest, maar dat was pas daarna.

Mevrouw Berkhof (VVD) vraagt of het juist geconcludeerd is dat de heer Veerman vindt dat er bij de gemeente geen regieverantwoordelijkheid genomen wordt en dat er problemen ontstaan door miscommunicatie. 

De heer Veerman bevestigt dat. Dat is een juiste conclusie. 

Vervolgens beantwoordt de heer Veerman de vraag van de heer Van Iersel van zojuist, nl. of de privaatrechtelijke eisen van de gemeente gaande het proces zijn gesteld, of voordat het proces in gang werd gezet. Radix & Veerman heeft dat Programma van Eisen bestudeerd; daar zat Woonkeur in, en daar is Radix & Veerman gaandeweg mee op pad gegaan. Voor wat echt niet kon konden ze ontheffing krijgen, en dat is ook gebeurd. Maar wat daarbovenop viel, dat alles moest op platte-gronden uitgetekend worden. Geen van de kopers wenste echter die plattegronden te ontvangen. 

De heer Van Iersel merkt op dat Woonkeur niets zegt over geblindeerde ramen, waarop de heer Veerman antwoordt dat Radix & Veerman daartoe werd verplicht, vanwege de privacy. En dat punt is tijdens het voortgangsoverleg naar voren gekomen, dus later.

De heer Van der Does (D66) merkt op dat de gemeente stelt dat Radix & Veerman te weinig actie ondernomen heeft om deze huizen op de markt te zetten. Hij vraagt een reactie van de heer Veerman daarop.

De heer Veerman vindt deze kritiek verbazingwekkend. Radix & Veerman heeft in overleg met de projectleidster alle namen van geïnteresseerden (dat waren er 550) aangeschreven, er zijn 5 media gebruikt om te adverteren, daar kwamen 77 kandidaten uit en uit die 625 mensen heeft Radix & Veerman in juli 8 appartementen weten te verkopen. Maar toen kwam dat grondcontract niet, en na heel veel vragen werd Radix & Veerman in oktober medegedeeld dat er stommiteiten begaan waren. Toen heeft de heer Veerman wethouder Strik benaderd, tot twee keer toe, persoonlijk. Want de situatie was onhoudbaar, immers, mensen waren al bezig hun huizen te verkopen. Wethouder Strik zei dat hij er niets van afwist, dat hij inhoudelijk niet op de hoogte was. Toen is de heer Veerman op 8 november weer geweest, opnieuw zei de wethouder dat hij inhoudelijk niet op de hoogte was. Maar in het rapport staat dat de wethouder wél inhoudelijk op de hoogte was.

De voorzitter dankt de heer Veerman voor zijn toelichting en geeft het woord aan de heer Langerak, namens vier particuliere bouwers aan het Balatonmeer:

fam. Kersten / fam. Geurtzen / fam. Langerak / fam. Heemskerk.

Vier particuliere bouwers Balatonmeer, bij monde van de heer Langerak

Het is de particuliere bouwers opgevallen dat het onderzoek alleen gericht is op professionele ontwikkelaars. Wil de commissie eigenlijk wel naar de vier particuliere bouwers luisteren?

De heer Van Tuijl antwoordt als voorzitter van de begeleidingscommissie dat deze commissie geen mandaat had om ook de brieven van de heer Langerak c.s. bij het onderzoek te betrekken. Bovendien waren deze brieven te laat binnen voor het rapport. 

Maar de raad is uiteraard geïnteresseerd in wat de heer Langerak te melden heeft.

De heer Langerak geeft aan dat de vier particuliere bouwers (nader te noemen de vier bouwers) meerdere brieven aan college en raad hebben gestuurd. Hun kwestie is vrij gemakkelijk samen te vatten: het gaat om 9 kavels, die tegen elkaar aan gebouwd moesten worden. Vier daarvan zijn door particuliere bouwers gebouwd, de overige 5 door een projectontwikkelaar. Ze moesten aan dezelfde voorwaarden voldoen, en dat is ook gebeurd. De 4 woningen van de particuliere bouwers hebben daaraan voldaan, maar de woningen van de andere projectontwikkelaar niet, waardoor er gevaarlijke situaties ontstonden tijdens de bouw. In een vroeg stadium hebben de vier bouwers de ambtenaren en de wethouder op de hoogte gesteld, en gevraagd om deze projectontwikkelaar een boete op te leggen. Maar dat is afgewezen, omdat de vier bouwers geen partij zouden zijn. Maar zij waren wel partij, want het was nodig om hen te beschermen. 

Inhoudelijk waren er heel strikte voorwaarden. Tegen de vier bouwers werd gezegd dat zij daaraan moesten voldoen. Daar hadden ze ook voor getekend. Maar in het contract staat dat alle  9 kavels dat zouden doen. Dus dan teken je voor die extra Bebouwingsvoorwaarden. De gemeente zei ook dat ze anders geen bouwvergunning zouden krijgen. Het is dus ook weer onjuiste communicatie, want dat is geen bestuursrechtelijke uitspraak. Later is bij tussenkomst van de voorzieningenrechter vastgesteld dat die voorwaarden inderdaad niet bestuursrechtelijk waren, maar privaatrechtelijk. De andere huizen zijn door projectontwikkelaars gebouwd, en zij kregen daar vrij spel in. Radix & Veerman is misschien veel te netjes geweest, want anderen gaan gewoon bouwen zonder bouwvergunning! De voorzieningenrechter zei: “Vóór de zitting moet u de bouw stopzetten”, maar ze gingen gewoon door. En telkens hebben de vier bouwers gebeld en brieven gestuurd aan de gemeente, met het verzoek om in te grijpen. Maar het hielp niet. 

De vier bouwers hebben dat duidelijk gedocumenteerd. Bestuursrechtelijk hebben ze geen poot om op te staan, dus hebben ze weer een gesprek aangevraagd met de wethouder, om te bespreken hoe daar uit te komen. Ambtenaren zeiden tijdens een bezwaarschriftenvergadering dat de vier bouwers dan maar een privaatrechtelijke procedure moesten starten. Dat is onbehoorlijk handelen van de gemeente. Het gesprek met de wethouder werd afgewezen, het werd een gesprek met de ambtenaren.

Kort samengevat: in deze kwestie gaat het niet alleen om onduidelijke communicatie maar ook om onjuiste communicatie, en onbehoorlijk handelen, van de gemeente. De vier bouwers dachten dat zij als particuliere bouwers beschermd werden in een spannend traject, maar die bescherming hebben zij niet gekregen, terwijl ze netjes melding hebben gemaakt. En daar balen ze van.

Vragen van de commissie aan de heer Langerak

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) vraagt waarom er geen signaal naar de raad is gekomen. Dan had de raad het gemeentebestuur kunnen aanspreken. 

De heer Langerak antwoordt dat brieven over dit onderwerp ter kennisname op de agenda werden gezet. Er zijn 2 à 3 brieven gestuurd. 

De heer Van der Does (D66) verwijst naar de brief, waar op pag. 1 staat ”De 5 woningen zijn maar liefst 23 maanden te laat opgeleverd terwijl wij er al lang woonden. Dit zorgde voor veel overlast, zeer gevaarlijke situaties en (ernstige) schade aan de woningen”. Hij verzoekt om meer informatie op dat punt.

Ten tweede vraagt spreker een toelichting op de beslissing van de voorzieningenrechter.

De heer Langerak antwoordt als volgt.

Als je in een nieuwbouwwijk woont heb je een bouwoverleg. Als het vooraf de bedoeling is dat je gelijk op gaat bouwen en tegen elkaar aan, kunnen de bouwvakkers rekening met elkaar houden. Maar dat was dus niet zo. Er was veel overlast. Er stonden steigers op de kavels van degenen die er al woonden en daar valt wel eens wat van af; er is een lantarenpaal tegen een gevel aan gevallen; er is door een graafmachine een gat in een muur geslagen waarna een lift voor gehandicapten lange tijd niet te gebruiken was.

En dan wat betreft de voorzieningenrechter: dat was bedoeld omdat de huizen volgens de vier bouwers niet voldeden aan de voorwaarden, en daarom zijn ze naar de voorzieningenrechter gestapt totdat er duidelijkheid over was. En wat betreft de bouwvergunning die werd aangevraagd door de projectontwikkelaar: de vier particuliere bouwers mochten geen garage hebben maar zíj wel. Dat hebben de vier bouwers al vroeg aangegeven. Toen de aanvraag was ingediend hebben ze aangegeven dat het niet klopte, maar toen is hij op een bureau blijven liggen. En als je er tien weken niet naar kijkt wordt hij van rechtswege verlengd, behalve als burgers vele malen hebben gezegd dat het niet klopt. De voorzieningenrechter heeft daarvan gezegd: “In de vergunning zit een aantal elementen die in strijd zijn met het bestemmingsplan. In ieder geval één, dus zij hebben daar gebouwd zonder een rechtsgeldige bouwvergunning”. Dat werd toen vastgesteld. De rechter heeft dat tegen de ontwikkelaar gezegd. Er is hen gevraagd om te stoppen met bouwen tot de zitting, maar ze gingen gewoon door. Op zich wel slim, want dan wordt er gezegd: het dak zit erop, dan gaan we het toch niet meer afbreken? En de rechter zegt dan: nee, dat doen we niet.

De heer Schaddelee (SGP) stelt vast dat er geen bouwvergunning werd verleend en dat er door de projectontwikkelaar toch werd gebouwd. Hoe wisten de vier bouwers daarvan?

De heer Langerak antwoordt dat ze dat wisten door de voorzieningenrechter. Hij had gezegd dat die bouwvergunning van rechtswege was verleend maar dat dat nooit had gemogen omdat er elementen in zaten die in strijd waren met het bestemmingsplan. 

Spreker wijst er nogmaals op dat de vier bouwers hadden aangegeven bij de gemeente dat de projectontwikkelaars te laat begonnen, en dat ze niet bouwden volgens de voorwaarden. 

Mevrouw Berkhof (VVD) refereert aan de opmerking dat tijdens een bezwaarschriftenvergadering werd geadviseerd om nogmaals een procedure aan te gaan. Staat dat ergens in een verslag?

De heer Langerak antwoordt dat dat terug te vinden moet zijn in de beleidsaantekeningen van ambtenaren. Ze adviseerden hen om privaatrechtelijk te gaan.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt wat de vier bouwers daarmee wilden bereiken, en de heer Langerak antwoordt dat zij geen garage mochten bouwen, ze moesten op de begane grond parkeren en moesten daarom extra kosten maken i.v.m. isolatie van 18 m2 muur en 36 m2 plafond. Zij hadden dus veel meer kosten. Er mogen in Waterrijk maar heel weinig auto's op straat geparkeerd worden, de gemeente wil ze zoveel op eigen kavel. Je mag 2 auto's per woning, maar die andere huizen hebben een garage voor één auto en gebruiken die als berging. Dat hadden de vier bouwers ook wel gewild. De andere woningen hebben dus 60 m3 meer woonruimte. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) vraagt op grond waarvan het gevraagde onderhoud met de wethouder geweigerd werd. 

De heer Langerak vertelt dat hij de secretaresse van de wethouder aan de lijn kreeg en dat hij heeft uitgelegd dat de vier bouwers een civiele procedure gingen aanspannen en naar de Nationale Ombudsman wilden gaan, maar dat ze dit eerst wilden bespreken met de wethouder. Toen belde een ambtenaar, die meldde dat de ambtenaren zich hier eerst mee bezig zouden houden. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt wat de vier bouwers bij de wethouder hadden willen bereiken, en de heer Langerak antwoordt dat hij wilde bereiken dat er nu eens meegedacht zou worden over een oplossing. En dat de fouten door de gemeente erkend zouden worden. Maar de vier bouwers vrezen dat de gemeente heeft verzuimd om de privaatrechtelijke voorwaarden, waar zij  voor getekend hebben, ook contractueel op te leggen aan de projectontwikkelaar. 

De heer Olthof stelt vast dat de vier bouwers een gesprek hebben aangevraagd met de wethouder en vervolgens van een ambtenaar hebben gehoord “dat gaan we zo doen”. Heeft de heer Langerak nog gepersisteerd voor dat gesprek?

De heer Langerak zegt dat zeker van plan te zijn.

De voorzitter dankt de heer Langerak voor zijn toelichting en geeft het woord aan de heer Toorenburgh van Burgh en Toor Projecten uit Harmelen.  

Burgh en Toor Projecten uit Harmelen, de heer Toorenburgh

De heer Toorenburgh is betrokken geweest bij ruim tien projecten in Woerden en Harmelen. Hij wil graag iets meegeven vanuit zijn eigen ervaringen. Hij geeft aan dat hij ook sterk emotioneel betrokken is bij dit project; hij heeft vanmorgen een ervaring gehad met de wethouder en het hoofd RO waarvan hij trillend naar huis is gegaan. 

Hij leest een artikel voor uit het nieuwsblad Vecht- en Rijnstreek, over het project Koningspark waar heel veel mensen aan werken. Spreker voelt zich sterk benadeeld door de gemeente en voelt erg mee met Radix & Veerman. 

Hij vertelt dat 6 bouwondernemers uit Woerden, de Polanengroep, die gezamenlijk grote projecten wilden aanpakken, en mede daardoor contact met hem hadden opgenomen, en vanuit die hoedanigheid heeft hij de Polanengroep vof goed leren kennen.

; hij weet ook wat er bij de Bouwpatroons leeft. 

Het gaat hier om een structureel probleem bij de gemeente Woerden, wat hij nog nooit ergens is tegengekomen. Het betreft bijna personen.

Spreker heeft een uitgebreid dossier. Hij vertelt daar één verhaal uit: hij heeft getracht een afspraak te maken met de wethouder, maar die werd afgehouden door ambtenaren. Dat ging om 3 zaken. De heer Toorenburgh zou teruggebeld worden door de heer Zwaneveld maar die “wist mijn nummer niet”, werd er gezegd. De heer Toorenburgh kreeg het advies om naar de inloopregeling van de wethouder te komen. Hij heeft vooraf zijn 3 bespreekpunten ingediend: de afwikkeling van de HI-locatie, het contract Koningspark, en de link naar Radix & Veerman n.a.v. het rapport Berenschot. De wethouder zei: “Ja, als je vist in duizend zaken vind je altijd wel wat”. Een onfatsoenlijke opmerking. Spreker heeft een beter gedocumenteerd rapport dan het suggestieve rapport van Berenschot: er is sprake van slechte communicatie, het continu niet nakomen van afspraken, het wijzigen van denkbeelden, het misbruiken van bevoegdheden. De heer Toorenburgh is gechanteerd door extern ingehuurde ambtenaren. Dat vindt plaats binnen de gemeente Woerden! Dat moet maar eens gezegd worden. Maar niemand durft het te zeggen want er moeten mensen van dat werk eten. 

Helaas is er binnen de gemeente Woerden absoluut geen dossierkennis. De wethouder wordt afgeschermd door het hoofd RO, hij weer door zijn ambtenaren, die druk bezig zijn met uitstellen en uren maken. Het is triest. Inhoudelijk komt spreker daar nog op terug. Hij is goed gedocumenteerd. Hij heeft gespreksverslagen van de gemeente die heel tendentieus zijn. Hij wil het hierbij laten maar heeft in tien jaar nooit één rechtstreeks antwoord gehad van het hoofd RO of van de wethouder. Altijd maar uitstellen. De heer Toorenburgh zit hier met name voor die bouwondernemers; raad: het is schandalig, er moet nu echt iets gebeuren! De helft is nog niet boven water gekomen.

Vragen van de commissie aan de heer Toorenburgh

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stelt vast dat de heer Toorenburgh aangaf dat hij gechanteerd wordt. Spreker vraagt een voorbeeld. 

De heer Toorenburgh antwoordt dat je een traject begint en dan heel veel kosten maakt. Dan kom je op een moment dat je het als partijen helemaal eens bent, en dan wordt het om moverende redenen van de gemeente – die je niet kent – toch weer naar achter geschoven, en je begint – voor de zoveelste keer – opnieuw. Dan doe je een bieding. In het laatste traject heeft de heer Toorenburgh Jaap Bruinesse erbij gehaald, de voormalig directeur van Bébouw; de heer Bruinesse kan beter met zijn emoties omgaan dan spreker zelf. De prijs was rond, maar er kwam een brief waarin stond dat het aanbod van de heer Toorenburgh niet voldeed aan een groot aantal zaken, en dat “als hij die-en-die prijs niet bood, dat ze dan naar een ander zouden gaan”. Dat moest hij dus maar slikken. Hij heeft een brief geschreven en alle rare punten ontkracht, en gezegd dat hij dan maar akkoord zou gaan. Dat was het project Koningspark Harmelen.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) constateert dat de heer Toorenburgh beschikt over uitgebreide inhoudelijke informatie. Hij vraagt of de raad dat rapport tegemoet kan zien en wanneer. Ook vraagt hij waarom de heer Toorenburgh met deze problemen niet bij de raad heeft aangeklopt.

De heer Toorenburgh antwoord dat hij op verzoek van degene die het contract heeft aangenomen de zaak met rust gelaten heeft, omdat deze zijn eigen problemen had met de gemeente. Wel heeft hij steeds geschreven dat hij terug zou komen op een en ander, maar dat heeft langer geduurd omdat hij degene die nu voor de realisatie zorgdraagt niet in de wielen wil rijden. En ten tweede hoopt de heer Toorenburgh altijd op betere tijden (maar de gemeente belt hem nooit terug). Hij heeft niet een rapport maar hij heeft een heel goed dossier opgebouwd in de loop der tijd. En toen hij in de krant las van de problemen van Radix & Veerman met de gemeente, heeft hij het Berenschot-rapport van internet uitgedraaid, en daarin zag hij zaken die heel herkenbaar zijn. 

De heer Toorenburgh kent Radix & Veerman als goudeerlijke mensen, hoe is het in het Godsnaam mogelijk dat het nog steeds zo gaat? En dan hoor je de verhalen van de heer Langerak; spreker weet dat het al jaren zo is in Woerden, maar niemand zal de knuppel in het hoenderhok gooien. Radix & Veerman zal de komende tien jaar niet aan de bak komen maar het maakt voor de heer Toorenburgh niet meer uit, hij gaat richting pensioen. Hij heeft een eenmansbedrijf en wilde Radix & Veerman graag steunen. Maar de raad kan zijn dossier uiteraard inzien. 

Spreker heeft in zijn e-mail aan de wethouder en de heer Zwaneveld gevraagd of zij ook goed hun dossiervorming verzorgen, maar hij dacht dat hij bij het verkeerde gemeentehuis was! Het is onvoorstelbaar. 

Het dossier komt naar de raad; het duurt misschien één of twee weken, misschien iets langer.

Mevrouw Berkhof (VVD) herinnert aan de opmerking over gespreksverslagen. Daar waren vaak problemen mee. Ook de heer Veerman gaf aan dat notulen niet klopten en dat het niet werd veranderd. En daarnaast gaf de heer Veerman voorbeelden van het misbruiken van bevoegdheden. Ging dat gesprek met de wethouder ook daarover?

De heer Toorenburgh antwoordt dat hij de gespreksverslagen in bezit heeft. Ze zijn uitermate eenzijdig, je ziet dat hij steeds reageert maar er staan grote onwaarheden in. Bijvoorbeeld over het uit elkaar trekken van de zwembadlocatie en het Koningspark. De heer Toorenburgh ontwikkelt, maar alleen op verzoek, dus niet risicovol. Hij heeft daar die opdracht dus ook op verzoek van de gemeente aanvaard. Er werd in een verslag gesteld: “De heer Toorenburgh ziet af van de zwembadlocatie”, maar dat is helemaal niet waar. Daar heeft hij opmerkingen over gemaakt. Maar op een gegeven moment houdt het op, je wilt geen verhoudingen verstoren. 

Misbruik van bevoegdheden: het is gewoon chantage. Als je voor het blok gezet wordt, je maakt externe kosten, je stelt voor “als we er niet over de prijs uitkomen gaan we naar een onafhankelijk deskundige”. En op een gegeven moment, er worden grote fouten in de berekeningen gemaakt, gigantisch, een planologisch deskundige is iemand van een andere wereld, ze zeggen gewoon “we willen toch € 150.000 meer”. Volslagen ongefundeerd. Dat is misbruik van bevoegdheden. Maar als je geen ja zegt zoeken ze een ander. Maar je bent al acht jaar bezig en je hebt kosten gemaakt, dus wat moet je? Je schiet al van alles voor.

Gesprek met de wethouder: de heer Toorenburgh heeft opgeschreven welke punten hij met name wilde bespreken, in een e-mail, en hij leest deze voor. Maar het was een verbijsterend gesprek. Men wist niet waar het over ging. Wat ze zeiden sloeg helemaal nergens op. De wethouder is bekend waar het gaat om zijn dossierkennis, hij is beter in het slaan van eerste palen. Spreker voelt zich erg gepakt en gechanteerd, zeker gezien het feit dat hij altijd heeft geholpen met van alles. Het gesprek van vanmorgen heeft ook niet zo lang geduurd.

De voorzitter dankt de heer Toorenburgh voor zijn toelichting en geeft het woord aan de heer V.d. Bergh van de Bouwpatroons Woerden, samen met de heer Uijtewaal.

Vereniging van Bouwpatroons Woerden, de heer V.d. Bergh

Bij de Vereniging van Bouwpatroons Woerden zijn alle bouwbedrijven in Woerden aangesloten waaronder ook Radix & Veerman. De vereniging is bij het dossier betrokken geraakt door middel van de interviews die bij bedrijven zijn afgenomen. Het bedrijf van de heer V.d. Bergh was er daar één van. In dat interview werd een aantal vragen gesteld, en dat is in eerste instantie de aanleiding geweest om te komen inspreken. 

Spreker heeft niet zoveel met het dossier Radix & Veerman te maken maar ziet in de breedte in deze branche processen en procedures waar hij zich ernstig zorgen over maakt. Samen met de heer Uijtewaal probeert hij te ondernemen in Woerden, maar dat gebeurt in een lastig klimaat. Spreker wil graag af van die historie, en heeft daarom gemeend een reactie te moeten geven op het rapport van Berenschot.  Bij het interview was zijn eerste reactie dat de verkeerde vragen werden gesteld aan het verkeerde adres; want het zijn gesloten vragen, het antwoord kan ja zijn, of nee, en het zijn vragen die niet de problematiek kenmerken zoals de bouwpatroons die tegenkomen. In het rapport staat te lezen dat vier van de zes ondervraagden hebben aangegeven ook problemen te hebben, niet zozeer op het gebied van Artikel 19 procedures maar op andere vlakken. Als professionele partij zijn de bouwpatroons goed op de hoogte van de procedures (daar werd een vraag over gesteld maar dat is uiteraard het geval). De heer V.d. Bergh wist toen niet of hij daar medewerking aan wilde verlenen. Dat heeft hij ook aan de onderzoeker meegegeven, en het resultaat is ook niet zo relevant voor wat aan de orde is. 

Spreker is in gesprek gegaan met de wethouder en het hoofd RO, en hij is daar buitengewoon chagrijnig over. Maar er moeten oplossingen komen. 

De heer V.d. Bergh heeft een project dat twintig jaar loopt: je maakt afspraken met ambtenaren, er worden ruimtelijke kaders geschetst. Dan komt er een nieuwe stedenbouwkundige en die zegt “begin maar opnieuw”. En dan moet je weer wachten op het verkeerscirculatieplan, of op de bebouwing van de binnenstad. Dan is er nieuwe regelgeving dus kun je weer niet verder. Dan komt wethouder Verburg en schiet persoonlijk je plan af. Je maakt een nieuw plan en er komt een dossier archeologie naar boven. Als je nooit een besluit neemt en doorgaat, dan wordt je ingehaald door de regelgeving, door mutaties van functies, en vandaag de dag ook nog door de markt. En dat doet buitengewoon pijn. Dat heeft ook niet zoveel meer met ondernemen te maken: het is vasthouden, en hopen dat je niet verzuipt.

De heer V.d. Bergh hoopt dat er een oplossing komt in de richting van kaders vastleggen, primair privaat, en niet dat je publieksrechtelijk achterhaald wordt bij een Artikel 19 procedure doordat je contracten niet op orde zijn.

Wat betreft de besluitvorming ziet spreker angst, en hij ziet vakonbekwame mensen van wie de kwaliteit naar achteren holt als je ze inleent. Haal ónze ontslagen medewerkers s.v.p. hier in huis, zo pleit hij.

Veel is er gezegd over Open Vensters. Beide heren hebben een keer een gesprek gehad met een regelsnoei-ambtenaar, maar nul resultaat. Terwijl dat op dit vakgebied best te halen is. Hou op met dat flankerend beleid wat consumentgericht bouwen in de weg staat! Haal er een streep door! Ambtenaren zijn stelselmatig bezig om argumentatie te vinden om het flankerend beleid af te wachten; vrijstelling van flankerend beleid waar niemand veel mee kan, en daarnaast de markt kiest, willekeur in quotebenadering / exploitatieverordening. Ondernemers weten niet waar ze aan toe zijn, hier in Woerden zijn miljoenen euro's verdampt. Het is wachten op de eerste ongelukken. Er moet echt wat gaan gebeuren. 

De heer V.d. Bergh is de besprekingen al gestart en hij hoopt daarmee verder te komen.

Vragen van de commissie aan de heer V.d. Bergh

De heer Van der Does (D66) dankt de heer V.d. Bergh voor zijn durf om de dingen bij de naam te noemen. Welke bouwprojecten kan hij koppelen aan de opmerking over de archeologie etc.?

De heer V.d. Bergh antwoordt dat het gaat om de Oranjebuurt (oude gasfabriek).

De heer Van der Does vervolgt dat spreker's cri de coeur met betrekking tot Woonkeur goed bij hem is binnengekomen. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stelt vast dat – kijkend naar oud zeer en huidig zeer – de heer V.d. Bergh spreekt namens alle bouwers in deze gemeente. Kan hij er een punt achter zetten en de toekomst vol goede moed tegemoetzien?

Dat is de insteek ook, aldus de heer V.d. Bergh. Er zijn heel veel bedrijven gerelateerd aan de bouwbranche, en spreker stelt dat zij met elkaar vele monden te voeden hebben hier in Woerden. Er is maar één doel, en dat is niet om te schieten of afgeschoten te worden. Het is om snelheid en verbetering te krijgen in de wijze waarop men met elkaar omgaat.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) refereert aan de brief van de bouwpatroons aan het college n.a.v. het rapport van Berenschot. Er is een gesprek geweest op 17 juli, en in dat verslag leest de heer Van Iersel: “Hij vindt dat diverse projecten te afstandelijk worden beoordeeld door externe projectleider en deskundigen, en dat er te weinig betrokkenheid is.” (opmerking van de heer V.d. Berg) En de heer Uijtewaal zei: “Insteek kan zijn óf projecten zo aanpakken óf leeuwen en beren op de weg zetten. En dat laatste is nu al te vaak aan de orde.” Graag een toelichting daarop. 

Dan is er een vervolgbijeenkomst op 25 augustus, waar wordt gesproken over aandachtspunten: “De heer Van den Bergh licht enkele punten toe. Er zouden nog meer regels moeten worden gesnoeid, vooral op het gebied van flankerend beleid.” Er is hier een regelsnoeiplan geweest. Zijn de bouwpatroons daar ook voor uitgenodigd?

De heer V.d. Bergh antwoordt dat hij heeft gesproken met de regelsnoei-ambtenaar en suggesties heeft gedaan. Dat heeft nul resultaat gehad; het was bezigheidstherapie. 

De heer Uijtewaal vult aan dat er een opsomming is van een aantal projecten; sprekers willen niet alle problemen van hun leden bespreken, je kunt het best putten uit je eigen ervaringen. De heer Uijtewaal ziet vooral problemen in de Artikel 19 trajecten. Bouwers moeten tegenwoordig ook 8 à 10 onderzoekjes doen; het bouwplan is maar één van de tien rapportjes geworden, en dat pakket moet compleet ingeleverd worden. Er moet ook heel veel overleg gepleegd worden met de Milieudienst. Heel vaak wordt er vanuit die hoek iets bijgehaald, dat de bouwers dan weer moeten weerleggen. Het zou mooi zijn als al die tien rapporten een beetje parallel liepen maar vaak moet je allerlei onderdelen uitzoeken. Daar is veel tijdwinst te behalen. 

De heer Van Iersel vraagt een toelichting op de ervaringen met de projectleiders.

De heer V.d. Bergh noemt als voorbeeld: als je een kavel koopt waarbij een ABC-procedure van toepassing is. Dan ga je met de makelaar de verkoop starten; dat doet niet zo'n pijn, maar als je 15 jaar lang iets probeert vlot te trekken maar het lukt niet, dan is het sympathiek als de procesverantwoordelijke zijn gezicht laat zien in plaats dat je een achterhoedegevecht voert waarbij je keer op keer wordt neergesabeld. 

De heer Schaddelee (SGP) begrijpt dat er sprake is van langdurige projecten. Ook constateert hij dat de heer V.d. Bergh begrip toont. Spreker vraagt of dat vaker voorkomt, dat zaken binnen de gemeente steeds veranderen.

De heer V.d. Bergh antwoordt bevestigend. Het kan bijna niet waar zijn dat je tien jaar of langer met een ontwikkeling bezig moet zijn om zaken geordend te krijgen. Dat ligt niet op het bord van dit college alleen, maar in de hele systematiek waarbij je met dit college bezig bent. Het ligt veel dieper: hoe steek je procedures in, wat voor verantwoordelijkheden hebben de ambtenaren die aan tafel zitten, en wat voor mandaten hebben zij om zaken uit te werken. Daar wringt de schoen.

Mevrouw Berkhof (VVD) vond de inspraak heel duidelijk. De heer V.d. Bergh leverde een aantal aandachtspunten aan ter verbetering: minder regelgeving, Woonkeur eraf, regie, goede coördinatie. Wat moet er veranderen om de stroperigheid eraf te halen? Andere vraag: de heer V.d. Bergh heeft op reguliere basis contact met het bestuur van de bouwpatroons; zijn dit soort zaken eerder aan bod geweest?

De heer V.d. Bergh antwoordt dat het al pijn doet in een groeiperiode; maar dan troost het nog dat ook de verkoopprijzen stijgen. Maar nu is het erger. Bedrijven komen in de problemen als het zo doorgaat. 

Mevrouw Berkhof vraagt welke verbetering er mogelijk is, waarop de heer V.d. Berg erop wijst dat het bij andere gemeentes anders functioneert. Zaken moet eerst privaatrechtelijk goed afgehecht worden, zodat je van elkaar weet waar je aan toe bent. Als je dat voortvarend voor elkaar kunt krijgen en daarna de procedure voortvarend kunt oppakken heb je heel veel winst behaald. Maar hier gebeurt dat niet. Voordat je een nieuw contract hebt heb je weer nieuwe regelgeving, of andere ambtenaren. 

De heer Gottmer (Progressief Woerden) heeft twee vragen.

Spreker las dat de heer V.d. Bergh werkt aan een notitie met verbeterpunten. Kan hij dat aan de raad toezenden?

De heer V.d. Bergh antwoordt dat hij daarover een gezamenlijke afspraak heeft met de wethouder. Hij hoopt dat dat tot resultaat leidt op korte termijn.

De heer Gottmer vraagt voorts in welke mate Woerden significant afwijkt van andere gemeentes.

De heer V.d. Bergh vindt het lastig om daar meteen antwoord op te geven. Het zit namelijk vaak in de moeilijke dossiers, in binnenstedelijke ontwikkelingen, vervuilde locaties etc. Dat vraagt om daadkracht. En het kan dan 5 tot 10 maal sneller.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) wijst erop dat er heel veel binnenstedelijke projecten zijn, die heel veel tijd kosten. Wordt er volgordelijk ook gezegd: “je bent nummer 14 en je zit twee jaar in de wachtrij, vanwege een capaciteitsprobleem hier op het stadhuis”? 

Dat hoort de heer V.d. Bergh pas de laatste tijd. Niemand heeft 20 jaar lang een capaciteits-probleem. Soms worden capaciteitsproblemen hier benoemd, of ze zeggen dat een project geen prioriteit heeft. Dan zou je gezamenlijk vanuit de bouwwereld voor die capaciteit kunnen zorgen.

De heer Veerman wil daar graag iets aan toevoegen, over het versnellen van procedures. Het zou best goed zijn als je bepaalde vrijstellingsprocedures mee laat lopen met de ontwikkeling van het project. Je weet wat voor project er komt; overschrijd je iets, waarom loop je dan niet gelijk die procedure? Bij Radix & Veerman gebeurde dat pas toen ze al met de verkoop bezig waren! Die ruimtelijke procedures moet je in het begin behandelen, en niet achteraf.

De heer Uijtewaal vult aan dat de Artikel 19 –procedure gold tot 1 juni 2008. Toen is de nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening gekomen, waarmee je postzegelbestemmingsplannen kunt maken. Dat is nog een beetje zoeken. 

Spreker wil graag nog een knip maken: de lijst die de bouwpatroons gestuurd hebben gaat met name over de inbrei-locaties. Het dossier Veerman omvat twee plannen in Waterrijk, waar eigenlijk gewoon een bestemmingsplan ligt, maar het bestuur van de bouwpatroons ziet meer problemen bij de inbrei-locaties. In Waterrijk heeft de heer Uijtewaal wel goede ervaringen opgedaan maar in zijn geval viel alles in het bestemmingsplan. 

De voorzitter dankt de heren V.d. Bergh en Uijtewaal voor hun inbreng, en geeft het woord aan de heer De Koning van De Koning Makelaardij.

De Koning Makelaardij, de heer De Koning

Als makelaar wil ook de heer De Koning vanavond toch inspreken. 

Er hangt een vreemd sfeertje in Woerden. Dat merk je als je in de bouw rondloopt. Bron is dit onderzoek. Er zijn een paar dingen gezegd die voor de toekomst van belang zijn. Wat voorligt: voor wie bouwen wij, en wanneer. Om te kunnen bouwen heb je een bouwvergunning nodig en een stedenbouwkundige, een plan van aanpak etc. Het is een proces met veel spelers op het veld. Iedere speler heeft zijn plaats, zijn emotie, zijn inbreng, en iedereen kan zand in de raderen van het vliegwiel strooien, of andersom. Vanavond gaat het primair over dat zand. Maar: is er smeerolie, die het vliegwiel beter kan laten draaien? Al die langdurige plannen; dat kan toch niet? Denk eens vanuit de klant! Bij een bouwplan wat na 21 jaar nog niet gebouwd is zijn we een hele generatie verder!

Direct na de Tweede Wereldoorlog is Nederland gaan bouwen, sneller en sneller. Maar nu moet inflatie falende processen vergoelijken. Dat is niet goed, want de consument moet eigenlijk centraal staan. De woonconsument van vandaag zoekt een ander soort dak, misschien op een ander soort plaats. Aan die wensen moet de bouwwereld voldoen, anders verkoop je geen huis meer. Dat vraagt om teamwork. Een marktverkenning moet lokaal gedaan worden. Dan wordt een bouwplan ontwikkeld, verkocht, en gebouwd. Dat team moet bestaan uit mensen die met kennis van zaken voortvarend aan de slag gaan. Er moet een sterke regie gevoerd worden en men moet over elkaars schouder durven kijken. Er is een overheid die het privaatrecht regelt, en publiekrechtelijke petten op heeft, en die zich moet zich inleven in de wensen van de markt. 

Spreker heeft alle stukken gelezen. Dit is niet goed. Maar het kan ook goed gaan, bijvoorbeeld de omvorming van het belastingkantoor naar het woonzorg-complex. De besluitvorming voor de binnenstad was een drama. Recent een bouwplan dat klaar is om uit te geven, en een vakambtenaar gaat een markttoets doen. Er zijn opmerkingen gemaakt en spreker hoopt dat het wordt veranderd in een aangepast plan. Maar er zijn wel een aantal bloopers geweest. Op papier klopt er wel het een en ander, maar kennis, durf, en de uitgezette koers aanhouden, dat is lastig. Maak geen verkeerde plannen, frustreer het proces niet!

De heer De Koning noemt Campina en het Defensie-eiland. Dat zijn geen goede plannen. Maak de afspraak met elkaar dat het beter en sneller moet. Bouw prikkels in. Leg geen Woonkeur op maar doe dat door te zeggen “ik ga die bouwer motiveren om dat toe te passen”, niet door de meerkosten te laten afdragen aan de gemeente Woerden, maar door te zeggen “als je duurzaamheid aanbrengt krijg je van mij korting”. Dan gaat de kwaliteit van het gebouw omhoog en ook de kwaliteit van je woonwijk. In Almere wonen veel mensen die een soort ontdekkingsgedrag in zich hebben. Ze verhuizen vaak. Als je als gemeente in je ontwikkelproces innovatie inbrengt door prikkels, dan kun je de cohesie in de buurt beïnvloeden. Vanavond kan daar een basis voor zijn. 

“Help ons aan een mooie woondroom voor de inwoners, die we marktgericht inrichten!”

Dat is een mooie uitdaging, maar dan moet iedere speler - het ambtelijk apparaat, de aannemers, de politiek - bereid zijn om het vanaf morgen anders te willen doen. Geef elkaar tips, en maak de wiskunde niet te hoog (Woonkeur). Maak de juiste keuzes!

De voorzitter dankt de heer De Koning voor zijn inbreng.

De voorzitter constateert dat alle insprekers het woord hebben gevoerd en sluit de hoorzitting af.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) pleit ervoor dat de heer Thoorenburgh zijn dossier ook voor 1 oktober aanlevert. 

Deze belooft het voor die tijd naar de griffie te sturen.

Tot slot nodigt de voorzitter de aanwezigen uit om de inhoudelijke behandeling op 1oktober a.s. bij te wonen. Dan zal ook het gesprek tussen college en raad plaatsvinden.

Er is het verzoek geweest om wethouder Strik kort in de gelegenheid te stellen om even te reageren.

Het woord is aan wethouder Strik.

Korte reactie wethouder Strik

De wethouder wijst erop dat er het afgelopen jaar heel veel is gebouwd. Waar gewerkt wordt vallen spaanders, en daar ging het vanavond over. Er zijn uiteraard fouten gemaakt. Open Vensters was juist gestart in 2005 om een aantal zaken structureel te verbeteren. Er is van alles opgezet, en ook met de bouwpatroons is het college in gesprek om zaken aan te pakken. De fouten staan ook in het rapport van Bureau Berenschot, en daarbij wordt geconstateerd dat de gemeente al met Open Vensters bezig is. 

Verder is er ook veel gezegd dat weinig onderbouwd is. De wethouder zou veel willen weerleggen maar zal dat samengevat doen op 1 oktober. Hij zal proberen dat op hoofdlijnen te doen; in ieder geval kan veel, van wat er vanavond gezegd is, anders ingekleurd worden.

Je hebt als gemeente ook een zakelijke positie. Je bent dienstverlener als het gaat om de publiekrechtelijke kant, maar in de privaatrechtelijke kant heb je een zakelijk traject.

De wethouder komt hier op 1 oktober op terug. 

Sluiting, om 23.30 uur.

Bijlage: 

Memorie van Antwoord d.d. 27 maart 2007, 

aangeleverd door de heer P. Veerman van Radix & Veerman
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