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23 april 2009.


N o t u l e n van de op 23 april 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw Y. Koster-Dreese, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge, ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, H.J. van Rossum, M.J. Rijnders, J. Sneep, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.

Afwezig zijn de leden: J.C. van der Does en C.J. van Tuijl.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga, mevrouw L. Ypma en de heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

AGENDA.
1. 
Opening en mededelingen.
2. 
Vaststellen agenda.
3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 maart 2009.
4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.
5. 
Vragenhalfuur raadsleden.
6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).
H-1. 
Raadsvoorstel Besluit op bezwaar inzake voorbereidingsbesluit A12 BRAVO deelproject 3.
H-2.
Raadsvoorstel Vaststelling bestemmingsplan “Kangoeroewoningen Kamerik Noord-Oost 2”.
H-3.
Raadsvoorstel Vaststellen begroting 2009 en meerjarenbegroting 2010-2012 van het Minkema College. 

H-4.
Raadsvoorstel Vervolgonderzoek van de rekenkamercommissie Kwaliteit van de program​mabegroting.

7. 
Raadsvoorstel Onderzoek van de rekenkamercommissie Wet werk en bijstand.
8. 
Raadsvoorstel Project Klant in Beeld.

9.  
Raadsvoorstel Vestiging gemeentelijk voorkeursrecht op percelen nabij de kern Zegveld.

10. 
Sluiting.
1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van de heren Van der Does en Van Tuijl.
2. 
Vaststellen agenda.

De agenda wordt zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 maart 2009.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

4. 
Ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1 Brief (09.004454) d.d. 17 maart 2009 van Stichting Groene Hart met verzoek om alsnog geld ter beschikking te stellen t.b.v van het lidmaatschap Unie van Vestingsteden OHWL.
1.2 
Brief (09.004197) d.d. 19 maart 2009 van mr. J.I.M. le Comte griffier van de gemeente Renkum met een afschrift van de motie betreffende stemmen door visueel gehandicapten.

1.3 
Brief (09.004425) d.d. 20 maart 2009 van K. Boer, directeur Willem Alexanderschool en G. Buijs, directeur OBS de Achtsprong locatie R. van Rijnschool, waarin nogmaals de aandacht gevraagd wordt voor de financiering en ontwikkeling van brede basisscholen.

1.4 
Brief (09.006120) d.d. 25 maart 2009 van de Roeivereniging De Krom met een reactie op schetsontwerp ophaalbrug over de Rijn, BRAVO 4.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik wil graag in de commissie spreken over deze hele ontwikkeling in het kader van de BRAVO.
De VOORZITTER: Dan wordt de brief geagendeerd voor de commissie Omgeving.
1.5 
Brief (09.006121) d.d. 25 maart 2009 van Sluis Groep over de reactie op publicatie in AD Het Groene Hart "De Sluis ongedeerd door crisis".

1.6 
Brief (09.006285) d.d. 25 maart 2009 van de gemeente Bodegraven met de toezending van het jaarverslag 2008 van Toezichthoudend orgaan stichting Klasse.

1.7 
Brief (09.006267) d.d. 26 maart 2009 van de Rekenkamercommissie met het jaarverslag 2008.

1.8 
Brief (09.006562) d.d. 27 maart 2009 van het ministerie van BZK met informatie over verschillende rechtspositionele onderwerpen.

1.9 
Brief (09.006735) d.d. 31 maart 2009 van de Rekenkamercommissie gemeente Houten met het onderzoeksrapport over het beleid en de uitvoering van de gemeenschappelijke regeling Afvalverwijdering Utrecht (AVU).
1.10 
Brief (09.006784) d.d. 31 maart 2009 van het College van Gedeputeerde Staten, provincie Utrecht, met checklisten van de beoordeling van jaarrekening 2007 en de meerjarenbegroting 2009-2012.

1.11 
Brief (postdatum 2 april 2009) van het Cultureel Platform Woerden met het jaarverslag 2008.

1.12 
Brief (09.006896) d.d. 25 maart 2009 van de heer B. Boer, voorzitter Sportoverleg Woerden met een reactie op het raadsvoorstel Heroverweging beheerplan sportvelden/aanbesteding kunstgrasvelden. 


De Raad heeft op 26 maart 2009 een besluit genomen conform het voorstel van het College.

1.13 
Brief (09.006885) d.d. 3 april 2009 van Burgercomité Ontwikkelingssamenwerking Woerden met het jaarverslag 2008.

1.14 
Memo (09.007541) d.d. 8 april 2009 van wethouder mevrouw T. Cnossen-Looyenga met het antwoord op het amendement en besluit van 3 juli 2008 inzake de financieringssystematiek van het groot onderhoud van semi-gemeentelijke accommodaties.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens de Avonden van de Raad.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.


Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1 
Brief (09.005582) d.d. 24 maart 2009 van de Milieudienst Noord-West Utrecht met het verzoek om een reactie op het ontwerp jaarverslag/jaarrekening 2008 en dekking rekeningresultaat 2008.

3.2 
Brief (09.005583) d.d. 24 maart 2009 van Milieudienst Noord-West Utrecht met het verzoek om een reactie op het ontwerp jaarverslag/jaarrekening 2008 en dekking rekeningresultaat 2008.

3.3 
Brief (09.005599) d.d. 24 maart 2009 van GGD Midden–Nederland met het verzoek om een reac​tie op de 1e begrotingswijziging GGD Midden-Nederland 2009.

3.5 
Brief (09.006132) d.d. 25 maart 2009 van Samenwerking Utrecht-West met het verzoek om een reactie op de ontwerpbegroting 2010.

3.6 
Brieven met zienswijzen op het bestemmingsplan Binnenstad:

3.601 
09.006642 J. van Ravenzwaaij Woerden;
3.602 
09.006643 Stibbe Simont Monahan Duhot Amsterdam namens bewoners Oostsingel 1, 1b, 1c en 1d; 

3.603 
09.006837 V.M. Grittner Woerden;
3.604 
09.006838 M.M.L. van Deursen Woerden namens diverse bewoners van de binnenstad;

3.605 
09.006839 E.R. Slikker Woerden;
3.606 
09.006840 A.P. Koekenbier Woerden;
3.607 
09.007085 ProRail Utrecht;
3.608 
09.007087 T.C. Brandenburg Woerden;
3.609 
09.007167 SRK Rechtsbijstand Zoetermeer;
3.610 
09.007170 Stichting Hugo Kotestein Zegveld;
3.611 
09.007172 ERA De Koning Woerden;
3.612 
09.007237 L. Borsboom Woerden;
3.613 
09.007241 F.H.H. Bonajo Woerden;
3.614 
09.007242 M.H. Slinger Woerden;
3.615 
09.007289 Provincie Utrecht Utrecht.
3.7 
Brief (09.006970) d.d. 3 april 2009 van de heer A. Greeven te Zegveld met een afschrift van een brief aan het college inzake vragen welke eerder aan de caad zijn voorgelegd over de afhande​ling van klachten.

3.8 
Brief (09.007083) d.d. 6 april 2009 van Welstand en Monumenten Midden Nederland met het verzoek om een reactie op de begroting 2010.

3.9 
Brief (09.007169) d.d. 6 april 2009 van Welstand en Monumenten Midden Nederland met het verzoek om een reactie op de jaarrekening 2008, de bestemming van het batig saldo en het bij​be​horende jaarverslag.

3.10 
Brief (09.007089) d.d. 7 april 2009 van de gemeente Bodegraven met een reactie op de Ruimte​lijke Structuurvisie Woerden. 

3.11 
Brief (09.007446) d.d. 9 april 2009 van het Regionaal Historisch Centrum Rijnstreek en Lopiker​waard met het verzoek om een reactie op de begroting van 2010.

3.12 
Brief (09.007321) d.d. 10 april 2009 van de Raad van State, Afdeling bestuursrecht, met de mede​deling dat een beroepschrift van C. van Arnhem en F. Fellinga is binnengekomen tegen het besluit van College van Gedeputeerde Staten van Utrecht inzake het Bestemmingsplan Lande​lijk Gebied Woerden, Kamerik en Zegveld.

3.13 
Brief (09.007322) d.d. 10 april 2009 van de Raad van State, Afdeling bestuursrecht, met de mede​deling dat een beroepschrift is binnengekomen tegen het besluit van College van Gedeputeerde Staten van Utrecht inzake het Bestemmingsplan Landelijk Gebied Woerden, Kamerik en Zegveld. Verzoek om op de zaak betrekking hebbende stukken te verstrekken.

3.14 
Alle ingekomen zienswijzen Ruimtelijke Structuur Visie worden vanaf heden in handen van het college gesteld met het verzoek de reacties van commentaar te voorzien. Afdoening geschiedt door beantwoording van de zienswijzen in de zogenoemde zienswijzenrapportage, die na de termijn van terinzagelegging aan de raad wordt aangeboden tezamen met het al dan niet aange​paste ontwerp RSV. Alle zienswijzen zijn in te zien op de website, onder actueel → projecten → ruimtelijke structuurvisie en liggen ook in de Koepel van het Stadhuis.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1 
Brief (09.006099) d.d. 10 maart 2009 van het Ministerie van Binnenlandse Zaken & Koninkrijks​relaties met de circulaire Gemeentefonds d.d. 10-03-2009 (maartcirculaire 2009).


- Betrekken bij het vaststellen van de Jaarrekening 2008.
Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten overeenkomstig de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerking.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Vraag van de fractie van Inwonersbelangen over de bundeling van de brandweer.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Op 17 januari 2007 hebben de colleges van Lopik, Montfoort, Oudewater en Woerden een intentieverklaring ondertekend waarin het voornemen is uitgesproken om de beroepskrachten van de vier brandweerkorpsen per 1 januari 2008 te bundelen en onder te brengen in de brandweerorganisatie van de gemeente Woerden. Om het proces van bundeling voor te bereiden is een projectorganisatie ingericht, bestaande uit een projectgroep, de commandant met ambtelijke aanvulling, en een stuurgroep, de burgemeesters, de secretaris van Lopik en de com​man​dant van Woerden/Lopik.
Onderdeel van de door de raad vastgestelde bundeling van de brandweer is het opstellen van een beleidsplan 2008-2010. Tijdens de bijpraatsessie van de commissie Samenleving van 14 april 2009 blijkt dat het beleidsplan niet is opgesteld. De reden hiervoor is dat de burgemeesters van mening zijn dat een en ander al ver genoeg gevorderd is, zodat het niet meer nodig is. Ik lees de tekst voor waarin dit gegeven vermeld staat. "In 2008 wordt een beleidsplan Brandweer 2008-2010 opgesteld. Uitgangs​punt hierin is dat de bundeling tot 2010 het huidige vastgestelde kwaliteitsniveau handhaaft. Indien de voorafgaand aan de bundeling op te stellen audit, de nulmeting, achterstanden in werkzaamheden van de veiligheidsketen inzichtelijk maakt, zal de desbetreffende gemeente deze achterstand moeten inhalen of inkopen, zodat alle gemeenten op het zelfde niveau starten. Gezamenlijke achterstanden binnen de vier gemeenten worden opgenomen in het op te stellen beleidsplan."

De fractie van Inwonersbelangen heeft zich verwonderd over het niet opstellen van het beleids​plan en stelt de volgende vragen:

1. Wanneer en op welke gronden hebben de gezamenlijke burgemeesters besloten geen beleids​plan op te stellen?

2. Hoe is er in de tussentijd gewerkt, aangezien er geen beleidsplan is?

3. Is het gebruikelijk dat raadsbesluiten worden genegeerd?
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik begin met de derde vraag. Ik neem aan dat dit een retorische vraag is. Het is natuurlijk niet gebruikelijk dat raadsbesluiten worden genegeerd. Raads​besluiten worden gewoon uitgevoerd.
Vorige week heeft de brandweercommandant voorlichting gegeven over de stand van zaken van de bundeling van brandweer De Waarden. In december 2006 is het eerste signaal besproken met Lopik, Montfoort, Oudewater en Woerden. Lopik, Montfoort en Oudewater waren al lange tijd met elkaar in overleg over de vraag of men tot een gezamenlijke brandweer kon komen. Op het moment waarop Lopik geen brandweercommandant meer had, werd Woerden ingeroepen. In december 2006 heeft Woerden gezegd best te willen helpen, maar dat zij alleen toe wil naar structurele oplossingen. In januari 2007 heeft dat geresulteerd in een intentieverklaring tussen de vier gemeenten. Op dat moment is gewerkt aan een plan van aanpak om te komen tot een bundeling: brandweer De Waarden.

De gemeenteraad heeft op 13 december 2007 het besluit genomen waaruit de heer Van Ekeren zojuist citeerde. Er wordt inderdaad gesproken over een beleidsplan. Wij hadden onze zaken hier goed op orde. Er was één gemeente die nog niet zo ver was om tot besluitvorming over te gaan; dit was pas in maart of april mogelijk. Dat betekent niet dat wij toen stil hebben gezeten. Wij zijn werkende weg doorgegaan. Brandweer De Waarden was daardoor niet per 1 januari 2008 een feit, maar per 1 juli 2008. Het is dus een half jaar opgeschoven. Inmiddels was brandweer De Waarden één organisa​tie, want wat ons betreft was het organisatorisch per 1 januari 2008 op orde. Dat betekent dat het een afdeling van de gemeente Woerden is, waar met afdelingsplannen wordt gewerkt. 

Wij hadden geen behoefte meer aan beleidsplannen op langere termijn. Het beleidsplan moet men lezen als het afdelingsplan van brandweer De Waarden en volgens dat plan wordt er jaarlijks naartoe gewerkt dat wij in 2012 het kwaliteitsniveau hebben dat van ons wordt verwacht om in te stromen in de Veiligheidsregio, het grotere verband. Wij kunnen dan budgettair neutraal - en dat hebben wij in de Veiligheidsregio expliciet laten weten met het oog op de financiële situatie van de gemeente Woerden - in 2012 of zo veel eerder als wij dat kwaliteitsniveau hebben bereikt, instromen. Dat heeft ons een bezuiniging van € 400.000,-- opgeleverd.

Het is dus niet zo dat er niet is gewerkt op basis van plannen. Er is een duidelijk plan van aan​pak en een actueel afdelingsplan, zoals dat geldt voor alle afdelingen binnen de organisatie. Er is wel degelijk doorgewerkt op basis van plannen die toetsbaar waren.
De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Het antwoord is duidelijk. Het is prima dat er goed is gewerkt en het is geweldig dat een en ander heeft geleid tot een besparing van € 400.000,--. De burgemeester heeft zich prima ingezet voor deze regeling. De raad stelt het echter wel op prijs om te worden geïnformeerd als vastgestelde besluiten niet doorgaan. Er zijn gelegenheden genoeg geweest om dat te kunnen melden en het is opmerkelijk dat dit niet is gebeurd.
De VOORZITTER: Dat ben ik met de heer Van Ekeren eens. Wij hadden moeten zeggen dat wij al verder waren door de vertraging die ten gevolge van een andere partner is opgelopen. Wij hadden moeten meedelen dat het beleidsplan een afdelingsplan is geworden. Dan was dit misverstand uit de wereld geweest.
Vraag van de fractie van Inwonersbelangen over de VAC en Unie van Vestingsteden.

De heer BOM: Voorzitter! In de raadsvergadering van 26 maart 2009 werden door de VVD-fractie vragen gesteld over het niet deelnemen aan de Unie van Vestingsteden. Het betrof slechts € 1.000,--, een bedrag dat binnen de verantwoordelijkheden van het college valt. Dit rakelde de discussie op over het beleid van oud voor nieuw en het financiële perspectief. De gemeente werd geen lid, maar krijgt het lidmaatschap nu aangeboden door lokale organisaties die het voor de gemeente gaan betalen. De tijdelijke wethouder Financiën was in zijn antwoord duidelijk: 

1. het college handelt stipt en consequent overeenkomstig de besluitvorming van de raad;
2. wij hebben afgesproken de poort even dicht te doen, zeker voor structurele zaken.
Een tweede voorbeeld uit de actualiteit. De D66-fractie stelde tijdens de laatste commissie​vergadering Omgeving vragen over het VAC.Wonen-convenant. De vraag is waarom dit nodig is en waarom wij dit soort dingen gaan doen. Er is slechts € 3.000,-- mee gemoeid. Wethouder Strik was duidelijk: er bleek een potje beschikbaar te zijn. Nieuw voor oud betekent volgens deze wethouder dat nieuwe activiteiten met oud geld moeten worden gefinancierd.
Een derde voorbeeld. Het loket Spontane zaken heeft een omvang van ongeveer € 20.000,--. Uit het jaarverslag blijkt dat er een paar duizend euro is overgebleven. In de berichtgeving wordt nu opge​roepen om meer aanvragen in te dienen om het geld maar op te maken.

Een vierde voorbeeld. Tijdens de laatste commissievergadering Samenleving werd in de bij​praat​sessie door de wethouder Financiën aangegeven dat de budgetcontracten nog niet allemaal klaar zijn en dat er bij de bibliotheken een probleem is, omdat er voor een bedrag van ongeveer € 1,7 mil​joen nog geen inzicht kan worden gegeven. De wethouder wilde geen concrete data noemen en toonde weinig vorm van zakelijkheid of kennis van zaken.

Deze gebeurtenissen hebben bij de fractie van Inwonersbelangen tot veel frustratie geleid. Het is kwalijk dat een tijdelijke wethouder Financiën de bühne voorhoudt dat de raad een stop heeft gezet op de financiën, maar dat even later de teruggekeerde wethouder Financiën spreekt van een fout in het AD. Het is ook opvallend dat er opeens een potje blijkt te zijn binnen het programma Woerden Bouwt voor nieuwe initiatieven, terwijl de rek eruit zou zijn en dat de discussie van oud voor nieuw opnieuw wordt gedefinieerd door de wethouder van Woerden Bouwt. Vergeet niet dat dit een discussie van de raad is. Ook de budgetcontracten worden straks misschien als lijk in de kast gestopt voor de nieuwe coalitie.

Wij hebben de volgende vragen:

1. Heeft het college enig idee waarmee het bezig is? Het gaat niet zozeer om de centen, maar om de houding.

2. Welke fout heeft wethouder Groeneweg nu eigenlijk gemaakt volgens wethouder Ypma? Of zien wij hier de klassieke strijd tussen het smijten met geld van de socialist versus het rent​meesterschap van de christendemocraat?

3. Het college zet de raad aardig te kijk door opeens potjes te gaan gebruiken, bij bezuinigingen de raad de schuld te geven en subsidies het huis uit te pushen. Wanneer neemt het college de verant​woordelijkheid voor de kaders van de raad?

4. De raad heeft het recht tot nieuw beleid en dus tot het herverdelen van financiën. Gaat het college nu eindelijk eens inbinden en uitvoeren wat er van het college wordt verwacht?

De VOORZITTER: Op de eerste vraag kunnen wij natuurlijk "ja" antwoorden. Wij weten waarmee wij bezig zijn. Wethouder Ypma zal het haarfijn uitleggen, evenals het verschil tussen de fracties van CDA en Progressief Woerden.
Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Er is mij een vraag aangekondigd over de Unie van Vestingsteden en daarop zal ik reageren. Er is afgesproken dat er geen geld is voor nieuw beleid. Als men zo'n lijn afspreekt, moet men die lijn trekken en dan is € 1.000,-- te veel, net zoals € 1 miljoen te veel is. Op die manier heeft het college besloten dat er op dit moment geen ruimte is voor nieuw beleid. Als er wel nieuw beleid wordt toegestaan, moet dat gebeuren tijdens de junivergadering of tijdens de begrotingsbehandeling. Op dit moment is er simpelweg geen ruimte. Ik ga ervan uit dat dit de lijn is die in de raad is uitgesproken. Volgens die lijn heeft het college gehandeld.
Vervolgens is er een actie van onderop gekomen. De Stichts-Hollandse Historische vereniging, het Gilde en de stichting Het Kasteel vonden het zo'n gemiste kans dat wij het lidmaatschap van de Unie van Vestingsteden niet aangingen, dat zij voor het jaar 2009 het bedrag van € 1.000,-- bij elkaar brengen. De gemeente moet er dan voor zorgen dat het vanaf 2010 op de begroting komt te staan. Dat heb ik gedaan. Ik heb vanmiddag getekend voor het lidmaatschap van de Unie van Vestingsteden. De eerste folders zijn gemaakt en wij staan op de Vakantiebeurs met promotie over Woerden en een prachtige wandeling door onze binnenstad. Wij hebben gemeend dat het een goed besluit is geweest. Vanaf 2010 zal er oud voor nieuw gelden. Het zal geen nieuwe post zijn op de begroting, maar een oude post die vanaf 2010 € 1.000,-- minder gaat kosten. Die € 1.000,-- kunnen wij gebruiken om dit mogelijk te maken.
De heer BOM: Voorzitter! Welke fout heeft wethouder Groeneweg nu gemaakt? Wij hebben vrij uitvoerig in de raad gesproken, maar in het AD stond dat hij volgens wethouder Ypma een fout heeft gemaakt.
Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Wat er in de krant staat, staat in de krant. Ik zeg hier dat er geen fout is gemaakt. Het college heeft gehandeld in lijn met de richting die door de raad is meegegeven, namelijk geen nieuw beleid. Vervolgens is er een actie van onderop gekomen. Het was inderdaad jammer dat wij geen lid konden worden van de Unie van Vestingsteden, want het lidmaat​schap past bij alle beleidskaders die wij hebben op toeristisch en recreatief vlak. Als wij met oud voor nieuw kunnen werken, kan het vanaf 2010 wel in de begroting worden opgenomen.
De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Ik was zaterdag aanwezig bij het overhandigen van de cheque, maar er was niemand van de fractie van Inwonersbelangen. Ik heb de wethouder gehoord en heb niet gehoord dat zij iets ten nadele van haar college heeft gezegd. Het staat wel in de krant, maar het is een beginnersfout om blind te varen op wat er in de krant staat.
De VOORZITTER: Er moet nog een antwoord worden gegeven op de vraag over het VAC.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Het is overigens geen vrouwenadviescommissie, dat was vroeger. Het heet nu officieel VAC.Wonen en het zit in een ander jasje dan vroeger. De besprekingen ten aanzien van VAC.Wonen zijn vorig jaar in de loop van het jaar gevoerd. Wij hebben rond de zomer overeenstemming bereikt. Een en ander moest in een convenant worden gegoten en er moest een moment worden gevonden voor de ondertekening. Dat heeft een aantal maanden geduurd, maar de beslissing over de aanwending van dat bedrag is reeds in 2008 genomen, dus ver voor het begrotings​regime dat wij nu hebben.
De heer BOM: Voorzitter! Wij komen op dit punt en de tendens die eruit spreekt, bij het junioverleg terug.
Wethouder STRIK: Voorzitter! Dit is werk van 2008 en heeft niets te maken met het begro​tings​regime voor 2010, waarmee wij in 2009 bezig zijn. Men moet wel even de feiten bij de juiste zaken plaatsen.
Vraag van de CDA-fractie over het politieoptreden bij de overval in de Voorstraat.

De heer VAN RIET: Voorzitter! Wij complimenteren de politie en de organisatie in Woerden met de accurate wijze waarop de politie heeft gehandeld bij de overval die anderhalve week geleden in de Voorstraat heeft plaatsgevonden. Daarbij heeft de betreffende juwelier de moed gehad om de rovers te volgen. Door het inschakelen van de politie en de wijze waarop het politiekorps heeft gehandeld, kon snel tot aanhouding worden overgegaan. Wij wensen dat de heer Nobel, die deze brute overval heeft moeten ondergaan, dit op een goede manier kan verwerken en snel kan overgaan tot de orde van de dag en wij hopen dat zijn winkel mag groeien en bloeien.
De VOORZITTER: Ik zal deze complimenten namens de raad overbrengen aan de politie.
6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

H-1. 
Raadsvoorstel Besluit op bezwaar inzake voorbereidingsbesluit A12 BRAVO deelproject 3.
H-2. 
Raadsvoorstel Vaststelling bestemmingsplan “Kangoeroewoningen Kamerik Noord-Oost 2”.
H-3.
Raadsvoorstel Vaststellen begroting 2009 en meerjarenbegroting 2010-2012 van het Minkema College. 

H-4. 
Raadsvoorstel Vervolgonderzoek van de rekenkamercommissie Kwaliteit van de programma​begroting.
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten.
7. 
Raadsvoorstel Onderzoek van de rekenkamercommissie Wet werk en bijstand.


De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Vanavond behandelen wij het rekenkamerrapport, getiteld "Werkt de Woerdense bijstand?" Dat vraagteken krijgt nu wel een heel diepe betekenis. Gelukkig werkt de Woerdense bijstand wel. De bijstand is klantvriendelijk. Ongeveer 350 mensen uit Woerden hebben er hun inkomen aan te danken. Een deel van de uitvoering van de wet werkt echter niet volgens de normen die wij er zelf aan hebben gesteld. Het onderzoek richt zich vooral op de re-integratie van de bijstandsgerechtigden naar werk. Daar schiet de sturing om het doel te bereiken tekort. Dat is een ernstige zaak.
Wij maken de rekenkamercommissie complimenten over dit rapport, over het diepgravende werk dat nodig was om tot het rapport te komen en over de aanbevelingen. Wij hopen dat het rapport veel effect teweegbrengt bij het college, bij de organisatie, maar ook bij de raad. De raad kan eraan meewerken en er zelfs op sturen.

Op twee aspecten zal ik nader ingaan: de aansturing en de monitoring van de wet. Het manage​ment - en daaronder rekent de CDA-fractie ook het bestuurlijk management - lijkt soms een structureel probleem te zijn in dit huis. De raad moet hierover veel spreken en in dit specifieke geval gaat het over de afdeling Sociale zaken. Redenen zouden zijn de fusie met de vier andere gemeenten en de vaca​tures en het ziekteverzuim op deze afdelingen. Wij vragen het college daarop krachtig te sturen. De CDA-fractie wil eigenlijk niet meer horen dat het overleg met de andere gemeenten zo'n tijdrovende en ener​gieverslindende bezigheid is. Het is bekend dat er altijd maar één kapitein op een schip kan zijn en dat moet hier ook het geval zijn. Wij zijn de intergemeentelijke fusie ingegaan met het idee dat die alleen maar voordelen zou opleveren. Daarin was het fusieprotocol heel helder. Het college moet dan ook laten zien dat de fusie voordeel oplevert.
Bij de behandeling van de volgende bestuursrapportage verwachten wij een verantwoording van het college over de diepgaande discussie die vorig jaar is gevoerd over het ziekteverzuim hier in huis, onder andere op de afdeling Sociale zaken. De CDA-fractie gaat daarover de portefeuillehouder P&O zeker bevragen.

De CDA-fractie focust bij de uitvoering van de re-integratie op één aspect, namelijk de tabel die het college in zijn brief aan de rekenkamer stuurt. Daarin wordt gezegd dat het allemaal wel meevalt. In de laatste drie jaar is er een uitstroom van circa 43% geweest en dat is boven het landelijk gemid​del​de. In de tabel worden echter appels met peren vergeleken om het mooi te laten lijken, zo staat in de reactie van de rekenkamercommissie. De CDA-fractie kan zich in die reactie vinden. Voorts gaan de cijfers helemaal niet in op hetgeen het rapport van de rekenkamercommissie stelt, namelijk de relatie tussen uitstroom en re-integratietrajecten. De aantallen uitgestroomde personen die in de tabel worden genoemd, kunnen veroorzaakt zijn door verhuizen, overlijden, trouwen of doordat mensen zelf werk hebben gevonden. Daar gaat het natuurlijk niet om. De gemeente investeert ongeveer € 1 miljoen in re-integratie en daarvan willen wij de resultaten zien.

De gemeente heeft met de systematiek van de Wet werk en bijstand in 2004 een financiële prikkel gekregen om goede resultaten te realiseren. Wie het goed doet, wordt financieel beloond. Dat aspect missen wij in de reactie van het college op het rekenkamerrapport en dat wil de CDA-fractie graag weer terug zien, zowel bij het college als bij de organisatie.

De CDA-fractie neemt de conclusies en aanbevelingen van het rekenkamerrapport integraal over en neemt ook de punten 1 tot en met 3 uit het raadbesluit over, met de aantekening dat de prikkel terug dient te komen. In punt 4 staat dat de raad actief zijn controlerende taak op zich neemt. De CDA-fractie wil dat punt serieus nemen en dient daartoe een amendement in, ondersteund door de fracties van Progressief Woerden en VVD, om dit in punt 5 SMART-er te formuleren.

Enerzijds beoogt het amendement een strakke kwartaalrapportage, waarbij in juni een eerste rap​portage komt. Anderzijds geeft het ruimte aan het college om zelf ideeën aan te reiken en om invulling hieraan te geven. Wij zoeken duidelijk samenwerking tussen college en raad. Het amendement luidt als volgt.
Amendement van de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD.

“De ondergetekenden, lid van de raad van de gemeente Woerden, stellen het volgende amendement voor:
Het besluit wordt bij punt 5 gewijzigd, waardoor punt 5 van het raadsbesluit komt te luiden:

5. Het college informeert per kwartaal de raad over de uitvoering van de Wwb en de uitvoering van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie over de Wwb.

Algemene toelichting:

Tijdens de behandeling van het rapport van de rekenkamercommissie in de commissie Inwoners van 8 april 2009 bleek dat de controle door de raad op de uitvoering van de Wwb tekort is gescho​ten. Hoewel de rekenkamercommissie onder punt 5 in het raadsbesluit stelt dat het college over één jaar de raad over de opvolging van de aanbevelingen uit het rapport op de hoogte dient te stellen, vindt de CDA-fractie dat niet voldoende. De CDA-fractie vindt, onder meer op basis van de ervaringen met het college uit het verleden op het punt van de Wwb, dat een rapportage op kwartaalbasis de geëigende weg is.

Dit amendement beoogt de controle door de raad op de uitvoering van de Wwb door de gemeen​te Woerden te verbeteren. De CDA-fractie ziet de rapportages als een continu "work in progress", waarbij elk rapport aanleiding kan geven voor een verdere aanscherping van de richt​lijnen waaraan de rapportages dienen te voldoen. Een eerste aanzet voor waaraan de rapportages minimaal dienen te voldoen, volgt hieronder.

Toelichting besluitpunt 5:

De CDA-fractie zou graag zien dat er door het college elk kwartaal een rapportage wordt uitge​bracht over de uitvoering van de Wwb en de voortgang in de uitvoering van de aanbevelingen uit het rapport van de rekenkamercommissie "Werkt de Woerdense bijstand?" Het voortgangs​verslag Wwb moet in ieder geval uit de volgende elementen bestaan:
-
Uitgangspunt voor de rapportages van het college moeten de vastgestelde kaders uit het raads​voorstel "Kaderstelling t.b.v. Werk, Inkomen en Zorg" d.d. 13 januari 2006 zijn.

-
Elk rapport bevat een financiële paragraaf, waarin onder meer een overzicht wordt gegeven van de uitgaven en hoe die in relatie staan tot de inkomsten vanuit het Rijk. Hierbij willen we het volgende onderscheiden: het Inkomensdeel, het Werkdeel en het specifieke onderdeel van de re-integratiekosten, zoals onderzocht is door de rekenkamercommissie.

-
Een duidelijk overzicht van de instroom, doorstroom en uitstroom binnen de Wwb. Hierbij wordt de uitstroom nader gespecificeerd in het soort uitstroom (natuurlijk/demografisch, met behulp van een traject, op eigen kracht).

-
Een overzicht waarin de voortgang van de uitvoering van de aanbevelingen uit het raads​voorstel "Onderzoek Wet werk en bijstand" van de rekenkamercommissie wordt weerge​geven.

Mocht het college zelf nog aanvullende criteria hebben waaraan de rapportages dienen te vol​doen, dan is het uiteraard vrij om deze op te nemen in de voortgangsverslagen. Hoe meer raad en college in dezen samenwerken, hoe beter de controle en daarmee ook de uitvoering van de Wwb in het Woerdense wordt.

Het amendement is ondertekend door de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD. Waar in het amendement "de CDA-fractie" staat, dient te worden gelezen "de indieners".
De heer ABARKANE: Voorzitter! Het kan zijn dat mijn betoog wat lang duurt, maar dat geeft aan hoe belangrijk dit onderwerp voor ons is, soms van levensbelang. Er is heel veel gemeenschaps​geld mee gemoeid en bovendien zijn er andere gemeenten bij betrokken. Uiteraard kunnen wij ons vinden in de toelichting die de heer Hoogerbrugge heeft gegeven.

Ik wil een stukje historie schetsen. In september 2007 is er een brainstormsessie met de raad en de rekenkamercommissie gehouden. Daar zijn ideeën en gedachten uitgewisseld om onderzoek te verrichten. De rekenkamercommissie gaf toen aan dat de Wwb al geruime tijd op een nominatielijst staat. Men heeft daarvoor raadsstukken gemonitord en daaruit kwamen aanwijzingen voor een onder​zoek voort. De raad heeft hierop destijds positief gereageerd en de rekenkamercommissie is aan het werk gegaan met het onderzoek dat in 2008 is gestart. Bij de raad leefde de gedachte dat er heel veel geld werd uitgegeven om een aantal mensen aan het werk te krijgen. De vraag was of dat ook bij de andere gemeenten, de zogeheten referentiegemeenten, het geval was.

Een jaar later ligt het rapport voor ons. Het onderzoek is gedegen en zorgvuldig uitgevoerd, waarvoor complimenten aan de rekenkamercommissie. De conclusies zijn niet mals en voor onze fractie schokkend. Zo'n uitkomst hadden wij niet verwacht. Dat in de uitvoering niet alles op rolletjes liep, was ons bekend, maar wij dachten dat dit te maken had met de frictieverschijnselen ten gevolge van de samenvoeging van de sociale diensten van de vier gemeenten. Achteraf geredeneerd is het lang uitblijven van het voortgangsverslag een signaal geweest. Wij begrijpen nu waarom het voortgangs​verslag op de lange baan werd geschoven. Er waren andere prioriteiten. Maar waarom werd de raad daarvan geen deelgenoot gemaakt? Wij vinden dat niet chique.

Dat het antwoord op de centrale onderzoeksvraag "in hoeverre is de uitvoering van de Wwb doelgericht en efficiënt?" in negatieve zin beantwoord moest worden, vinden wij, vijf jaar na de invoering van de wet, uiterst zorgelijk. Dat de rekenkamercommissie reageert met de opmerking dat de uitvoering van de Wwb onvoldoende gestuurd wordt en onvoldoende beheerst heeft plaatsgevon​den, zouden wij als een brevet van onvermogen van het college willen typeren. Immers, er waren referentiegemeenten waaraan de prestaties konden worden afgemeten. Is dat nooit gebeurd? En, als dat nooit is gebeurd, wat ik mij eenvoudigweg niet kan voorstellen, waarom is dat nooit gebeurd? Is dat eigenwijsheid of arrogantie?

De kosten per traject zijn veel te hoog. Nu zijn hoge kosten overkomelijk als de prestaties nave​nant zijn, maar dat is helaas niet zo. Per traject wordt er in Woerden tweemaal zo veel geld uitgegeven als het gemiddelde van de referentiegemeenten. De rekenkamercommissie kan het verschil niet ver​klaren. Het college kan dat evenmin, zo is bij de commissiebehandeling genoegzaam gebleken. Wij dringen erop aan dat de verschillen op korte termijn genoegzaam worden verklaard. Wat onze fractie nog het meest stoort, is dat er onvoldoende gegevens beschikbaar zijn om bepaalde zaken goed te kunnen volgen. De uitstroom naar arbeid wordt bijvoorbeeld niet geregistreerd. Dat is onbegrijpelijk, omdat het daarom eigenlijk gaat bij de Wwb.
Onbegrijpelijk vinden wij ook dat de gemeente geen zicht heeft op de fase waarin men verkeert, fase 1 tot en met 4, de moeilijk tot zeer moeilijk bemiddelbaren. Wij vinden het onduidelijk hoeveel cliënten een alternatief traject, gericht op maatschappelijke participatie of sociale activering, bijvoor​beeld door inzet op het mogelijk maken van vrijwilligerswerk, konden volgen of hebben gevolgd. 

In de onderzochte periode is gekozen voor het niet bemiddelen van 57-plussers. Het bestand bestaat voor 20% uit cliënten ouder dan 56 jaar. Uit onderzoeken is gebleken dat de uitstroomkans van deze groep zeer laag is. Dat is weliswaar zeer positief, maar dit klinkt als leeftijdsdiscriminatie en mag dan ook niet meer. Onduidelijk is of deze groep alternatieven aangeboden heeft gekregen en of de wens om de arbeidsmarkt op te gaan, is gehonoreerd.
Een ander punt is de opmerking die de rekenkamercommissie maakt met betrekking tot de intake. Deze wordt ook gedaan door het CWI, maar de gemeente vindt dat kennelijk niet genoeg en gaat het wiel opnieuw uitvinden. Dat is niet goed, te meer omdat het extra kosten met zich meebrengt. Vindt de wethouder dat achteraf ook en kan, als het antwoord bevestigend is, een en ander worden teruggedraaid?
Wij moeten als regiogemeente aan ons imago denken, maar vooral aan de gemeenten waarvoor wij de Wwb uitvoeren. Hoe hebben zij op het rapport gereageerd? Wat is hun houding richting Woerden? Hebben het college op dit punt al reacties bereikt? Kunnen wij daarvan eventuele schade​claims of verzoeken tot genoegdoening verwachten? In het recent uitgegeven persbericht staat: "Presteert de gemeente slecht, dan legt zij er geld op toe". Ik vraag mij af waar het geld vandaan moet komen.

Gelukkig is er ook iets positiefs te melden. De betrokkenheid van de cliënten bij de aangemelde trajecten is positief. Er zijn nauwelijks draaideurcliënten ontstaan. De rekenkamercommissie is ook positief over de manier waarop de cliënten worden betrokken bij de trajecten. Dit moeten wij zo houden.

Een ander positief punt is de verandering rond Work first en De Sluis. Een kanttekening is dat de uitstroom weliswaar hoger is, maar het is de vraag of de cliënten niet worden rondgepompt en of er na een half jaar recht op een WW-uitkering ontstaat. Wordt op deze manier niet de WW misbruikt? 

In het geval van bijstandsaanvragen, meestal een situatie van gebrek aan directe bestaans​middelen, vaak voorafgegaan door een slechte levensomstandigheid van cliënten, vinden wij het terecht dat er soms wordt gekozen voor inkomen boven werk. Wij waarderen dat het college met een plan van aanpak als "Klant in beeld" komt. Het is een sprong naar voren in de zin van een betere greep op de uitvoering krijgen, maar is het ook toekomstgericht? Het toekomstperspectief voor de uitvoering van de Wwb zal in het licht van de economische crisis geleidelijk verslechteren doordat de instroom groter wordt als gevolg van de verslechterende arbeidsmarktomstandigheden. 
De fractie van Progressief Woerden zou graag zien dat het college twee scenario's ontwikkelt: een dat optimistisch van aard is en een zogeheten worst case scenario. Ook zien wij graag het kader waarin het college de raad binnen een half jaar zal informeren over de vraag hoe het te verwachten extra beroep op de Wwb zal worden aangepakt, financieel en qua menskracht. Wij maken ons zorgen over die toekomst, ook nu wij weten dat de gemeenten er per 1 juli 2009 op dit gebied weer een taak bij krijgen. De gemeente krijgt immers de nieuwe Wet investeren in jongeren op haar bord geschoven.
Dan kom ik bij de reactie van het college op de aanbevelingen van de rekenkamercommissie. Wij vonden de brief niet overtuigend. Wij vinden het vreemd dat de rekenkamercommissie geen cijfers heeft kunnen krijgen, maar dat het college in de reactie wel met die cijfers naar voren komt. Een aantal punten heeft met de automatisering te maken, zo hebben wij in de commissie Inwoners begrepen. Kan de wethouder aangeven in hoeverre deze problemen zijn opgepakt en op welke termijn die tot het verleden kunnen behoren? In de brief schrijft het college: "De vergelijking met andere gemeenten geeft naar onze mening weinig inzicht in de werkelijke prestaties van Woerden". De fractie van Progressief Woerden is benieuwd naar die prestaties.
De rekenkamercommissie heeft de brief van het college van commentaar voorzien. Wij scharen ons daarachter en hebben op dit moment weinig zin om nog meer zout in de wonden te strooien. Wij verzoeken het college de aanbevelingen een-op-een over te nemen en uit te voeren. Wij vertrouwen erop dat het college op deze manier greep krijgt en houdt op de uitvoering in de toekomst.

De rekenkamercommissie is onafhankelijk van het college en is direct gelieerd aan de raad. Wij vinden dat een goede zaak. De vrijheid van handelen is dan ook groter dan wanneer de rekenkamer​commissie ressorteert onder de gemeentesecretaris.

Als schot voor de boeg wil ik over de Wmo-raad spreken. Op voorhand heeft de fractie van Progressief Woerden aangegeven dat de Wmo-raad een onafhankelijk functionerend orgaan moet worden onder de raad. Door de vergelijking die door de rekenkamercommissie is gemaakt, zijn wij in onze mening versterkt.
De heer RIJNDERS: Voorzitter! Vanavond het tweede deel van de behandeling van het onder​zoek van de rekenkamercommissie inzake de Wwb. Complimenten aan de rekenkamercommissie voor dit uitgebreide onderzoek.
In de commissie zijn reeds de nodige kritische woorden gevallen. Kijkend naar het onderzoek, zijn de conclusies en aanbevelingen nog steeds niet bepaald iets om als gemeente trots op te zijn. Het is een wonder te noemen dat de andere gemeenten geen claims bij ons hebben ingediend of dat wij het werk überhaupt nog mogen uitvoeren. 

Gelukkig zijn de inwoners die recht hebben op de regeling, relatief goed geholpen. De bedui​dend hogere uitvoeringskosten wekken nog steeds onze verbazing. Wellicht hadden de raadsleden iets feller moeten zijn op hun controlerende taak, vooral ook bij het uitblijven van de nodige informatie. Dat was voor de VVD-fractie de reden om het college te verzoeken om vaker de raad te informeren. Daarom hebben wij samen met de CDA-fractie en de fractie van Progressief Woerden gemeend een amendement te moeten indienen. Een situatie zoals deze willen wij immers niet meer meemaken.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij danken de rekenkamercommissie voor een goed en degelijk rapport. Dat zijn wij zo langzamerhand gewend van onze rekenkamercommissie.
De fractie van Inwonersbelangen constateert dat dit rapport onthutsend is. De algemene con​clusie liegt er niet om. De uitvoering van de Wwb is onvoldoende gestuurd, een situatie die door het achterwege blijven van daadkrachtig, bestuurlijk optreden te lang heeft voortbestaan. In de commissie​behandeling is al stevig inhoudelijk commentaar geleverd. Ik zal mij beperken tot een aantal hoofd​punten.

De uitvoering van de Wwb doen wij voor inwoners van onze gemeente, onze cliënten. Zij ver​wachten een klantvriendelijke en adequate organisatie, die ervoor zorgt dat zij kunnen rekenen op een correcte uitvoering van deze regeling. Het is vreemd dat je na zo veel jaar de klant nog niet in beeld hebt. Ik kom daarop bij een volgend agendapunt terug.
Het is opmerkelijk dat de vergelijking die de rekenkamercommissie met andere gemeenten maakt, nu door het college in een brief ter discussie wordt gesteld. Regelmatig worden wij in de raad om de oren geslagen met het feit dat Woerden er gemiddeld ten opzichte van de benchmark goed uit komt. Dat komt echter nu niet positief uit. 

Het heeft ontbroken aan sturing vanuit het college. Hierop moeten wij het college collegiaal aanspreken. Dat doen wij overigens niet voor de eerste keer. De toen verantwoordelijke wethouder, mevrouw Haak van de ChristenUnie-fractie, heeft ons aan het lijntje gehouden. Wij moeten het doen met de informatie die het college ons geeft. Mevrouw Haak is er niet meer, anders hadden wij zeker een motie van wantrouwen ingediend.

Wij vragen bij de uitvoering van de Wwb om een goed plan en om krachtdadige en resultaat​gerichte acties van het management. Men moet keuzes maken, sturen en bijsturen. In de Wwb zit een impuls om bij goed werk overgebleven geld anders te kunnen besteden. Nu is door de slechte pres​ta​ties extra geld nodig om de problemen op te lossen. Het huidige budget moet voldoende zijn om de regeling op een correcte en goede manier te kunnen uitvoeren. Het nog steeds niet ontvangen verant​woordingsverslag over 2007 zal, naar wij mogen hopen, meer inzicht geven in de stand van zaken. De wethouder heeft toegezegd dat dit verslag binnenkort naar ons toe komt.
In het onderzoek over de bestuurskrachtmeting van de gemeente Woerden geven wij aan te hechten aan de bestuurlijke samenwerking met andere gemeenten. Op het punt van sociale zaken, waaronder de Wwb valt, loopt Woerden een grote deuk op door dit rapport. Gemeenten die steunen op een grotere broer met pretenties, verwachten een adequate organisatie en aansturing.

Ik ben toe aan een conclusie. In de vorige vergadering zei het college dat het bij twee gele kaar​ten, bij een rode kaart dus, zou opstappen. Welnu, de gele kaart houden wij op zak, omdat de wisse​lingen en kosten in deze periode genoeg geweest zijn. Wij snakken wel naar de verkiezingen en een nieuw adequaat sturend en vernieuwend college. Om dit college een kans te geven om snel orde op zaken te stellen, dienen wij het volgende amendement in.
Amendement van de fractie van Inwonersbelangen.

"De fractie van Inwonersbelangen stelt het volgende amendement voor:
Het besluit te wijzigen in:

Het college realiseert voor het zomerreces (2 juli 2009) een goed functionerende uitvoerings​organisatie voor de Wet werk en bijstand, met inachtneming van de adviezen uit het rapport van de rekenkamercommissie ."
Als reactie op het amendement van de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD moet ons van het hart dat dit bij ons als een motie van wantrouwen overkomt. Het doet ook geen recht aan het principe dat de raad op hoofdlijnen stuurt. Wij willen dat het college zijn taak serieus neemt en ons op de hoogte stelt wanneer daartoe aanleiding is.
De VOORZITTER: Dames en heren! Het amendement is nog niet uitgedeeld. Het wordt gekopieerd en zal onderdeel uitmaken van de beraadslaging.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb het amendement niet uitgedeeld. Ik zat vandaag te kijken naar de behandeling in de Tweede Kamer. Daar worden per dag tientallen moties en amende​menten ingediend, waarop zelfs de staatssecretaris en de minister nog niet direct een antwoord hebben. In die zin is het wel eens goed om niet altijd een voorgekauwd stuk te hebben.
De heer DE JONG: Voorzitter! De laatste opmerking van de heer Van Assem frappeert mij enigszins. Hij suggereert dat het amendement dat wij hebben ingediend, een verantwoording op detailniveau vraagt. Er wordt echter gevraagd naar resultaten op het gebied van de output van deze wetgeving. De heer Van Assem wil toch niet betogen dat dit geen hoofdlijnen zijn. Kan hij dat toelichten?
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het betekent heel veel werk voor het ambtelijk apparaat om de gevraagde kwartaalrapportages te maken. Wij vinden dat die tijd moet worden gestoken in de uitvoering.
De heer DE JONG: Ik snap de heer Van Assem helemaal niet meer. Zijn collega in de com​missie heeft gezegd dat het zo eenvoudig is dat het op een eenvoudige spreadsheet zou moeten kunnen worden gerapporteerd. Nu wordt door drie fracties gevraagd de output op hoofdlijnen te rapporteren, iets wat de raad zelf eerder heeft gedefinieerd, en nu zegt de heer Van Assem dat dit te veel tijd kost van de ambtenaren. Hier wordt heel doelmatig op hoofdlijnen naar een rapportage gevraagd, zodat de raad zijn controlerende taak kan vervullen. Ik vind de argumentatie van de heer Van Assem niet sterk.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Nu komen deze fracties, naar aanleiding van het rapport van de rekenkamercommissie, met dit amendement. Als het zo belangrijk was geweest, had men bij de bijpraatsessies in de diverse commissies - en er is regelmatig door mevrouw Haak over dit onderwerp gesproken - ook met deze vraag kunnen komen. Volgens mij heeft de heer Hoogerbrugge er wel eens naar gevraagd, maar het is er niet uit gekomen.
De heer DE JONG: De heer Hoogerbrugge heeft met heel veel energie regelmatig tijdens dat soort sessies de wethouder bevraagd en vertrouwen in het college uitgesproken. Ik heb de heer Van Assem op dat punt niet gehoord. Nu verwijt hij ons dat wij op basis van een goed rapport van de reken​kamercommissie helderheid willen voor de toekomst. Ik begrijp dat niet.
De heer VAN ASSEM: Ik maak dat verwijt niet. Wij willen dat het college aan het werk gaat en de zaak nu oplost.
Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Ik maak ook bezwaar tegen de kanttekening die de heer Van Assem maakt bij het karakter van het amendement, namelijk alsof het een motie van wan​trouwen zou zijn. Dat is absoluut niet het geval. Integendeel, de fractie van Progressief Woerden en ook de fracties van CDA en VVD stellen er veel prijs op dat wij elkaar de spiegel voorhouden. Niet om elkaar af te rekenen, maar om ervoor te zorgen dat wij de verantwoordelijkheid naar onze burgers goed kunnen oppakken. Hier is iets mis gegaan. Dat kan in elke organisatie gebeuren. Het is betreu​rens​waardig, maar het zal onze kracht laten zien als wij op korte termijn zichtbaar maken dat wij in staat zijn om het te repareren. 

Dit onderzoek speelt zich af over de periode 2007-2008. Wij weten dat de afdeling ondertussen dappere pogingen doet om een inhaalslag te maken. Er moet nog heel veel gebeuren. Het amendement is niet uit wantrouwen ontstaan, maar uit vertrouwen. Anders zou de tekst van het amendement totaal anders luiden. Ik wens mij op dit amendement niet op een dergelijke wijze te laten afrekenen.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb goed naar de woorden van de heer Abarkane geluisterd. Hij sprak over een brevet van onvermogen richting het college. Dan spreek je niet van vertrouwen. Als het om vertrouwen gaat, vraag ik mij overigens af waarom het amendement niet wordt gesteund door de ChristenUnie-fractie.
Mevrouw KOSTER-DREESE: Ik ga niet over de ChristenUnie-fractie. Dat er in de periode waarin de rekenkamercommissie haar onderzoek heeft gedaan, sprake is van onvoldoende vermogen om grip te hebben op de zaak, lijkt ons een duidelijke zaak. Het is echter ook duidelijk dat er nu sprake is van een verbeterslag. Wat ons betreft, is dit amendement gebaseerd op vertrouwen en niet op wan​trouwen.
Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Het rapport is overigens van 2005-2007. Het is een perfect rapport. Ook wij zijn ervan geschrokken, maar dat heb ik allemaal al gezegd in de commissievergadering. Daar hebben wij duidelijke antwoorden gekregen. Inmiddels is er veel her​haald wat in de commissievergadering is gezegd. Hierna bespreken wij gelukkig "Klant in beeld". Ik ben blij dat het college de punten van aanbeveling heeft overgenomen. De rekenkamercommissie heeft voor ons gevoel zelf punt 5 aangegeven. Ik plaats dan ook enkele vraagtekens bij het amendement.
Ik denk dat eenmaal per jaar te weinig is. Er is al heel veel moeite gedaan om alles op een rijtje te krijgen. Hebben wij genoeg bezetting om uit te voeren wat in het amendement wordt gevraagd? Wij kunnen dezelfde mensen moeilijk belasten met nog meer werk. Ook vragen wij ons af hoe het met de financiën zit. "Klant in beeld" wordt ook uit de eigen portefeuille bekostigd. Hoe kunnen wij dit dan financieel realiseren? Wij hopen echter van harte dat het kan worden gerealiseerd. Afhankelijk van het antwoord van de wethouder zullen wij besluiten al of niet mee te gaan met het amendement.

De VOORZITTER: Dames en heren! Voordat ik de wethouder het woord geef, zal ik zelf in algemene zin iets zeggen. Het college is immers collectief verantwoordelijk voor de uitvoering van de sociale wetgeving binnen onze gemeente. Wethouder Cnossen zal dadelijk inhoudelijk antwoorden.
Het ziekteverzuim baart het college buitengewoon veel zorgen. Niet alleen op deze afdeling, maar ook op andere afdelingen zien wij een hoge werkdruk en een hoog ziekteverzuim. Dat heeft ons ertoe gebracht een manager ziekteverzuim aan te stellen. Wij hopen daarmee goede resultaten te boeken. Het ziekteverzuim moet wat scherper worden aangezet binnen de organisatie. 

Deze man staat ook het hoofd van de afdeling Sociale zaken bij. Bij Sociale zaken hebben wij de afgelopen periode een wisselend management gehad. Dat geeft geen rust in de organisatie. Wij hebben een nieuwe wet ter uitvoering gekregen, die vijf jaar geleden werd ingevoerd. Een aantal gemeenten moest meedoen. Uit hoofde van een andere functie bij het Ministerie van Sociale zaken kan ik zeggen dat, toen wij de nieuwe Algemene bijstandswet moesten invoeren, dit bij veel gemeenten enorme problemen heeft gegeven, terwijl die wet lang niet zo ingrijpend was als deze wet. Het was eigenlijk een soort revisie van de oude Algemene bijstandswet. Er moesten toen diverse veegwetten aan te pas komen, omdat de uitvoerbaarheid heel moeilijk is.

De Wwb is een wet die de gemeente in medebewind uitvoert. Wij voeren de wet namens het Rijk uit. Dat betekent dat je daarop een extra toezicht hebt. Vroeger was dat het Rijksconsulentschap en nu de Inspectie Werk en Inkomen. Dat betekent ook dat je met de accountant afspraken moet maken over de single audit. Doelmatigheid en rechtmatigheid worden ook vanuit dat kader dus behoor​lijk getoetst.

De heer Van Assem zei al dat Woerden de grote broer was die de wet ging uitvoeren. Misschien zijn wij daarin iets te gretig of te snel geweest. Daarom laten wij op verzoek van de raad een onder​zoek instellen om te kijken op welke terreinen, als wij weer gaan samenwerken met andere gemeenten, wij dat gaan doen, hoe wij dat gaan inzetten en wat het belang van de gemeente Woerden is. Wij hadden misschien iets langer moeten nadenken voordat wij "ja" zeiden tegen het proces van samen​werking. Het proces had al behoorlijk wat tijd opgeslokt. Wij zouden het eigenlijk binnen SUW-verband doen. Het was echter net een kruiwagen met kikkers. Dan wilde de een wel meedoen en dan de ander weer niet. Uiteindelijk kwamen wij tot de gemeenten die nu meedoen. Met "Acht meer kracht" hadden wij een goede regionale Sociale dienst kunnen opzetten, maar daartoe waren wij met elkaar niet in staat.
Ik ben met wethouder Westerink bij een bijeenkomst in Breukelen geweest en heb daar met de deelnemende partners over de uitvoering gesproken. Daar bleek dat wethouders van andere gemeenten soms met een andere verantwoording naar hun raad willen gaan. Men zou de informatie soms bijna op dossierniveau willen hebben. Het is moeilijk om twee organisaties in elkaar te schuiven. Wij krijgen ook personeel over van andere gemeenten. Het is ook moeilijk om de informatievoorziening goed op orde te krijgen. Je krijgt mensen over van kleinere gemeenten die in een grote organisatie moeten meewerken. Soms is er gezegd dat men als persoon zijn werk volgt en dus naar de gemeente Woerden gaat. Sommige mensen kwamen dus niet con amore binnen, omdat zij de werkwijze die binnen hun eigen gemeente werd gehanteerd, goed vonden.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het lijkt erop dat de voorzitter alleen over bedreigingen spreekt met betrekking tot samenwerking, terwijl wij, toen wij eraan begonnen, alleen over kansen spraken.
De VOORZITTER: Dan zit je in zo'n euforische stemming. Er zijn natuurlijk heel veel kansen en misschien hadden wij die beter moeten uitnutten. Wij hadden het misschien groter moeten opzetten en iets beter moeten nadenken over de afspraken die wij in zo'n proces maken.

Er waren dus veel personele problemen op de afdeling. De afdeling heeft ervoor gekozen om in ieder geval de uitkeringscliënten centraal te stellen. Zij zijn dan ook tevreden over de gang van zaken. De verantwoording naar de inspectie, de accountant en de individuele gemeenten maakt het tot een zeer complexe zaak, waarbij men niet zo maar een gele kaart kan uitdelen. De klachtenprocedure, waarvoor de gele kaart is gegeven, is van een andere orde dan deze procedure. Het management dat nu bij Sociale zaken zit, bestuurt krachtig. Ik heb de afdeling deze week bezocht om op de werkvloer te horen hoe het gaat. Ik heb er alle vertrouwen in vanuit het algemeen management en het kwaliteits​aspect waarvoor ik verantwoordelijk ben. Ik wil in algemene zin meegeven dat hierover niet te gemak​kelijk moet worden gedacht. Het zijn buitengewoon gecompliceerde processen.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Ik hoorde tijdens het debat tussen de heren De Jong en Van Assem een terechte opmerking. De heer Van Assem sloeg de spijker op zijn kop met de uitspraak dat het ambtelijk apparaat niet te veel tijd moest besteden aan de cijfers maar die beter in de uitvoering kon steken. De rekenkamercommissie heeft geconstateerd dat het accent in die tijd te veel lag op de uitvoering om de mensen goed verder te helpen. Het accent heeft toen te weinig gelegen op het registreren van gegevens. Ik hoop dat wij aan het eind van deze behandeling op één lijn komen, want beide zaken moeten goed op orde zijn. 
Een ander punt is het uitdelen van complimenten. Elke fractie heeft de rekenkamercommissie complimenten gemaakt en het college kan zich daarbij volledig aansluiten. Ik wil die complimenten graag uitbreiden naar de raad en de commissie Inwoners, waar wij dit punt hebben behandeld. Ik vond dat die behandeling op een heel correcte manier ging. Er werd op de bal gespeeld en niet op de man. Dat gaat nog wel eens anders. Ik hoorde iemand over de Tweede Kamer spreken en daar kunnen zij er ook wat van.

In de toelichting van het amendement staat dat de raad de controle moet verbeteren. Ik vind het goed om te constateren dat het ons gezamenlijke probleem is en dat er niet alleen naar het college wordt gewezen. Wij moeten hierin als gemeentebestuur met elkaar op korte termijn verandering brengen.

Het college onderschrijft het rapport van de rekenkamercommissie volledig. De algemene conclusie op bladzijde 2 van het raadsvoorstel kwam natuurlijk flink aan, maar raakt de kern van de zaak. Op het moment waarop vanuit management en bestuur niet voldoende wordt aangestuurd, gebeurden er allerlei dingen. In dit geval werd vooral de werkvloer daarvan de dupe, omdat men in het ongewisse is als er onvoldoende aansturing is. Het college heeft uitgesproken dat er het volste ver​trouwen is in het management van de afdeling Sociale zaken. Het college zit er bovenop om ervoor te zorgen dat het management voldoende ondersteund blijft. Als wij dat loslaten, loopt alles immers weer weg.

Er is door verschillende fracties op aangedrongen dat er op korte termijn dingen veranderen. Ik heb in de commissie al gezegd dat het college om die reden dit punt samen met het agendapunt "Klant in beeld" heeft geagendeerd. Het college geeft aan dat "Klant in beeld" uit het rapport van de reken​kamercommissie voortkomt, maar daaraan in feite ook al vooraf ging. Terwijl de rekenkamer​commissie bezig was met haar werk, was er intern ook discussie, ook omdat in de regiosamenwerking door de collega-portefeuillehouders regelmatig naar cijfers werd gevraagd. Dat heeft overigens ook de commissie gedaan. Ik ben er zelf niet bij geweest, maar mij is verteld dat de heer Hoogerbrugge regel​matig naar cijfers en verantwoordingsverslagen heeft gevraagd. Die tekortkomingen waren zeker opgemerkt. Er is en wordt gewerkt aan verbeteringen en wij zijn dus al bezig met het uitvoeren van de aanbevelingen van de rekenkamercommissie.
Het amendement van de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD neemt de punten 1 tot en met 3 van het raadsbesluit over. Punt 4 moet heel serieus worden genomen en daarom wordt punt 5 anders geformuleerd. Het college moet daar in samenwerking met de raad zelf invulling aan geven. Het college neemt die handschoen op en het is aan de verschillende raadsfracties om daar al of niet op in te springen. Het college neemt het amendement graag over met dien verstande dat wij voorstellen met een soort ingroeimodel te gaan werken. In de commissie heb ik al gezegd dat de raad in juni het verantwoordingsverslag 2007 en 2008 krijgt. Alles is met de griffie afgestemd, zodat de stukken dan op de raadsagenda verschijnen. In juni krijgt de raad ook de jaarrekening. Mij dunkt dat er dan heel wat cijfers over tafel gaan. 

Ik stel voor om na de zomervakantie met elkaar aan de kwartaalverslagen te gaan werken. Er wordt op dit moment al aan gewerkt, maar een verslag moet worden ingevuld. Om niet met ver​schillende verwachtingen te gaan werken, is het prettig als er vanuit de raad een soort klankbordgroep kan komen die regelmatig afstemming heeft met het hoofd van de afdeling Sociale zaken om te kijken of dat is wat de raad beoogt. Het kwartaalverslag kan voor college en management ook dienen als goede managementinformatie en kan ook voor de regio functioneren, zodat ook de regio​portefeuillehouders daaraan voldoende houvast hebben. Zo maken wij kwartaalverslagen waar wij iets aan hebben. De heer Van Assem zegt terecht dat zulks niet ten koste van de uitvoering moet gaan. Het moet beide gebeuren. 

Juist door de schaal waarin Woerden door de samenwerking is terechtgekomen, moeten wij met cijfers op een hoger niveau op de uitvoering sturen. Ik stel mij voor dat men, voordat er samenwerking was, bijna per dossier de mensen kende en dat er minder behoefte was aan de andere cijfers. Wij hebben die echter nu echt nodig. Op die manier willen wij uitvoering geven aan het amendement.
De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Ik heb de wethouder uitgedaagd met betrekking tot de prikkel die in de wet zit. Daarover heeft zij echter niets gezegd. Het zou mooi zijn als men echt ging werken aan de prikkel dat men wordt beloond als men het goed doet.
Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Ik ben daar niet diep op ingegaan, omdat ik de commissiebehandeling niet wil herhalen. Met het project "Klant in beeld" wil ik laten zien dat zulks de intentie is van het college. 
De heer Abarkane sprak over de categorieën 1 tot en met 4. Die bestaan niet meer. Wij hebben kaartenbakken. "Klant in beeld" is erop gericht om elke persoon die wij in ons bestand hebben, iets aan te bieden, al is het vrijwilligerswerk. Ik heb gezegd dat er zelfs mensen in de bak kunnen zitten die via de AWBZ dagbesteding aangeboden moeten krijgen. De inzet vanuit dit huis moet zijn dat mensen niet zo maar thuis zitten, terwijl niemand naar ze omkijkt. Er moet actief aan gewerkt worden. 
Wij moeten echter ook realistisch blijven: wij zullen nooit iedereen zo ver krijgen. Sommige dingen zijn vrijwillig en je merkt nu ook dat mensen daar niet voor komen. Wij hebben echter wel die instelling en hebben laten zien dat het ons ernst is door met De Sluis breder met de re-integratie aan de slag te gaan. Op dit moment hebben wij de capaciteit om dat op touw te zetten. Ook de aanspreek​punten binnen de ambtelijke organisatie voor De Sluis zijn nu op orde. Daarmee gaan wij aan het werk. Door deze prikkel gaat de gemeente beter presteren. De voorzitter zei al dat er bijzondere controles voor Sociale zaken zijn en die hebben elk jaar plaatsgevonden. Het inzoomen op deze gegevens heeft echter deze tekortkomingen aan het licht gebracht. Daarmee zijn wij via "Klant in beeld" reeds bezig.
Ik vind het lastig om terug te kijken op wat er had moeten gebeuren. Natuurlijk heeft het college geanalyseerd hoe het zo is gekomen, maar ik zou dat het liefste achter ons willen laten en laten zien dat wij aan een verbeterslag bezig zijn. Ik laat de woorden "brevet van onvermogen voor het college" bij de heer Abarkane. Hij heeft gelukkig ook positieve dingen genoemd. Op dit vlak is het onver​mogen om met cijfers te komen er echter wel geweest.
Ik wil heel kort ingaan op de hoge kosten per traject. Wij moeten later in het jaar nog eens terug​kijken en die kosten analyseren. Hier in Woerden wordt het Werk-deel voor een groot deel besteed aan gesubsidieerde banen. De ID-banen bestaan hier nog. Dat is een verklaring voor het feit dat er zo'n hoog bedrag aan een traject hangt. Alle gesubsidieerde banen worden er immers in mee gesleept. Wij komen later terug met een analyse om te laten zien hoe die trajecten op dit moment lopen. Ik verwacht dat het verantwoordingsverslag daarop meer zicht geeft.

De heer Abarkane spreekt over de niet-bemiddelbare 57-plussers. Dat beeld is volgens mij van enkele jaren geleden. Mevrouw Stouthart zegt terecht dat het rapport van de rekenkamercommissie tot en met 2007 is. Op dit moment is dat zeker leeftijdsdiscriminatie. Wij kijken nu anders naar de arbeids​markt, waar deze leeftijdsklasse heel hard nodig is, zeker over enkele jaren. Wij moeten deze mensen juist actief houden en iets aanbieden.

Ik erken dat de intake nu niet efficiënt verloopt. Wij zijn bezig in overleg met CWI-Werkplein om een ketensamenwerking op gang te brengen en om de intake in één keer te doen. Dat betekent dat onze ambtenaren van Sociale zaken op het Werkplein moeten gaan zitten. Er is dus al een verbetering gaande om het voor de klant sneller en prettiger te laten verlopen. Het is immers vervelend als je twee​maal hetzelfde verhaal moet vertellen.

Er is gevraagd of de regiogemeenten al hebben gereageerd. Wij hebben het rapport van de rekenkamercommissie aan elke regiogemeente toegestuurd. Ik heb nog geen reactie ontvangen. Ik heb ook nog niets gehoord over een schadeclaim. Er is vorig jaar een heftige discussie in de regio gevoerd. Dat was net voordat ik kwam. De burgemeester is toen samen met wethouder Westerink daar aan​wezig geweest. Ik heb de eerste twee maanden na mijn aantreden heel veel energie gestopt in het verbeteren van de relatie met de regiogemeenten. Samen met het afdelingshoofd hebben wij via vraag- en antwoordbulletins snel vragen beantwoord en cijfers geleverd die voorhanden waren. Daarmee hebben wij, naar ik hoop, een stuk vertrouwen hersteld bij de regiogemeenten. Ik zal dat vertrouwen de komende tijd waar moeten maken. Dit speelde zich naar mijn mening iets eerder af dan het moment waarop ik het onderzoek van de rekenkamercommissie onder ogen kreeg.

Er is gevraagd naar de nieuwe scenario's als het aantal mensen dat naar de Sociale dienst komt, zal stijgen. Wij zijn, ook voor de begroting 2010, bezig om via enkele scenario's in beeld te brengen wat dit betekent voor het personeel en voor de uitkeringen. Bij de Sociale dienst is er altijd een na-ijleffect, omdat men zich eerst bij het UWV meldt en later bij ons terechtkomt. Wij zijn ons daarop aan het voorbereiden. Wij brengen bij Sociale zaken de eventuele gevolgen in kaart en zullen de raad bij het juni-overleg informeren.
Ik stel voor niet al te diep in te gaan op de reactie van het college op het rapport van de reken​kamercommissie. Ik had in de commissievergadering enigszins het gevoel dat het een welles-nietesspelletje wordt. Het hangt af van de benadering. Het college heeft met de reactie willen laten zien dat er ook andere dingen te zeggen zijn over Sociale zaken, maar daarmee ontkent het college de waarde van het rapport niet. Wij hebben geprobeerd nuances aan te brengen. Dit betreft 2007 en wij zijn nu met andere dingen bezig. Wij nemen de aanbevelingen onverkort over.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik krijg het gevoel dat de wethouder zegt dat het college spijt heeft van de wijze waarop de brief is opgesteld.
Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Ik heb er geen spijt van. Het college heeft op dat moment niet kunnen inschatten dat er zo'n reactie van de rekenkamercommissie zou komen. Het college heeft het rapport zeer serieus besproken en gekeken welke reactie er moest worden gestuurd. Misschien zijn wij wat laconiek geweest, omdat voor ons 2007 al een tijd geleden is. Ik merkte uit de reactie van de rekenkamercommissie dat wij iets te snel verder gingen. Als je er achteraf op terugkijkt, hadden wij het misschien iets anders moeten formuleren, maar dat is achteraf praten en dat is altijd gemakkelijker dan op het moment zelf.

De heer Abarkane gaf een schot voor de boeg voor wat de Wmo-raad betreft. Ik laat dat even voor wat het is, want wij komen met de raad over de Wmo-raad te spreken. Wij zijn goed op schema om in juni 2009 een nieuwe Wmo-raad voor te stellen.

De heer Rijnders heeft een aantal opmerkingen gemaakt waarop ik bij de andere fracties al ben in gegaan.

De heer Van Assem vindt het vreemd dat de klant nog niet in beeld is. Gelukkig is de klant wel in beeld. Het accent heeft te veel gelegen bij de uitvoering, dus de klant was misschien te goed in beeld om ook nog goede cijfers te presenteren. Bij de presentatie van "Klant in beeld" in de commissie hebben wij willen laten zien dat het beeld van die klant wel aan het veranderen is. Vroeger kwam men simpel bijstand halen, maar tegenwoordig is er sprake van multi-problematiek. Je moet de mensen eerst helpen met hun schulden, soms hebben zij gezondheidsproblemen of thuis problemen, soms is er geen huisvesting. Er is veel meer dan het simpel geven van een uitkering. Dat hebben wij met "Klant in beeld" willen laten zien.

Ik laat de observatie over het aan het lijntje houden voor rekening van de fractie van Inwoners​belangen. De heer Van Assem zegt dat de samenwerking met de regiogemeenten een deuk heeft opgelopen. Ik heb daarover voldoende gezegd in mijn eerdere beantwoording. Wij hebben de deuk weer uitgedeukt en ik hoop dat wij dat duurzaam hebben gedaan.

In het amendement dat de fractie van Inwonersbelangen indient, wordt gesteld dat het college voor het zomerreces een goed functionerende uitvoeringsorganisatie moeten hebben. Ik wil vanuit het college uitspreken dat wij op dit moment een goed functionerende uitvoeringsorganisatie hebben. Zoals bij elke organisatie, zal er altijd wel eens een steekje vallen of valt er iemand om omdat hij ziek is. Op dit moment is het "in control"; wij weten wat er gebeurt en het management is op orde. Het amendement is dus uitgevoerd.
Mevrouw Stouthart constateert terecht dat eenmaal per jaar rapporteren aan de raad te weinig is. Zij heeft oog voor het personeel dat een en ander moet verwerken en invullen. Ik denk dat het beter is toch wat vaker aan de hand van een stuk met elkaar te spreken. Wellicht kunnen wij aan de hand van cijfers wat gerichter spreken. Het college wil graag met de raad in contact komen om dat goed op te zetten. 
Het zou onzin zijn om te beloven dat wij zo'n eerste kwartaalrapportage voor de zomer hebben. Ik heb al aangegeven wat wij wel beloven. Wij zullen dat zeker in het najaar realiseren via een ingroei​model, waarin wij, steeds reagerend op elkaar, de rapportage steeds beter kunnen invullen en de cijfers na een jaar goed kunnen monitoren. Aan het eerste kwartaalverslag zal de raad weinig hebben, want men moet altijd de verschillen kunnen zien.
De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! De wethouder heeft precies begrepen wat de bedoe​ling is van het amendement. Er is sprake van "work in progress" en wij moeten aan het eind tot een goede rapportage komen. Ik heb in de commissie al gezegd dat het mij onmogelijk lijkt om binnen twee maanden diepgravende gegevens boven tafel te krijgen als de rekenkamercommissie dat ook niet voor elkaar krijgt. In die zin ben ik content met de beantwoording door de wethouder.
De bijdrage van de heer Abarkane over de 57-plussers verbaast mij enigszins. Toen wij met de wet begonnen, hebben wij afgesproken dat wij niet beginnen met de 57-plussers. Die grens is duidelijk gesteld, hoewel in de wet staat dat het niet mag. De 57-plussers zouden pas later in beeld komen.

De fractie van Inwonersbelangen stelt dat het om de inwoners, de cliënten, gaat. Een van de positieve dingen in het rapport is nu juist de klantvriendelijkheid van de bijstand, zodat ik niet begrijp dat de fractie van Inwonersbelangen daarop commentaar heeft.

Ik begrijp de opmerking van mevrouw Stouthart van de ChristenUnie-fractie, maar het is goed om eens per kwartaal cijfers te krijgen. Als dat onwerkbaar is, horen wij dat wel.

Ik ben blij dat het amendement door verschillende fracties wordt ondersteund en door het college wordt overgenomen.

De heer ABARKANE: Voorzitter! Wij danken het college, in het bijzonder de wethouder, voor de beantwoording van de vragen. Wij zijn blij dat er voortvarend wordt gewerkt in de uitvoering.
De voorzitter sprak over de problematiek van de samenwerking en de uitvoering van bepaalde wetten voor andere gemeenten. Ik vraag mij af hoe hij de toekomst ziet, wanneer dergelijke vragen op het pad van de gemeente komen. Hoe gaan wij daarmee om?

De wethouder heeft mijn vraag over de automatisering nog niet beantwoord.
De heer RIJNDERS: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de aanvullende toelichting. Ik heb geen behoefte aan een inhoudelijke tweede termijn.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij hebben in de wandelgangen wel eens gesproken over P&O en de grip daarop vanuit de raad. Dat zal nog wel een discussie worden, want wij hebben het gevoel dat daar het nodige moet gebeuren. Het is goed dat het college zijn verantwoordelijkheid neemt. In december 2008 is het rapport van de rekenkamercommissie naar het college gekomen. Er is ambtelijk en bestuurlijk commentaar gekomen. Dat is echter niet het enige, het college is er ook mee aan het werk gegaan en wij concluderen uit de antwoorden van wethouder Cnossen dat er al mee wordt gewerkt. Het is belangrijk dat er iets wordt gedaan aan het ziekteverzuim, want dat is hard nodig. Ik vraag mij wel af of zo'n extra functionaris mogelijk is, want die kost ook weer geld, maar die discussie komt nog wel een keer terug.
Wij geven geen gele kaart, maar vinden wel dat het college collegiaal verantwoordelijk is voor de uitvoering van deze wet. In die zin hebben wij de uitspraak bedoeld.

Ons amendement is overbodig voordat het is afgekoeld van de printer. Wij vinden het mooi dat het amendement al is uitgevoerd. Dat zal niet vaak gebeuren.

De heer ABARKANE: Voorzitter! Volgens mij is dat nu een motie van wantrouwen.
De heer VAN ASSEM: De heer Abarkane mag het bekijken zoals hij het wil. Het is in ieder geval geen brevet van onvermogen.
Het besluit onder punt 4 betreft de medeverantwoordelijkheid van de raad. De heer Hoogerbrugge is zich daar zeer van bewust. Wij hebben veel gesproken in bijpraatsessies en wij waren daarbij ook aanwezig. Een bijpraatsessie is geen discussieronde, maar wij er kunnen wel inzicht krijgen. De signalen waren al gegeven. Ik kan mij herinneren dat er een discussie was toen de wethouder net was aangetreden over de installatie van een programma dat niet lukte en dat een week later opnieuw moest gebeuren. Er waren dus wel signalen dat het niet allemaal koek en ei was.
Wij gaan niet met het besluit mee, omdat wij niet op voorhand willen vastleggen dat een rapportage per kwartaal moet. Als het college daartoe aanleiding ziet, moet het met een rapportage naar de raad komen. Wij willen het op de voet volgen, maar de informatie kan gewoon vanuit het college naar ons toe komen. Ik vind dat het amendement niet over hoofdlijnen gaat.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik heb de heer Van Assem wel eens horen zeggen dat het van belang is dat de raad betere kaders stelt en dat zo SMART mogelijk doet. Is dit kleine onderdeel, dat de heer Van Assem bagatelliseert, niet een poging om vanuit de raad helder aan te geven wat wij willen? Dat is het enige doel dat de heer Hoogerbrugge in de motie heeft neergelegd.
De heer VAN ASSEM: De kaders die aan het college zijn gesteld bij de uitvoering en bij het regionaal gaan met andere gemeenten waren klip en klaar. Als die waren uitgevoerd, hadden wij vanavond niet over dit onderwerpen hoeven spreken.
De heer DE JONG: Nu stellen wij kaders met betrekking tot het proces, de rapportage en de mogelijkheden van de raad om controle uit te oefenen. Ik vind dat dit in het amendement heel SMART is geformuleerd en vind het jammer dat de heer Van Assem dat niet onderkent.
De heer VAN ASSEM: Nogmaals: wij hebben een aantal controlemomenten in de raad in de jaarcyclus. Wij vinden het overbodig om per kwartaal op dit onderwerp terug te komen.
De VOORZITTER: Ik constateer dat de fractie van Inwonersbelangen het amendement van de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD niet steunt. Trekt de fractie van Inwonersbelangen haar eigen amendement in omdat er voldoende toezeggingen van de wethouder zijn dat het nu goed gaat?
De heer VAN ASSEM: Wij vinden dat er voldoende toezeggingen zijn en trekken het amende​ment in.
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat het door de heer Van Assem ingediende amendement is ingetrokken.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Naar aanleiding van de antwoorden van de wethouder gaan wij mee met het amendement van de fracties van CDA, Progressief Woerden en VVD.
Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! De heer Abarkane vraagt of het college de problemen rond automatisering heeft opgepakt. De problemen waren al eerder aangepakt door het op peil brengen van de formatie, vooral van de applicatiebeheerders. Je kunt prachtige computers hebben, maar als er geen mensen achter zitten die het snappen, schiet het niet op. Daaraan is gewerkt. De raad mag van het college verwachten dat de verantwoordelijkheid om in de formatie ook daarop te sturen, is opgepakt.
De VOORZITTER: Dames en heren! De heer Abarkane vraagt hoe het college een volgende keer handelt bij een dergelijke samenwerking. Dat is precies waarom wij bureau Wagenaar Hoes hebben gevraagd te onderzoeken wat voor ons belangrijk is. Om dit soort oneffenheden te voorkomen, moeten wij weten met wie gaan wij samenwerken, wat onze strategische partners zijn en welke eisen daaraan moeten worden gesteld. Op basis daarvan gaan wij met elkaar discussiëren over de vraag wat een en ander betekent voor de samenwerking binnen SUW-verband.
Ik ben het met de heer Van Assem eens dat het ziekteverzuim going concern zou moeten zijn. Soms is het echter nodig er iemand van buitenaf op te zetten om de zaken aan te scherpen. Ik zal niet zeggen dat het kostenneutraal verloopt, maar als het goed is, verdient deze man zichzelf terug. 
Met betrekking tot de vraag of het college "in control" is, moeten wij met elkaar nadenken over een scherpere informatie-uitwisseling met de raad, zodat de raad ziet dat zowel het management als het college behoorlijk "in control" is in deze organisatie. Er gebeuren natuurlijk bedrijfsongelukken. Het is de wet van Murphy dat er achter elkaar enkele plaatsvinden, maar dat was op verschillende onderdelen en regelingen. Wij moeten elkaar af en toe dieper in de ogen kijken, zodat wij van elkaar weten hoe het hier in huis gaat.
Het door de heer Hoogerbrugge ingediende amendement wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders, met inachtneming van de daarin bij amendement aangebrachte wijzigingen, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

8. 
Raadsvoorstel Project Klant in Beeld.
Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Onze fractie is dankbaar voor dit project​plan. De makers verdienen een compliment. Er is met grote voortvarendheid aan de slag gegaan. Als ik de missie van de intergemeentelijke afdeling Sociale zaken lees, denk ik: ga vooral zo door. Ik heb in de commissie gevraagd hoe de contacten met de Sluis-groep waren en die bleken heel goed te zijn. Dat geeft ons moed voor de toekomst. Wij vertrouwen erop dat het allemaal beter zal gaan.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De voorgestelde acties om tot een verbeterde uitvoering te komen, zijn volgens dit raadsvoorstel nodig, maar kosten veel geld. De doorlooptijden zijn lang, maar het ontbreekt ons aan inzicht om al deze punten op waarde te schatten als middel om de doelstellingen te realiseren. Wij willen beslist niet op de stoel van het college gaan zitten en bepalen welke priori​teiten het wil stellen, als het resultaat maar goed is. Wel zetten wij vraagtekens bij sommige delen van het plan, in het bijzonder de tijd en het geld die blijkbaar nodig zijn om een communicatieplan te hebben om mensen hun werk goed te laten doen.
Het raadsbesluit bij dit voorstel vraagt om niet alleen kennis te nemen van het plan, maar er ook mee in te stemmen. In de tekst van het voorstel worden de financiële consequenties van het plan genoemd en die moeten in principe uit het programma Woerden Betrokken worden gedekt. De woor​den "in principe" vragen om opheldering. Wat wordt hiermee bedoeld? Is de financiële dekking nu wel of niet aanwezig?

De heer RIJNDERS: Voorzitter! De VVD-fractie is verheugd te vernemen dat het college reeds de nodige stappen heeft genomen om de aanbevelingen van de rekenkamercommissie door te voeren. De invoering van een informatiesysteem ter ondersteuning, het opleiden van de mensen en vooral het samenwerken met de keten zijn goede zaken. Natuurlijk gaat een en ander tijd en geld kosten, maar als wij veel meer controle en sturing op de uitvoering krijgen, is dat deze investering meer dan waard. Wij hopen dat de gemeente en de inwoners er snel de vruchten van kunnen plukken. Wij stellen het op prijs als wij ook hier goed geïnformeerd worden over de voortgang. De VVD-fractie kan dit voorstel onderschrijven.
De heer ABARKANE: Voorzitter! Wij zijn blij met het plan van aanpak. Iets minder blij zijn wij met de presentatie in de commissie Inwoners. Wij vonden die aan de magere kant. Het woord "klant" vinden wij geen goed woord. Als klant kan men eisen stellen, maar als cliënt niet.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Volgens mij heeft de heer Abarkane er net zo veel moeite mee als wij. Het gaat om de organisatie in beeld. Over de klant hebben wij zojuist gesproken.
De heer ABARKANE: Wij doen een klemmend beroep op de wethouder om het woord aan te passen.
Wij vinden het goed dat er wordt gewerkt aan verbetering. In de speerpunten kunnen wij ons vinden. Wij hebben wat moeite met de hoge kosten. Als wij voor Woerden € 100.000,-- uitgeven, is onze vraag hoe wij dat binnen het programma Woerden Betrokken kunnen opvangen. Een euro kun je tenslotte maar één keer uitgeven. 

Wij hebben kennis genomen van het projectplan, maar het mag duidelijk zijn dat dit niet met instemming gepaard gaat. Wat ons ten zeerste heeft verbaasd, is het feit dat het college in de persoon van de wethouder Betrokken nauwelijks in het stuk voorkomt. De projectleider beslist, voor zover dat past binnen zijn taakomschrijving. Is dat niet het geval, dan heeft de opdrachtgever alle beslissings​macht, en dat is niet de bestuurlijke opdrachtgever. Er wordt ook gerapporteerd, en wel door de pro​jectleider aan de opdrachtgever, te weten het afdelingshoofd. Die informeert de bestuurlijke opdracht​gever. Niet meer dan dat, althans: zo staat het op papier. Wij vinden dat wat mager. Dat is wel het minste wat er moet gebeuren. Een stevige greep van het college op dit rampenplan zou niet misstaan.

Tot slot geven wij enkele handvatten mee. De fractie van Progressief Woerden wil het plan "Klant in beeld" snel uitvoeren en aanpassen aan een te verwachten instroom van bijstandscliënten als gevolg van de economische crisis. Wij vragen aandacht voor niet-uitkeringsgerechtigden, de nuggers. Ook vragen wij om preventief beleid voor werkloze huiseigenaren met tijdelijk hoge woonkosten. Voorts moet versneld worden onderzocht of ketensamenwerking kan leiden tot een lagere caseload in Woerden. Wij moeten onze ambities aanpassen aan de ontstane situatie op de arbeidsmarkt. Waarom laten wij de hele arbeidsmarkttoeleiding niet over aan het Werkbedrijf binnen de daarvoor geldende of nog te maken afspraken? Dan kan de eigen dienst zich concentreren op de sociale activering. Wij vragen het college in te spelen op de behoefte aan meer intensieve persoonlijke begeleiding en even​tuele scholing in plaats van overdracht naar een re-integratiebureau.
De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Ik heb in de commissievergadering al gezegd dat het voorstel wat de CDA-fractie betreft een hamerstuk had mogen zijn. Het is logisch dat er een verbeter​plan komt en ik heb me niet zo goed verdiept in de details die erin staat. Ik vraag mij alleen af of wij stage hebben gelopen bij gemeenten waar het wel goed verloopt. Dan hoeven wij misschien het project​plan niet in te dienen. 
Over de financiering heb ik dezelfde opmerking als de heer Van Assem. Er staat "in principe" en ik dacht dat wij in het februarioverleg hebben afgesproken dat wij eerst de financiering gaan regelen en vervolgens het plan maken. Hier staat het andersom, maar wij vertrouwen erop dat het goed komt.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De heer Hoogerbrugge spreekt toch niet over blauwe ogen? Dat hebben wij de vorige vergadering ook al gedaan.
De heer HOOGERBRUGGE: Ik zou niet willen dat wij op dezelfde wijze doorwerken als in het verleden is gebeurd, ongeacht hoe het betaald wordt.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Laten wij met dat heikele punt beginnen. Op mijn blauwe ogen kan men niet geloven, want die heb ik niet. Daarmee houdt alles op.
Er is terecht opgemerkt dat in het college is afgesproken dat wij geen extra geld uitgeven. Toen dit projectplan in het college aan de orde kwam, was dan ook de enige oplossing om het geld te zoeken in het eigen programma. Dat gaat gebeuren. Dat mag het college zelf oppakken en uitvoeren; het raakt het budgetrecht van de raad niet. Men heeft goed in de gaten dat dit lastig is binnen het programma Betrokken.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De woorden "in principe" kunnen dus uit het raadsvoorstel.
Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Dat klopt, het zijn overbodige woorden.
Mevrouw Stouthart refereert terecht aan De Sluis. De Sluis heeft heel veel te maken met het oppakken van het plan "Klant in beeld". Dat hebben wij in de presentatie willen laten zien. Ik vind het jammer dat de heer Abarkane de presentatie mager noemt, want wij hebben hiermee juist een gebaar willen maken naar de raad en willen dat ook vaker doen om de raad op de hoogte te brengen en te houden. Misschien kan hij aangeven waar het precies aan schortte. Wij willen deze teamleider vaker in de commissie brengen, zodat de raad steeds dezelfde informatie heeft als het college. Juist bij De Sluis hebben wij heel veel mogelijkheden, al is het maar om de mensen bij de eerste aanmelding naar De Sluis te sturen voor een paar weken observatie om verder te kunnen met deze klant. Ik ga niet in op de vraag of ik het een klant of een cliënt moet noemen.
Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Betekent dit dat er WW-gelden De Sluis ingaan?
Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Nee, dat betekent het niet.
De heer Van Assem heeft vraagtekens bij delen van het plan. Er is terecht door verschillende woordvoerders geconstateerd dat dit een uitvoeringsplan is voor het college. Wij moeten met de raad niet over elk onderdeel discussiëren, maar wij willen dit graag met de raad delen om te laten zien waarmee wij bezig zijn. Het college wil in elk geval dat de raad er kennis van neemt, al of niet met instemming. De heer Abarkane kon die instemming niet geven, maar hij had toch ook positieve opmer​kingen.
De heer Rijnders constateert terecht dat deze werkwijze geld en tijd kost en dat het de inves​tering waard is als het een betere controle oplevert. Voorts wordt hij graag geïnformeerd over de voortgang.

Er is opgemerkt dat in het projectplan de wethouder niet voldoende in beeld is. Ik vind dat eigenlijk wel prettig. Stel je voor dat ik in al deze processen aanwezig moest zijn. Dan moest ik mijzelf zowat klonen. Het is de gewoonte dat wij als bestuurder communiceren met het afdelings​hoofd. Het afdelingshoofd stuurt aan. Via het afdelingshoofd is er overzicht van wat er allemaal gebeurt op de werkvloer. Hij kan mij als bestuurder waarschuwen als sommige onderdelen overbelast raken of als er een grote toestroom komt. Als wij op deze wijze de processen aansturen, is dat een manier van werken die mij het handigst voorkomt. Dat betekent niet dat ik er helemaal niets van weet. Ik heb veel gesprekken met het afdelingshoofd en soms, als dat nodig is, met andere ambtenaren.

Het in beeld brengen van de nuggers is een taak voor de gemeente. De heer Abarkane noemde een aantal aandachtspunten op. Ik heb die genoteerd en ze komen ook in het verslag. Ik ga niet op elk punt apart in. De ketensamenwerking is terecht benoemd. Ik heb bij het vorige agendapunt toegelicht dat wij in gesprek zijn met het CWI-Werkplein om die ketensamenwerking snel op gang te brengen. Ik denk dat daar veel winst te halen is.
De heer ABARKANE: Voorzitter! Het feit dat ik de presentatie mager vond, heeft te maken met de toegevoegde waarde naar aanleiding van zo'n uitgebreid rapport. Als wij die twee vergelijken, was de presentatie wat mager. Wij hadden er meer van verwacht.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het besluit is helder en de interpretatie is nu ook duidelijk.
De VOORZITTER: Ik constateer dat besloten wordt op basis van de tekst van het besluit. Ik dank de leden van de rekenkamercommissie voor hun aanwezigheid.
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.
9. 
Raadsvoorstel Vestiging gemeentelijk voorkeursrecht op percelen nabij de kern Zegveld.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het leek een hamerstuk te worden, maar er zijn wat ver​schillende opvattingen over het vestigen van een voorkeursrecht op een stuk dat buiten de rode con​touren ligt. Wij hebben in de fractie besproken hoe wij hiermee moeten omgaan. Als er een voorkeurs​recht is gevestigd, is dat op zich een goede zaak. Wij hebben in het verleden in de raad besproken of wij dat niet op een aantal plekken moesten doen om ontwikkelingen voor de toekomst in de hand te houden. Wij vragen de wethouder of er al meer locaties in beeld zijn. In de structuurvisie zitten immers nogal wat ontwikkelingen. Ik spreek dan echter wel over locaties binnen de rode contouren. Het voorkeursrecht kan immers ook heel goed binnen de rode contouren worden gevestigd. Er liggen daar nogal wat opgaven die wij hebben bedacht.
Als wij buiten de rode contouren gaan, zouden wij ergens anders moeten indeuken, zo hebben wij gezegd. Wij willen niet zonder meer buiten de rode contour gaan. De fractie van Inwoners​belangen gaat wel akkoord met het voorkeursrecht, maar wil bij de structuurvisie zien dat er ergens indeuking plaatsvindt. Dat hebben wij immers met elkaar afgesproken. Wij willen duidelijk het signaal geven dat het geen gelopen race is dat er zo maar buiten de rode contour woningbouw gaat plaats​vinden.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Wij vinden het een goede actie van het college om voor te stellen een voorkeursrecht te vestigen op de percelen nabij de kern Zegveld. Deze sluit naadloos aan bij het door de raad gekozen beleid in de nota Vaste grond. In deze nota is gekozen voor een actief grondbeleid. En het college is actief. Het kijkt niet gelaten toe, maar handelt toekomstgericht. De ChristenUnie-fractie waardeert dat zeer. Wij moeten ervoor zorgen dat de kern Zegveld niet langzaam maar zeker vergrijst, maar dat deze vitale leefgemeenschap toekomst heeft in het Groene Hart. Dat betekent voor onze fractie dat er geen knellende band of rode contour om de kern mag worden getrokken of in stand mag worden gehouden. Dat vindt het college ook, vandaar dit voorstel. Dat biedt de leefgemeenschap van Zegveld toekomst. Onze fractie vindt dat een goede actie van het college.
De heer VAN RIET: Voorzitter! Wij hebben een positieve houding ten opzichte van het vesti​gen van voorkeursrecht op grond. Dat geeft de gemeente mogelijkheden om iets met die grond te doen. Vooral in de kleine kernen zal het nodig zijn om hier en daar iets buiten de rode contouren te doen. Wij zijn daarvan geen tegenstander, mits dat binnen de perken blijft. Die kernen moeten levens​vatbaarheid houden. 
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik heb gevraagd of het voorstel van de hamer​stukkenlijst gehaald kon worden en moet dus uitleggen waarom ik dat heb gevraagd. Met het vast​stellen van de nota Wonen hebben wij afgesproken dat bebouwing alleen kan binnen de rode con​touren. Provinciaal, regionaal en lokaal beleid hebben richting gegeven aan deze nota. Daarbij werd gesteld dat creatief benutten van de ruimte volgens het streekplan van de provincie voldoende mogelijk​heden biedt om grote problemen voor de leefbaarheid te voorkomen. 
De heer Van Iersel zei dat hij geen knellende band wil hebben, maar in het streekplan staat dat de rode contouren een beetje opgerekt kunnen worden mits er een gedegen onderbouwing is. Die onderbouwing zit niet bij dit raadsvoorstel. Het voorliggende raadsvoorstel gaat immers totaal voorbij aan deze gedachte en is gestoeld op de nog vast te stellen structuurvisie. Letterlijk staat er: "De in de aanwijzing betrokken gronden worden momenteel gebruikt als landbouwgrond en krijgen in de toekomst een andere bestemming, te weten woningbouw met de daarbij behorende infrastructuur en voorzieningen". Dit voorstel heeft ter inzage gelegen en belanghebbenden zijn in de gelegenheid gesteld om zienswijzen in te dienen, terwijl de structuurvisie nog vastgesteld moet worden.
Ik begrijp dat het instrument van voorkeursrecht als strategisch instrument heel goed kan werken. In dit geval is het voor ons echter niet mogelijk om hiermee in te stemmen, omdat dit grote oppervlak buiten de rode contouren van de gemeente Zegveld ligt. Als wij ons houden aan de afspraken, kan volgens mij niemand hiermee instemmen. Afspraak is immers afspraak. 
Onze fractie heeft met Tweede Kamer-lid van de VVD Helma Neppérus gesproken en zij vindt, net als wij, dat het niet de bedoeling kan zijn om het hele Groene Hart op slot te doen, maar dat je gedeelten moet benoemen waar het landschap zo bijzonder is dat het bescherming behoeft. Dit is in het bijzonder het gebied van de Oude Hollandse Waterlinie en de veenweidegebieden. Zij heeft daarom deze week een motie ingediend, ondersteund door mevrouw Vermeij van de PvdA en mevrouw Wiegman van de ChristenUnie. Daarin staat dat het Groene Hart steeds meer wordt volge​bouwd en dat daarbij zeldzame stukken landschap verdwijnen, dat het wenselijk is dat bijzondere stukken van het Groene Hart, vooral waar veenweiden zijn, echte bescherming krijgen en dat daar niet mag worden gebouwd. Zij verzoekt daarom de regering dit uit te werken in het deel van de structuur​visie Randstad 2040 over de groenblauwe delta en in de daaruit voortvloeiende regelgeving. Over deze motie wordt overigens vanavond gestemd.
Wij zijn het met deze motie eens. Daarom is het voor ons onmogelijk om met dit voorstel in te stemmen. Verdere discussie hierover zal, naar ik aanneem, volgen in de behandeling van de structuur​visie.
Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Voorzitter! Mijn fractie kan wel instemmen met het voorstel van het college en wij doen dat op andere gronden dan mevrouw Berkhof van de VVD-fractie. Wij hebben namelijk in september 2006 het collegeprogramma vastgesteld. Wij hebben afgesproken en de opdracht gegeven aan het college te kiezen voor kortetermijn bouwen voor woning​behoefte binnen de rode contouren. De nota Wonen levert een beter beeld van de woningbehoefte in de toekomst en naar aanleiding daarvan wordt eventueel de discussie geopend over de rode contouren, zowel van Woerden als van de kleine kernen. Wij beginnen dus nu aan de discussie over de rode contouren. Natuurlijk is het zo dat wij in deze raadsperiode hebben afgesproken dat wij niet buiten de rode contouren gaan bouwen. Dat is duidelijk geen punt van discussie. Maar na ons komt ook een college en ook een raad. Laten wij de discussie daar voeren en voor drie jaar vastleggen dat die dis​cussie op deze gronden kan plaatsvinden. Wij stemmen in met het voorstel.
Wethouder STRIK: Voorzitter! Het is goed om de hoofdlijn van de verhoudingen te schetsen. Wij zijn bezig met de structuurvisie. In een structuurvisie gaan wij gebieden aanwijzen waar straks ontwikkelingen komen. Op het moment waarop dat beeld naar buiten wordt gebracht, gaan ontwikke​laars aan de slag om beslag te leggen op de betreffende locaties. Daarna loop je in de ontwikkeling achter de feiten aan. Om dat voor te zijn, is er de Wet voorkeursrecht gemeenten.
Je moet het voorkeursrecht vestigen op basis van een bestemmingsplan, projectbesluit of struc​tuurvisie. Wij gaan de discussie over de structuurvisie wij in de raad voeren, maar op het moment waarop die publiekelijk wordt gevoerd, zijn wij al te laat om de regierol van de gemeente vast te leggen. De vestiging van het voorkeursrecht moet dus plaatsvinden voordat de discussie wordt gevoerd. Als de besluitvorming over de structuurvisie anders uitvalt, is er een andere situatie, maar het kan niet anders dan dat eerst de Wet voorkeursrecht toegepast wordt, dat daarna de discussie over de structuurvisie wordt gevoerd en dat daarna de consequenties worden bekeken.

Volgens mij hebben wij bij de nota Wonen geconstateerd dat in Zegveld na 2010 niet meer binnen de rode contouren voor de behoefte gebouwd kon worden. Bij Kamerik zou dat iets later zijn. Wij hebben toen al voorzien dat wij daarbuiten zouden moeten treden. Als wij het uitgangspunt van leefbaarheid van de kernen willen handhaven en willen zorgen dat de mensen op migratiesaldo nul in de kernen kunnen blijven wonen, betekent dat een discussie over de rode contouren.

Als ik mevrouw Helma Neppérus goed heb begrepen, wil zij vastleggen dat er in de toekomst op een aantal plekken niet mag worden gebouwd. Als men spreekt over de Oude Hollandse Waterlinie en de veenweidegebieden, spreekt men bijna over het hele Groene Hart. Dat zou betekenen dat het hele Groene Hart op slot zou moeten. Dat heb ik beslist niet begrepen uit de woorden van mevrouw Neppérus. Zij wilde juist een aantal beperkte gebieden waar die kwalificaties echt aanwezig waren. Wij zullen daarmee in de structuurvisie duidelijk rekening houden.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb gevraagd of er nog meer locaties zijn voor vestiging van het voorkeursrecht.
Wethouder STRIK: Voorzitter! Nee, er zijn geen andere voorkeursrechten van toepassing op dit moment. Overigens wijs ik nog op de onderste regel van het raadsvoorstel, waar staat: "Benadrukt wordt dat de toekomstige planologische invulling onderwerp is van toekomstige planologische proce​dures".
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Dit is voor ons een principiële zaak. Wij zijn tegen het bouwen buiten de rode contouren en zullen daar in de discussie rond de structuurvisie ook tegen pleiten.
Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de VVD-fractie geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

10. 
Sluiting.

De VOORZITTER sluit, te 22.08 uur, de vergadering. 
Aldus vastgesteld in de op 28 mei 2009
gehouden openbare vergadering van de 
raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,
