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26 maart 2009.


N o t u l e n van de op 26 maart 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer E.M. Geldorp, plaatsvervangend raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw Y. Koster-Dreese, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge, B. de Jong, G.A.P. Kooijman (later), G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet (later), H.J. van Rossum, M.J. Rijnders, J. Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.

Afwezig is het lid: ing. Chr. van Iersel.


Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga en de heren W.G. Groeneweg en J.C.H.G.M. Strik.


Afwezig zijn de wethouders: mevrouw L. Ypma en B.G. Westerink.

AGENDA.
1. Opening en mededelingen.

2. Vaststellen agenda.

3. Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 februari en 2 maart 2009.
4. Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.
5. Vragenhalfuur raadsleden.

6. Hamerstukken.

7. Voorstel aan de raad inzake herziening raadsbesluit Beheerplan sportvelden 2009-2018.

8. Voorstel aan de raad inzake evaluatie Brede-Schoolbeleid.

9. Voorstel aan de raad inzake optionele planonderdelen Defensie-eiland.
10. Voorstel aan de raad inzake overbruggingskrediet WKO/Minkema.
11. Sluiting.


1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ingekomen van de heren Van Iersel en Westerink en dat de heren Van Riet en Kooijman hebben laten weten dat zij later ter vergadering zullen komen.

2.
Vaststellen agenda.


De heer SNEEP: Voorzitter! Agendapunt 7 betreft het voorstel aan de raad inzake herziening raadsbesluit Beheerplan sportvelden 2009-2018. Ik stel voor om dit voorstel toe te voegen aan de hamerstukkenlijst.


De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Wij steunen dat voorstel van ganser harte.


De VOORZITTER: Ik zie instemmend geknik in de hele raad. Daarom stel ik vast dat het voorstel van de heer Sneep is aangenomen en dat agendapunt 7 wordt toegevoegd als punt H-4 aan de hamerstukkenlijst.


De agenda wordt daarop, met inachtneming van deze wijziging, zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3.
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 februari en 2 maart 2009.

Notulen d.d. 26 februari 2009.


De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! In de tweede alinea op pagina 35 van deze notulen staat: “Het amendement van de CDA-fractie inzake een evaluatie over vier jaar wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, ChristenUnie, D66 en SGP ervoor gestemd hebben”. Wij hebben echter niet voor dit amendement gestemd. Wij hebben gezegd dat wij over twee jaar een evaluatie willen. Wij zien dit als een fout in de notulen.


De VOORZITTER: U heeft toen dus niet voorgestemd?


De heer VAN ROSSUM: Nee, wij hebben niet voorgestemd. Wij hebben nadrukkelijk gezegd dat wij na twee jaar een evaluatie willen.


De VOORZITTER: Dan maken wij daar aantekening van in de notulen van deze vergadering.


De notulen worden zonder hoofdelijke stemming vastgesteld, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

Notulen d.d. 2 maart 2009.


Deze notulen worden zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

4.
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

Categorie I: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld ze voor kennisgeving aan te nemen:

1.1 
Brief (09.001576) d.d. 12 februari 2009 van Veiligheidsregio Utrecht met informatie over de voortgang van projectorganisatie regionalisering brandweer.

1.2 
Brief (09.002099) d.d. 20 februari 2009 van de FNV over de vorming van FNV Lokaal Groene Hart.

1.3 
Brief (09.002283) d.d. 26 februari 2009 van P. Veerman over de terugtrekking als voorzitter van de afdeling CDA Woerden, gedurende het onderzoek over het dossier Radix & Veerman.

1.4 
Brief (09.002747) d.d. 3 maart 2009 van het ministerie van BZK met wijzigingen van diverse rechtspositiebesluiten voor provinciale en gemeentelijke bestuurders.

1.5 
Brief (09.002873) d.d. 3 maart 2009 van het Landelijk Overleg Gemeentelijke Arbeidsvoorwaar​den (LOGA) met een indexering van bovenwettelijke werkloosheidsuitkering.

1.6 
Brief (09.002772) d.d. 4 maart 2009 van het Landelijk Overleg Gemeentelijke Arbeidsvoorwaar​den (LOGA) met de mededeling dat 6 april 2009 de actiedag is tegen Agressie en Geweld.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze stukken te agenderen voor bespreking tijdens een Commissievergadering.

In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen van de Burgemeester of van Burgemeester en Wethouders te stellen en de Raad te informeren, via de Weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.

3.1 
Brief (09.002169) d.d. 23 februari 2009 van mevrouw Z. Vermaak- Vink namens de bewoners van de Willem Alexanderhof met een bezwaar tegen voorgenomen wijziging van de infrastruc​tuur en het opheffen van het plantsoen ter plaatse van de Willem Alexanderhof te Woerden.

3.2 
Brief (09.002981) d.d. 2 februari 2009 van de Hengelsportvereniging De Rijnstreek Woerden met het verzoek om een verklaring van geen bezwaar voor het nachtvissen.

3.3 
Brief (09.002623) d.d. 3 maart 2009 van de voorzitter van de Raad, mr. H.W. Schmidt, met vragen ex artikel 40 van het R.v.O. van de Raad, van de heer J.C. van der Does van de fractie D66 met vragen aan het College n.a.v. een brief van de heer A. Greeven.

3.4 
Brief (09.002776) d.d. 4 maart 2009 van het College van Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht, met een besluit omtrent de goedkeuring van Bestemmingsplan "Landelijk Gebied Woerden Kamerik en Zegveld", dat bij besluit van 3 juli 2008 door de Raad van de gemeente Woerden is vastgesteld.

3.5 
Brief (09.003131) d.d. 6 maart 2009 van de Commissie Bezwaarschriften met het advies om het bezwaarschrift, van de heer Ing. P.A.J.H. Kindt namens Stichting Landgoed Linschoten, tegen het besluit van de Raad inzake de Zuidelijke Randweg Woerden, ontvankelijk en ongegrond te verklaren.

3.6 
Brief (09.003126) d.d. 7 maart 2009 van J. Arentshorst met een idee voor het oplossen van het fietsenprobleem bij het station.

3.7 
Brief (09.003797) d.d. 17 maart 2009 van J.A. v.d. Hoef en O. v.d. Wijngaard namens bewoners en omwonenden van De Veste over het uitblijven, ondanks toezeggingen, van een antwoord op een protest tegen de plaatsing van een UMTS zendmast in de wijk De Veste. Behandeld in de vergadering van de Commissie Omgeving d.d. 6 november 2008.


De heer VAN ASSEM: Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag dat deze zaak terugkomt in de commissie voor tekst en uitleg door de wethouder.


De VOORZITTER: Waarvan akte.


De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik had dezelfde brief in gedachte. Ik ondersteun het verzoek van de heer Van Assem van harte.

3.8 
Alle ingekomen zienswijzen Ruimtelijke Structuur Visie worden vanaf heden in handen van het college gesteld met het verzoek de reacties van commentaar te voorzien. Afdoening geschiedt door beantwoording van de zienswijzen in de zogenoemde zienswijzenrapportage, die na de termijn van terinzagelegging aan de raad wordt aangeboden tezamen met het al dan niet aan​gepaste ontwerp RSV. Alle zienswijzen zijn digitaal in te zien op de website, onder actueel → projecten → ruimtelijke structuurvisie en liggen ook in de Koepel van het Stadhuis.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1 
Brieven (09.002333) d.d. 26 februari 2009 en (09.003210) d.d. 9 maart 2009 van de heer A Greeven over de afhandeling van de ingediende klachten.

Deze brieven zijn besproken in het Presidium van de Raad op 12 maart 2009.


De heer DE JONG: Voorzitter! De constatering dat deze brieven zijn besproken in het presidium klopt, maar ik neem aan dat het college met deze constatering de brieven toch niet als afgedaan beschouwt. Ik neem aan dat de brievenschrijver nog antwoord krijgt.


De VOORZITTER: De brievenschrijver krijgt inderdaad antwoord. Er wordt inmiddels ernstig gekeken naar de procedure van de klachtenafhandeling. Wij komen daarop terug bij het presidium.

4.2 
Brief (09.003132) d.d. 9 maart 2009 van de Rekenkamercommissie met het rapport "Balans in belangen", een onderzoek naar de kwaliteit van de programmabegroting 2009.


Deze brief wordt besproken tijdens de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 15-04-2009.

4.3 
Brief (09.003782) d.d. 11 maart 2009 van het Wijkplatform Schilderskwartier met een ongevraagd advies inzake de wijkbibliotheek.


Deze brief betrekken bij agendapunt 8, "voorstel aan de raad inzake evaluatie Brede-Schoolbeleid" in de raadsvergadering van 26 maart 2009.

4.4 
Brief (09.003513) d.d. 12 maart 2009 van de Inspectie van het Onderwijs met het rapport "Kwaliteit gemeentelijk toezicht Kinderopvang 2007".


Desgewenst betrekken bij het jaarverslag "Kinderopvang gemeente Woerden".

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen

5.
Vragenhalfuur raadsleden.

Vragen van de fractie van Inwonersbelangen inzake het bestemmingsplan Bredius en de sloopvergun​ning ´t Oude Landt.

De heer VAN ASSEM: Mijnheer de voorzitter! Op donderdag 15 Januari 2009 heeft de fractie van Inwonersbelangen vragen gesteld over het bestemmingsplan Bredius. Als antwoord op de gestelde vragen zegt de wethouder dat onthouding van de goedkeuring aan het bestemmingsplan Bredius als oorzaak had onvoldoende onderbouwing waar het ging om archeologische aanduidingen en luchtkwaliteit. In de commissie zei de wethouder verder dat archeologisch onderzoek gekoppeld wordt aan de bouwaanvraag. Via de gemeentepagina van de Woerdense Courant vernemen we (onder vergunningen) dat er inmiddels al vier keer een sloopvergunning is gepubliceerd voor ‘t Oude Landt. Naar aanleiding hiervan hebben wij de volgende vragen:

1. Heeft de gemeente volgens de uitspraak van de Raad van State een aanlegvergunning verstrekt vóór de sloopvergunning in verband met de archeologische waarde van het gebied?

2. Hoe komt het dat er inmiddels viermaal sloopvergunningen zijn gepubliceerd; is men op de afdeling bouwzaken de weg kwijt?

3. Wat is nu de procedure die het wettelijk kader geeft om de sloop- en bouwvergunningen af te geven?

4. Hoe staat het met het archeologisch onderzoek en de luchtkwaliteit in het betrokken gebied?


Wethouder STRIK: Mijnheer de voorzitter! Het klopt dat er vier keer een sloopvergunning is gepubliceerd voor´t Oude Landt. Dat lijkt veel, maar er liggen twee kleine fouten aan ten grondslag. De eerste keer is in de publicatie een verkeerde einddatum opgenomen. Die datum moest gerectifi​ceerd worden. De tweede keer had de sloopvergunning eigenlijk nog niet afgegeven mogen worden, omdat eerst de aanlegvergunning verleend had moeten worden, zoals dat in de planologische procedure ook is aangegeven door de Raad van State. Pas daarna had de sloopvergunning afgegeven mogen worden, en daar heeft de Kerngroep Bredius op gewezen. Dat betekende dat wij dit foutje moesten herstellen. Kortom, er zijn twee foutjes gemaakt, maar die hebben ertoe geleid dat de sloopvergunning vier keer gepubliceerd is.


De aanlegvergunning wordt binnenkort opnieuw afgegeven in verband met de bouwvergun​ning. Het inventariseren van het proefsleuvenonderzoek voor de archeologie heeft plaatsgevonden. Dat heeft niets opgeleverd. Dit betekent dat nadat de aanlegvergunning is verleend, ook de bouwvergunning afgegeven kan worden.


Wat de procedure betreft waar vraag 3 van de heer Van Assem betrekking op heeft, is het zo dat de bouwvergunning binnen de wettelijke termijn van 12 weken moet worden afgegeven. In dit geval kwamen er nog zes weken bij, omdat er nog wat gegevens ontbraken die niet door´t Oude Landt waren aangeleverd. Bovendien bleek dat het plan moest worden aangepast in verband met de geluidsbelasting. Daardoor was het inderdaad niet mogelijk om de wettelijke termijn te halen.


Dan het aspect van de archeologie. De uitspraak die de Raad van State daarover gedaan heeft, is inmiddels achterhaald door de nieuwe archeologie wetgeving. De nieuwe wetgeving legt de onderzoeksverplichting voor archeologie neer bij de initiatiefnemer van de bouw, in dit geval dus bij´t Oude Landt. Dat betekent dat de archeologie niet meer in het kader van het bestemmingsplan aan de orde komt en bij de herziening geen rol meer speelt. Dit aspect moet de indiener straks zelf verwerken in de aanvraag.


Ook ten aanzien van de luchtkwaliteit is er een tussentijdse wijziging opgetreden (het wordt ons niet gemakkelijker gemaakt, met al die wijzigingen in de wet- en regelgeving). Deze wijziging houdt in dat voor complexen of plannen met minder dan 1500 woningen, geen luchtkwaliteitonder​zoek meer nodig is. ´t Oude Landt is in het kader van de gewijzigde regelgeving inzake de luchtkwaliteit geen complex meer in betekenende mate, dus geen complex waar voor de saldering van de luchtkwaliteit rekening mee moet worden gehouden.


Tot slot meld ik dat volgende week het advies naar B. en W. zal gaan om de vaststellingsproce​dure voor het herziene bestemmingsplan Brediuspark in te gaan. De aspecten archeologisch onderzoek en luchtkwaliteit zitten daar niet meer bij. De verwachting is dat het herziene bestemmingsplan in het derde of vierde kwartaal van dit jaar aan de gemeenteraad wordt aangeboden ter vaststelling.


De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb gevraagd of men op de afdeling bouwzaken de weg kwijt is. Gehoord de antwoorden van de wethouder, kun je inderdaad zeggen dat de weg een beetje zoek was. Daarom heb ik nu nog een aanvullende vraag, namelijk: Is de weg nu weer helemaal helder op de afdeling bouwzaken, zodat wij niet nog een keer het soort dingen krijgen waar ik over gesproken heb?


Wethouder STRIK: Ik meen dat er geen sprake van is dat men de weg kwijt was. Onder hoge werkdruk worden foutjes gemaakt; dat kan gebeuren. Dat is geen kwestie van de weg kwijt zijn.

Vragen van de VVD-fractie inzake de herstructurering van verouderde bedrijfsterreinen.


Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Mijnheer de voorzitter! Tijdens de vergadering georganiseerd door Dorpsplatform Harmelen, in samenwerking met de Stichting Groene Hart en de Groene Buffer, van 12 maart jl. omtrent de Ruimtelijke Structuur Visie werd door provinciale statenleden gesproken over de Kwaliteitsimpuls Bestaande Bedrijventerreinen waar de provincie mee bezig is. Met name over het Beleidskader Herstructurering Plus. In dit beleidskader wordt ingegaan op de problematiek, waarin de focus ligt op een integrale aanpak van herstructurering en waarin nadrukkelijk ook de herontwikkeling van private panden aan de orde is. Er worden op dit moment twee pilotprojecten in Vianen en De Ronde Venen gestart. Volgens het overzicht (volgens de provincie de situatie op 1 januari 2008) van de verouderde bedrijventerreinen in Woerden gaat dit voor ons om in totaal 132 ha, namelijk:

· Middelland Noord: 57 ha;

· Barwoutswaarder: 45 ha;

· Honthorst: 18 ha;

· Johan de Wittlaan: 6 ha;

· Leidsestraatweg: 6 ha. 
Er is nu dus ingezet op twee projecten. Andere gemeenten zullen vooralsnog alleen ondersteund worden bij de planvorming. Echter, mochten er vooruitlopend op de verdere besluitvorming aanvragen komen voor nieuwe projecten, dan zullen deze mede in het licht van de economische crisis op hun merites beoordeeld worden en voorgelegd worden aan provinciale staten.

In de discussie die volgde, werd de verbazing duidelijk van de statenleden dat de gemeente Woerden zich niet gemeld had bij de provincie voor dit project. Die verbazing deelden wij, maar mij is duidelijk geworden dat het nog niet te laat is. De gemeente Woerden zal echter heel snel actie moeten ondernemen. Nu mijn vragen:

· Waarom ontkent het college tot nog toe dat integrale en duurzame herstructurering van verouderde bedrijventerreinen een verbetering van het vestigingsklimaat inhoudt?

· Wat denkt het college te bereiken met bedrijventerreinen te transformeren tot woongebieden als dat ertoe leidt dat open poldergebieden tot bedrijventerreinen worden ontwikkeld?

· Klopt het dat de gemeente Woerden zich niet gemeld heeft bij de provincie voor het project Herstructurering Plus? Mocht dit het geval zijn, waarom is dit niet gebeurd, en is het college bereid om de gemeente Woerden alsnog zo snel mogelijk hiervoor aan te melden?

Tot slot wil ik ter verduidelijking nog zeggen dat ik begrepen heb dat men zich niet meer kan aanmelden voor de pilotprojecten. Die zijn al uitgekozen en lopen gewoon. Het gaat mij nu met name om de hulp en ondersteuning.


Wethouder STRIK: Mijnheer de voorzitter! Mevrouw Berkhof vroeg waarom het college ontkent dat integrale en duurzame herstructurering van verouderde bedrijventerreinen tot een verbetering van het vestigingsklimaat kan leiden. Die vraag moet op een misverstand berusten, want dat onderschrijft het college zeer. Ik verwijs hierbij naar de inputnotitie revitalisering bedrijventerrei​nen, die door het college is vastgesteld op 29 mei 2008 en die in de Weekmap van week 24 heeft gezeten. In deze notitie kan men lezen dat wij juist heel erg insteken op die herstructurering. Ik verwijs daarnaar, omdat het te ver gaat om daar nu uitgebreid uit te citeren. Wel wil ik daar twee kenmerkende punten uithalen:

1. Het eerste betreft de vraag waarom je bedrijventerreinen gaat opknappen. Dat doe je om ze aantrekkelijk te houden. Dat is van belang voor zowel een ondernemer die daar een bedrijf wil vestigen als de werknemers, waarvoor het immers van belang is dat ze op een aantrekkelijk bedrijventerrein werken en niet op een verloederd en half vergaan terrein.

2. Het tweede element dat met herstructurering te maken heeft, is dat je ruimtewinst zou willen boeken en lege stukken zou willen hergebruiken voor een vraag die er is. Voor dit element wil ik verwijzen naar de analyse die door BRO gemaakt is ten behoeve van de economische visie die wij vastgesteld hebben. Voor die analyse zijn door BRO alle bedrijventerreinen, zelfs op panden​niveau, geïnventariseerd. Daarbij is per bedrijfsterrein bepaald wat de leegstand is en wat de bebouwingsdichtheid is. Men is toen tot de conclusie gekomen dat de bebouwingsdichtheid van onze bedrijventerreinen zeer hoog is. Daar kan nauwelijks ruimtewinst geboekt worden. Daar komt bij dat de panden natuurlijk allemaal particulier eigendom zijn, hetzij van een belegger, hetzij van een bedrijf zelf. De panden kunnen wellicht opgeknapt worden, maar de rol van de gemeente betreft de ruimte tussen de panden. Dit betekent dat de gemeente op een bedrijventerrein alleen zou kunnen investeren in de onderhoudssfeer of in een integrale aanpak van de publieke ruimte.


Hiermee heb ik aangegeven waarom je bedrijventerreinen zou gaan herstructureren. Wat betreft Honthorst en Barwoutswaarder - want daar hebben wij het vooral over in Woerden - is dat een kwestie van het aanpakken van de publieke ruimte. De inputnotitie d.d. 29 mei 2008 die ik zojuist noemde, is vooral gericht op een aanpak van in eerste instantie Honthorst. Daarvoor hebben wij overigens subsidie aangevraagd - en gekregen - van de provincie. Het gaat daarbij om de plan​vormingssubsidie, die ook al vermeld stond in de inputnotitie. Daar maken wij dus gebruik van, en dat leidt straks tot het plan van aanpak voor Honthorst. Als mocht blijken dat er aanleiding is om bepaalde panden op Honthorst aan te pakken, dan kan dat passen binnen de Herstructurering Plusregeling van de provincie en zullen daar de aanvragen uit voortkomen.

Hiermee heb ik de eerste en derde vraag van mevrouw Berkhof beantwoord. Haar tweede vraag is wat het college denkt te bereiken met het transformeren van bedrijventerreinen tot woongebieden als dat ertoe leidt dat open poldergebieden tot bedrijventerreinen worden ontwikkeld. Wij zouden wellicht, kwantitatief, de problematiek van de behoefte aan bedrijfsterreinen binnenstedelijk kunnen oplossen als wij bedrijven zouden plannen op alle gebieden waar nu woningbouw gepland is (weliswaar heb ik het niet precies uitgerekend, maar met die gebieden kom je wel in de buurt). Dan kunnen wij daar echter geen woningen meer bouwen en moet het woongebied in de polder gepland worden. Gelet op de ligging van de gebieden waar nu woningbouw gepland is, ben ik van mening dat met de bebouwing van die gebieden een mooie, compacte stad gemaakt kan worden die goed bereikbaar is en waar de fietsinfrastructuur belangrijk is voor het vervoer. Daarom kun je de bedrijvigheid beter op een andere plek concentreren dan op die gebieden. Daarbij heb ik het over het Campinaterrein, Defensie-eiland en Breeveld. Wanneer deze gebieden tot woongebieden getransfor​meerd worden en de bedrijvigheid op een andere plek gebundeld wordt, krijg je een hogere kwaliteit.

Mevrouw Berkhof sprak over verouderde bedrijfsterreinen en noemde de Johan de Wittlaan, met de locaties Campina en Pels. Dat is in die zin een verouderd gegeven, dat dat inmiddels geen verouderd bedrijventerrein meer is. Op het terrein Leidsestraatweg gaat het om Lafarge, de pannenfabriek. Het gaat daarbij om wat oude industriële bedrijven, maar het zijn wel bedrijven die functioneren. Als college zijn wij daar op bezoek geweest (vorig jaar, of het jaar daarvoor). Toen is ons door de directie van Lafarge verzekerd dat het bedrijf nog steeds rendeert en dat het nog een aantal jaren zal blijven zitten op zijn huidige locatie. Wanneer een bedrijf functioneert, dan kunnen wij dat wel uitkopen, maar ik denk dat wij dan stevig de portemonnee moeten trekken. Kortom, je moet wel met enige relativering kijken naar het lijstje van verouderde bedrijventerreinen.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik wil even nagaan of ik het allemaal goed begre​pen heb. De wethouder gaf aan dat de transformatie van bedrijventerreinen in woongebieden nodig is om te voorzien in de eigen woningbehoefte van de gemeente en dat dat zonder die transformatie niet mogelijk is.


Wethouder STRIK: Ja. Wij hebben de Nota Wonen vastgesteld. Daarin hebben wij geconstateerd dat 3500 woningen nodig zijn, waarvan zo’n 3000 in de kern Woerden (en enkele honderden in de andere kernen). Die 3000 woningen kunnen wij binnenstedelijk positioneren op de locaties Snellerpoort, Campina, Defensie-eiland, Breeveld en andere locaties. Dit betekent dat wij de woningbouw voor het allergrootste deel binnen de rode contouren kunnen realiseren, gelokaliseerd op die terreinen. Dat hebt u goed begrepen.


Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Ik had het anders begrepen, maar dat moet ik nakijken in de Nota Wonen.


Ik heb nog een vraag. Ik hoorde u iets zeggen over de Herstructurering Plusregeling. Ik heb begrepen van statenleden dat de gemeente Woerden zich daarvoor niet gemeld heeft, maar u zegt dat de gemeente daar wel gebruik van maakt.


Wethouder STRIK: Nee, niet van de Herstructurering Plusregeling, maar van de SEO-regeling. De SEO-regeling is er voor de subsidiëring van planbegeleiding en planvorming. Daar maken wij gebruik van.


Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Maar u bent niet bereid om de gemeente Woerden aan te melden bij de provincie om gebruik te kunnen maken van de Herstructurering Plusregeling?


Wethouder STRIK: Dan moet je een pand of een gebied hebben waarop die regeling van toepassing is. Ik dacht dat ik in mijn verhaal heb gezegd dat wij met behulp van de subsidieregeling van de provincie bezig zijn met een plan van aanpak voor met name Honthorst en even later Barwoutswaarder. Daaruit komt naar voren wat er moet gebeuren. Pas dan kan bekeken worden of gebruikgemaakt kan worden van de subsidieregeling die u bedoelt.


De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ook ik wil nagaan of ik de woorden van de wethouder goed begrepen heb. Het woord “transformatie” viel zojuist. Mijn vraag is of wij nu al vooruit gaan lopen en beleid gaan formuleren voor een nog niet vastgestelde structuurvisie. Daarin komt namelijk het woord “transformatiezone” voor. Gaan wij daar nu al op anticiperen?

(De heer Kooijman komt, te 20.23 uur, ter vergade​ring.)


Wethouder STRIK: Nee. Op dit moment is Honthorst in feite een onderwerp dat er al jaren ligt en dat een open eind genoemd kan worden. In dit verband verwijs ik naar de Khandekarvisie die er een jaar of acht tot tien geleden is geweest. De aanpak van Honthorst is in feite het uitwerken van de economische visie die wij hebben vastgesteld. Dat is gewoon een actiepunt uit die visie.


De heer DE JONG: Voorzitter! Wat de wethouder zojuist zei over de aantallen, riep bij mij de vraag op of de provincie eigenlijk wel een helder beeld heeft van hoe het hier in Woerden zit met de bedrijventerreinen. Ik heb gehoord, via de vragen die mevrouw Berkhof stelde, hoe statenleden zich uitlaten. Die uitlatingen geven een heel ander beeld dan wat er volgens het antwoord van de wethouder werkelijk in Woerden aan de hand is. Heb ik dat goed gehoord?


Wethouder STRIK: Voorzitter! Wat ik geconstateerd heb in een aantal reacties van onder anderen statenleden en de pers, is dat er vaak in algemene slogans gedacht wordt. Als bijvoorbeeld in de kranten komt te staan dat er in Nederland nog veel bedrijventerreinen geherstructureerd moeten worden, dan wil dat nog niet zeggen dat dat ook voor Woerden geldt. Herstructurering is elders een echt zware transformatie, zeg maar Herprofilering Plus. Het gaat dan om zware herstructurering met zelfs transformatie van functies of verandering van het karakter van bedrijfsterreinen. Ik constateer dat daar wat lichtvaardig over gesproken wordt. Als je weet hoe onze bedrijvenstructuur in elkaar zit, wat hier de leegstand is, hoe hoog de dichtheid is op de bedrijventerreinen en hoe weinig - eigenlijk geen - verloederde terreinen wij hebben, dan weet je ook dat de opmerkingen over herstructurering eigenlijk algemene opmerkingen zijn die niet gebaseerd zijn op de feitelijke situatie zoals wij die in Woerden kennen.


De heer DE JONG: Ik kan mij de vragen van mevrouw Berkhof heel goed voorstellen, gezien het feit dat er zulke concrete aantallen ha bedrijventerreinen genoemd zijn. Alsof de Herstructurering Plusregeling daar direct voor gebruikt zou kunnen worden. Gelet daarop, denk ik dat het goed is wanneer u als wethouder ervoor zorgt dat de provincie de juiste getallen over Woerden kent.


Wethouder STRIK: Dat zullen wij zeker doen.


De heer VAN DER LIT: Mijnheer de voorzitter! Ook ik was aanwezig op de bijeenkomst waar mevrouw Berkhof over sprak. Daar heb ik heel veel dingen gehoord, ook van statenleden. Daarbij kreeg ik de indruk dat er allerlei mogelijkheden zijn voor Woerden om subsidie te krijgen, zij het misschien niet direct zoals dat nu omschreven is in allerlei stukken. Is de wethouder voornemens om eens met de provincie in gesprek te gaan om te kijken of er subsidiemogelijkheden zijn en, zo ja, welke mogelijkheden, waar dan aan voldaan moet worden en of dat voor Woerden een toegevoegde waarde zou kunnen hebben?


Wethouder STRIK: Dat ben ik zeker voornemens, mijnheer Van der Lit, alleen ben ik geen subsidiegedreven wethouder. Ik ben geen wethouder die, wanneer ergens een subsidie als een worst boven de markt gehangen wordt, achter die subsidie aan gaat hollen. Het aanvragen van subsidie moet voortkomen uit een inhoudelijke behoefte die er feitelijk is. In 2007 hebben wij de economische visie vastgesteld. Eén van de belangrijkste uitwerkingspunten daaruit voor de kortere termijn is de aanpak van Honthorst. De inputnotitie daarover d.d. 29 mei 2008 heeft de raad kunnen inzien. Daar wordt nu verder aan gewerkt. Uit die aanpak komen punten naar voren waarover wij gaan praten met de provincie.

Vragen van de VVD-fractie inzake deelname aan de Unie van Vestingsteden.


De heer MEES: Mijnheer de voorzitter! Op het collegebesluit inzake het uitstel van deelname aan de Unie van Vestingsteden is van verschillende kanten met ongeloof gereageerd. Twee weken geleden heeft de VVD-fractie al informeel gevraagd naar de gronden van dit besluit en een weinig bevredigend antwoord gekregen. Het college stelt dat er geen geld te vinden is voor de deelname aan de Unie van Vestingsteden. Aangezien het hier gaat om € 1000,--, klinkt dat ongeloofwaardig. Wat dit besluit schrijnender maakt, is het twee maanden geleden uitgesproken voornemen de stad Woerden op de kaart te zetten, onder de noemer “stad waar het groene hart klopt”. Hiervoor is een bedrag van € 15.000 ,--gereserveerd (in een promotiepakket). De VVD-fractie is van mening dat je bij het woord ook de daad moet voegen en heeft daarom aan het college de volgende vragen:

1. Wat stelt het college zich voor bij de promotie van Woerden?

2. Wat is de toegevoegde waarde van deelname aan de Unie als u denkt het u nu te kunnen permitteren dat pas per volgend jaar te doen?

3. Is het bij het college bekend dat samenwerken meer oplevert dan ieder voor zich en, zo ja, waar blijkt dat dan uit?

4. Is het een vooropgezet plan om nu de pers op deze negatieve wijze te halen en vervolgens door bakzeil te halen alsnog te profiteren van de publiciteit?

5. Is dit gedrag een schoolvoorbeeld van de wijze waarop dit college zijn positie in de regio denkt te moeten opeisen?


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Allereerst zou het goed zijn wanneer ook de VVD-fractie zich de besluitvorming zou herinneren waaraan zij ook zelf heeft deelgenomen in deze zaal als het gaat om het beleid rondom de financiën. In de vorige raadsvergadering heeft de raad een kader vastgesteld voor de nieuwe begroting. Weliswaar zijn daarin geen bedragen opgenomen, maar daar staat wel in dat er geen geld voor nieuw beleid of extra geld voor bestaand beleid is. Dat hebben wij hier onomwonden en zonder terughoudendheid vastgesteld met elkaar. Dat heeft de raad ook als opdracht aan het college meegegeven.

€ 1000,-- is inderdaad niet veel, maar dan is € 1500,-- ook niet veel en € 2000,-- ook niet. Kortom, men moet aangeven wat een grens zou zijn. Tenslotte gaat het bij de deelname aan de Unie van Vestingsteden niet om een eenmalig maar om een structureel bedrag. Kortom, het gaat er helemaal niet om of de doelstelling een belangwekkend onderwerp is - want dat is het in dit geval wel degelijk, en er zijn nog veel meer zeer belangrijke onderwerpen, ook op het gebied van cultuur - maar wij hebben hier afgesproken dat de poort nu even dichtgaat en dat wij met elkaar een belangrijk traject ingaan voor de financiën voor de komende jaren. Dat betekent niet dat wij verwachtingen naar wie dan ook moeten of kunnen wekken.


Mocht het zo zijn dat de raad zegt dat wij aan budgetverschuiving moeten doen, dan gaan wij wel nieuw beleid uitvoeren, maar dan doen wij dat volgens de methode oud voor nieuw (dat is eigenlijk ook het voorstel van de VVD-fractie). Dan zou toch bekeken moeten worden of het budget erbij past. Zoals men weet, heeft de raad ook voor het promotiebudget criteria vastgesteld. Hierbij zijn de volgende twee punten van belang:

1. de onderwerpen moeten bijdragen aan de versterking van stad én platteland, waarbij platteland staat voor agrarische bedrijvigheid en cultuur;

2. het lidmaatschap van een unie is zeker niet te vergelijken met promotieactiviteiten, zeker niet als het pas in latere jaren tot rendement zal leiden.


Kortom, je zou kunnen zeggen dat het college zich star opstelt (in de ogen van de VVD-fractie), maar het college is van mening dat het juist heel stipt en consequent moet handelen, overeenkomstig de besluitvorming van de raad.


De heer MEES: Voorzitter! Aan de ene kant begrijp ik het summiere antwoord van de wethouder, maar aan de andere kant begrijp ik dat niet. Hij had het over het criterium dat de promotie met cultuur te maken moet hebben. Welnu, de Unie van Vestingsteden is iets cultureels, in de zin van cultuurhistorisch. Ik zie dan ook duidelijk een verband tussen het lidmaatschap van deze unie en promotie. Het lidmaatschap daarvan heeft immers ook iets te maken met de promotie van Woerden, dat valt volgens mij niet te ontkennen. Vandaar dat ik vraag aan de wethouder: Zeg eens wat het lidmaatschap van de unie dan wel zou moeten zijn. Immers, deelname aan zo’n club maakt dat je jezelf als Woerden op de kaart zet. Ik denk niet dat dat valt te ontkennen, maar dat is een vraag aan de wethouder.


Wethouder GROENEWEG: Mag ik de vraag terug stellen? Vindt u dat het lid worden van de Unie van Vestingsteden nieuw beleid is? Zo ja, vindt u dan niet dat het in tegenspraak is met de besluitvorming van vorige maand?


De heer MEES: Ik heb begrepen dat je het nieuw beleid kunt noemen, maar ik heb ook begrepen dat het eigenlijk al een bestaande situatie was.


Wethouder GROENEWEG: Dat heeft u verkeerd begrepen. Maar ja, u begrijpt wel meer dingen verkeerd!


De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De vragen van de heer Mees worden een beetje afgedaan met de opmerking: Met het lid worden van de Unie van Vestingsteden is nieuw geld gemoeid, maar daar wordt geen oud beleid voor ingeleverd, dus dat kan niet, want dat hebben wij met elkaar afgesproken. Dat is stipt en consequent, zegt de wethouder. Welnu, nadat wij de door de wethouder bedoelde afspraak hadden gemaakt, kregen wij een persbericht waarin staat dat tweemaal € 1500,-- gegeven is aan een vrouwenadviescommissie om de aannemerswereld in Woerden te belagen. Daarvoor is toen geen oud beleid opzij gezet. Mijn vraag is dan ook waar die tweemaal € 1500,-- vandaan komen. Kan dat wel in het kader van het nieuwe beleid?


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Er zijn dingen die voor een bepaald besluit zijn gebeurd en er zijn dingen die na een bepaald besluit zijn gebeurd.


De heer VAN DER DOES: Wat ik zei, kwam na het besluit.


Wethouder GROENEWEG: Toen kwam het in de publiciteit. Dat is wat anders dan een besluit nemen.


De heer VAN ASSEM: Voorzitter! In het presidium is al aan de orde geweest hoe omgegaan moet worden met het besluit dat de raad genomen heeft over geld voor nieuw beleid. Daar hebben wij eigenlijk met elkaar afgesproken dat wij ons aan dat besluit zouden houden. Ik begrijp dan ook niet helemaal de vragen die de VVD-fractie vanavond heeft gesteld.


De VOORZITTER: Waarvan akte.


Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Wij zijn het eens met het besluit van het college over het lidmaatschap van de Unie van Vestingsteden, ook al gaat het om een futiel bedrag. Wij weten dat er op talloze andere wijzen toch een bijdrage geleverd kan worden, inhoudelijk of door middel van menskracht, aan de verwezenlijking van de gedachte daarachter. Als ik het college goed heb begrepen, dan is het niet van plan om zich afzijdig te houden van die ontwikkeling, maar zal het college het door de VVD-fractie voorgestelde bedrag van € 1000,-- niet in de begroting opnemen. Klopt dat?


Wethouder GROENEWEG: Dat klopt. Ik heb gezegd dat het doel, namelijk om Woerden cultuurhistorisch te positioneren, vastgesteld beleid is. Dat zullen wij, waar mogelijk, ook doen. Dat gebeurt al, maar niet op de specifieke manier die de VVD-fractie heeft aangegeven, omdat wij dat niet in overeenstemming achten met de opdracht van de raad aan het college.

6.
Hamerstukken.

Hamerstukkenlijst:

H-1
Voorbereidingsbesluit voor de Harmelerwaard.

H-2
Mandatering en volmacht privaatrechtelijke rechtshandelingen aan voorzitter rekenkamercommis​sie.

H-3
Verduidelijking positie fractieassistenten na invoering van het nieuwe vergadermodel.

H-4
Voorstel aan de raad inzake herziening raadsbesluit Beheerplan sportvelden 2009-2018.


Zonder hoofdelijke stemming wordt, met inachtneming van het toegevoegde punt H-4, overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten besloten.

8.
Voorstel aan de raad inzake evaluatie Brede-Schoolbeleid.


De heer RIJNDERS: Voorzitter! Aangaande dit agendapunt wil ik een ordevoorstel doen, ook naar aanleiding van de aard van de amendementen die met betrekking tot dit voorstel zijn opgesteld. Ik vraag het college om het voorstel terug te nemen en om met een voorstel te komen waarin de drie opties in een meer zuivere vorm zijn uitgewerkt, zoals wij voorstellen, en om wellicht de strekking van het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden als optie 4 te benoemen. Kortom, het ordevoorstel is om het voorstel nu af te voeren van de agenda.


De VOORZITTER beperkt daarop de beraadslaging tot het ordevoorstel van de heer Rijnders.


De heer DE JONG: Voorzitter! Ik wil de heer Rijnders een vraag stellen ter verheldering. Wat beoogt hij met het ordevoorstel? Denkt hij dat de discussie over de twee amendementen op het voorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid niet dezelfde helderheid zou kunnen brengen als hij beoogt met het afvoeren?


De heer RIJNDERS: Wij hebben ons voorstel ook gedaan in overleg met de griffie. Die stelde dat het afvoeren eigenlijk de mooie manier is om de zaak te behandelen.


De heer DE JONG: Maar dat betekent dat wij de besluitvorming uitstellen. Ik weet niet of dat de zaak dient. Het ordevoorstel is immers dat het college zijn voorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid terugtrekt.


De VOORZITTER: De bedoeling is dat het college het voorstel nu terugtrekt en met een nieuw voorstel komt. Zo interpreteer ik althans de woorden van de heer Rijnders.


De heer MEES: Voorzitter! Ik zal proberen het ordevoorstel te verhelderen. Het college​voorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid betreft verschillende portefeuilles en daarmee eigenlijk de gebieden van verschillende wethouders. Het grote probleem voor ons is - en dat zien wij ook in het amendement dat is opgesteld door de fracties van het CDA en Progressief Woerden - dat in het collegevoorstel het bibliotheekbeleid en het Brede Schoolbeleid in elkaar vervlochten zijn. Wij zouden beide graag uit elkaar willen halen, zodat wij daar gewoon ons oordeel over kunnen geven.


Hierna schorst de VOORZITTER de vergadering voor fractieberaad.


Na hervatting der vergadering verleent de VOORZITTER het woord aan de heer Van Dam.


De heer VAN DAM: Voorzitter! Inmiddels begrijp ik het dilemma van de heer Mees. Toch stellen wij voor om het voorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid vanavond te behandelen.


Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Wij sluiten ons daarbij aan.


De heer VAN ASSEM: Ook wij zijn ervoor om het collegevoorstel vanavond te behandelen, voorzitter.


Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Ook wij zijn voor het behandelen van het collegevoorstel.


De heer VAN DER DOES: Wij zijn voor uitstel van de behandeling.


De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het zou ons een lief ding waard zijn als de behandeling van het collegevoorstel uitgesteld wordt, want hetgeen de VVD-fractie daarover aangaf, is ook het probleem waar wij mee worstelen.


De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de meerderheid van de raad vanavond wil overgaan tot de behandeling van het collegevoorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid.


Hierna sluit de VOORZITTER de beraadslaging over het ordevoorstel van de heer Rijnders en stelt opnieuw aan de orde:

8.
Voorstel aan de raad inzake evaluatie Brede-Schoolbeleid.


De heer VAN DAM: Mijnheer de voorzitter! Voor ons ligt de evaluatie van het Brede Schoolbeleid, en vanavond vraagt het college ons om een uitspraak te doen over hoe we verder moeten met dat beleid. Gelijktijdig speelt daar doorheen de discussie over de jeugdbibliotheek in het Schilderskwartier. Ook wij vinden dat jammer. De Brede School draait namelijk om het samen​werkingsverband tussen partijen, gericht op het vergroten van ontwikkelingskansen van kinderen. De discussie over het betalen van de huurkosten van één participant in één Brede School zorgt ervoor dat het beeld blijft bestaan dat sommigen hebben van de Brede School, namelijk dat het een nieuw gebouw is waarin participanten gezamenlijk zijn gehuisvest. Daarom wil ik het eerst hebben over de Brede School, de evaluatie, het beleid en zal ik pas aan het einde van mijn betoog terugkomen op de bibliotheek.


Het ministerie van onderwijs verwacht veel effect van Brede Scholen. Het verwacht op lange termijn zelfs een rendement van € 20 miljard. Dit komt door een hoger opleidingsniveau van de beroepsbevolking. De subsidie voor de combinatiefuncties wijst ook uit dat de landelijke overheid veel belang hecht aan Brede Scholen.


Hoe zit dat nou in Woerden? Nee, helaas, daar kunnen we nog niets over zeggen. Er zijn nog geen leerlingen die hun hele schoolcarrière op een Brede School hebben gezeten en waarvan je schoolprestaties kunt vergelijken met leerlingen van traditionele basisscholen.


Ook de CDA-fractie verwacht veel van de effecten van de Brede Scholen en de fractie vindt dat wij door moeten gaan met de ontwikkeling daarvan. U begrijpt dat hiermee het in het voorstel genoemde scenario 1 voor ons is afgevallen.


Ik wil u vervolgens mee terugnemen naar het moment dat we besloten de Brede School in het Schilderskwartier te gaan ontwikkelen. Dat was ingegeven door de behoefte van twee scholen aan nieuwe onderwijshuisvesting. Tevens werd daarbij de kans gezien om met een Brede School de sociale cohesie in de wijk te vergroten en een maatschappelijk effect te bereiken. Dat was voor de fractie van het CDA destijds een belangrijk argument om in te stemmen met de start van de ontwikkeling van de Brede School. Dit punt - de ontwikkeling van activiteiten gericht op de inwoners van een wijk of kern - vinden wij in het voorstel alleen terug in scenario 3. Dit is de reden dat de CDA-fractie wil gaan voor scenario 3. Betekent dit dat naar onze mening elke Brede School activiteiten moet gaan ontwikkelen voor de buurt? Nee, de CDA-fractie vond bij de start van onze eerste Brede School - en vindt nog steeds - dat de activiteiten en samenstelling van de participanten gericht moeten zijn op de vraag vanuit de school of de wijk.


Dan de rol van de coördinator. De CDA-fractie vindt het passen bij de taak van de gemeente om, bij vraag vanuit scholen of andere participanten, ondersteuning te bieden aan het opzetten van samenwerkingsverbanden of activiteiten in Brede Scholen. Toch hebben wij de indruk dat de coördinator in het verleden te veel een beheertaak op zich heeft genomen of heeft gekregen. Wij willen daarom dat het college de coördinator inzet op nieuwe Brede Scholen en activiteiten en daarbij de coördinator aandacht laat besteden aan op welke wijze de participanten na de eerste fase de samenwerkingsverbanden en activiteiten continueren. In 2011 willen wij opnieuw met het college naar de taak van de coördinator kijken.


Dit alles is voor de fractie van het CDA aanleiding geweest om samen met de fractie van Progressief Woerden een amendement op te stellen. En omdat wij vorige maand nog afgesproken hebben om bij nieuwe voorstellen eerst een dekking te zoeken - wethouder Groeneweg memoreerde dat zojuist nog - hebben wij daar gelijk ook een dekkingsvoorstel bij. In het amendement doen wij namelijk het voorstel om de financiering van scenario 3 (zonder de bibliotheek) te halen uit de beëindiging van de bijdrage die de gemeente levert voor het inkopen van uren bij de schoolbegelei​dingsdienst. Tot 2006 kreeg de gemeente geoormerkte gelden van het rijk voor de schoolbegeleidings​dienst. Woerden gaf echter meer geld daaraan uit dan zij hiervoor van het rijk ontving. Toen in 2006 de financiering van het rijk rechtstreeks naar de schoolbesturen ging, is Woerden de uitkering van het aanvullende deel voort blijven zetten. Omdat de schoolbegeleidingsdienst de schoolbesturen en -directies ondersteunt in taken die vallen onder verantwoordelijkheid van de besturen en omdat de scholen daarvoor van het rijk middelen ontvangen, zijn wij van mening dat deze bijdrage beëindigd kan worden. Omdat wij als gemeente middels een convenant gebonden zijn aan de inkoop van uren bij de schoolbegeleidingsdienst tot 31 december 2010, kan de bijdrage pas per die datum beëindigd worden. Voor de financiering stellen wij daarom het volgende voor:

· voor dit jaar de financiering conform het raadsvoorstel;

· voor 2010 de kosten, € 60.000,--, eenmalig te dekken uit de reservering onderwijsachterstanden;

· vanaf 2005 de financiering, voor zover deze niet gehaald kan worden uit de subsidie voor combinatiefuncties, te dekken door de beëindiging van de bijdrage aan de schoolbegeleidings​dienst.


Vervolgens de bibliotheken. Men zal begrijpen dat de CDA-fractie de regierol met betrekking tot de Brede School vooral ziet in het initiëren, opzetten en activeren van samenwerkingsverbanden en activiteiten. De discussie over de structurele subsidiëring van de huur van de bibliotheek vinden wij daar niet bij horen. Toch meent de CDA-fractie dat dit geen onbelangrijke discussie is. Door middel van het raadsvoorstel is in de financiering van de bibliotheek voorzien tot 1 januari 2010. Bij de afweging voor de begroting 2010 zullen wij de financiering van de huur opnieuw bezien. In de toelichting op ons amendement noemen wij een aantal punten die daarbij afgewogen dienen te worden. Ik noem nu de volgende:

· Hoe gaat het met de bijdrage die de scholen ontvangen voor het aanhouden van een biblio​theek/mediatheek?

· Welke afspraken zijn over de huur gemaakt bij de deelname van de regiobibliotheek aan de Brede School Schilderskwartier?

· Hoe past de exploitatie van de jeugdbibliotheek in de totale exploitatie van de Woerdense bibliotheken?


Het gaat ons te snel om daar vanavond zomaar een uitspraak over te doen. De CDA-fractie zal daarom het amendement van de VVD-fractie niet steunen.


Tot slot dien ik het volgende amendement in: 

“Amendement Evaluatie Brede School-beleid.

De ondergetekenden, lid van de raad van de gemeente Woerden, stellen volgend amendement voor:

Het besluit wordt als volgt gewijzigd, waardoor het raadsbesluit komt te luiden:

1.
Te kiezen voor scenario 3 exclusief de structurele financiering van de bibliotheek (doorontwik​keling activiteiten en een coördinator) en daarmee structureel € 60.000,-- per jaar beschikbaar te stellen;

a.
de taken van de coördinator te richten op ondersteuning van het opzetten van nieuwe activi​teiten en nieuwe samenwerkingsverbanden en de coördinator hierbij nadrukkelijk aandacht laten besteden aan afspraken met betrekking tot wijze waarop activiteiten wor​den gecontinueerd;

b.
in 2011 zal opnieuw naar functie en taak van de coördinator worden gekeken;

2.
De kosten van augustus-december 2009 voor de coördinator en de huur van de bibliotheek (€ 25.000,--) te dekken uit de decentralisatie-uitkering inzake de combinatiefuncties; 
3. De kosten voor 2010 voor de doorontwikkeling van de activiteiten en de coördinator (€ 60.000,--) eenmalig te dekken uit de Reservering onderwijsachterstanden;

4. Met ingang van 2011 de kosten, voor zover onttrekken uit de uitkering voor de combinatie​functies niet mogelijk is, te dekken door het beëindigen van bijdrage die de gemeente doet voor het inkopen van uren bij de schoolbegeleidingsdienst;

5.
Bij de totaal afweging in het kader van begroting 2010 wordt opnieuw aandacht besteed aan de professionele jeugdbibliotheek.

Algemene toelichting:

Het concept van de Brede School in Woerden heeft zich in de afgelopen negen jaar ontwikkeld tot stevige samenwerkingsverbanden tussen onderwijsinstellingen en andere participanten. Het rendement van de Brede School wordt door het ministerie van OCW op lange termijn hoog ingeschat. De huidige termijn is te kort om op basis van meetbare schoolprestaties conclusies te trekken over de schoolprestaties van leerlingen van Brede Scholen.

De keuze voor scenario 2, zoals het college voorstelt, lijkt door het ontbreken van specifieke doelen voor de evaluatie vooral ingegeven door de financiële situatie van de gemeente. Bij de start van de brede school in het Schilderskwartier is het vergroten van de sociale cohesie in de wijk één van de motieven geweest. Doorontwikkeling van Brede School-activiteiten gericht op deelname van inwoners van de wijk of kern is alleen in scenario 3 mogelijk.

Toelichting besluitpunt 4:

Geheel in lijn met de afspraken in het februari-overleg stellen wij voor de dekking een bezuini​ging voor uit de going-concern van het programma Jong. Tot 2006 werd de schoolbegeleidings​dienst (SBD) bekostigd door geoormerkte middelen vanuit het rijk. De gemeente Woerden gaf echter meer geld uit aan de SBD dan zij van het rijk ontving. Toen in 2006 de bekostiging vanuit het rijk rechtstreeks naar de schoolbesturen ging heeft Woerden het meerdere dat zij uitgaf gecontinueerd. Dit betreft jaarlijks een bedrag van bijna € 130.000,-

De activiteiten van de schoolbegeleidingsdienst zijn:

1. Ondersteuning bij leerlingenbegeleiding

2. Ondersteuning bij invoering van nieuwe onderwijsmethoden

3. Ondersteuning bij organisatieontwikkeling/managementondersteuning

Genoemde taken vallen onder verantwoordelijkheid van het bevoegd gezag. Als gemeente hebben we geen grip op de inzet van de schoolbegeleidingsdienst en geen doelstelling gefor​muleerd. Er is een convenant waarin afspraken zijn vastgelegd met betrekking tot de inkoop van uren bij de SBD waar de gemeente Woerden zich aan geconformeerd heeft tot 31 december 2010. 

Toelichting besluitpunt 5

Onderzoek jeugdbibliotheek.

· Bekeken zal moeten worden of de bijdragen aan de scholen t.b.v. bibliotheek overgeheveld (kunnen) worden.

· Speciale aandacht verdient de kosten van het vloeroppervlak (de huur) van de jeugdbiblio​theek welke aan de beheersstichting moet worden bijgedragen. Welke afspraken zijn daar over gemaakt?

· De exploitatie van de jeugdbibliotheek kan gewoon een onderdeel zijn van de totale exploita​tie van de bibliotheken uit de gemeente Woerden.

Woerden, 26-3-9

J.A. van Dam, CDA

N.L. Wubbels-Den Haan, Progressief Woerden”


De heer RIJNDERS: Mijnheer de voorzitter! Voor ons ligt het voorstel inzake de evaluatie van het Brede Schoolbeleid. Het Brede Schoolconcept betreft een initiatief waarbij verschillende organisaties onder één virtueel dak samenwerken. Zoals wij nu kunnen ervaren, is dat een succesvol concept.


Dan de keuze ten aanzien van de coördinator. In de commissie heb ik reeds aangegeven dat wij neigen naar optie 1, waarbij de coördinator komt te vervallen, het “Back to basics”-scenario. Laten wij in ogenschouw nemen hoe dit loopt. Krijgen wij de signalen dat het niet loopt, dan kunnen wij altijd nog doorschakelen naar optie 2. Hetzelfde geldt natuurlijk ook als er nieuwe Brede School​initiatieven komen.


Optie 1 biedt geen ruimte voor de bibliotheek. Een vreemde constructie, zoals ik reeds in de commissie heb verwoord. Vandaar dat wij als VVD-fractie een amendement indienen, waarin wij het besluit met betrekking tot de bibliotheek uit optie 3 tillen en als separaat besluit benoemen. Ons amendement luidt:

“Amendement Bibliotheek Evaluatie Brede School-beleid.

De ondergetekende, lid van de raad van de gemeente Woerden, stelt volgend amendement voor:

In het besluit wordt de formulering van het laatste gedachtestreepje als volgt gewijzigd:

· de professionele Bibliotheek blijft gehandhaafd. De meerkosten ad € 20.000,-- komen ten laste van het cultuurbudget.

Toelichting

In het voorliggende raadsvoorstel worden onderwerpen uit verschillende programma’s gecom​bineerd, namelijk de coördinator Brede Scholen uit het programma Jong en de Jeugdbibliotheek uit het programma Levendig. Hierdoor heeft optie 3 een inhoudelijk afwijkend karakter gekre​gen ten opzichte van optie 1 en 2.

De (Jeugd)bibliotheek vormt thans een integraal onderdeel in het Brede Schoolconcept in het Schilderskwartier. Ten minste twee scholen zijn voor hun boeken afhankelijk van deze biblio​theek, daar zij zelf geen eigen voorziening meer hebben. De bibliotheek vervult daarmee een belangrijke rol binnen de wijk het Schilderkwartier.

Dit amendement beoogt de bibliotheek, ongeacht het scenario waarvoor de raad kiest, te behou​den. De kosten van het behoud van de bibliotheek komen ten laste van het cultuurbudget.

Woerden, 26-3-2009

M.J. Rijnders, VVD.”


De VOORZITTER: Wat zegt u over het door de CDA-fractie ingediende amendement? Gaat u dat steunen, of niet?


De heer RIJNDERS: Voorzitter! Wij hebben al uitgesproken dat wij neigen naar optie 1. Wij zullen dat amendement dan ook niet steunen.


Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Mijnheer de voorzitter! De fractie van Progressief Woerden was, is en blijft een enthousiast aanhanger van het Brede Schoolconcept. Wij hebben gezien dat dat concept in Woerden, maar ook landelijk, een heel groot maatschappelijk rendement heeft opgeleverd. Zoals wij wel vaker zeggen: wie A zegt, moet ook B zeggen. En als je ergens aan begint, dan moet je het ook goed doen. Dat betekent in dit geval: het onderwijsaanbod verbreden en verrijken, het intensiveren van verschillende onderwijssamenwerkingsverbanden, kennisdeling en -borging, dagarrangementen uitwerken en nieuwe wijkgerichte initiatieven. Dat zijn zomaar een paar concrete zaken die optie 3, “Regie in kansen”, ons biedt.

Om niet in herhaling te vervallen van wat onze collega van de CDA-fractie heeft gezegd, merk ik op dat wij ons volledig aansluiten bij het verhaal van de heer Van Dam. Uiteraard staan wij achter ons gezamenlijke amendement en steunen wij het amendement van de VVD-fractie niet.


De heer VAN DER WAL: Mijnheer de voorzitter! In het raadsvoorstel van mei vorig jaar over de Brede School werd de besluitvorming over de definitieve scenariokeuze in afwachting van de evaluatie met een jaar uitgesteld. Als probleem werd toen al geconstateerd dat de doelen en visie niet SMART waren geformuleerd. Het huidige raadsvoorstel heeft als titel “Evaluatie Brede School​beleid”, maar een evaluatie hebben wij helaas niet kunnen vinden. Het blijft bij een opsomming van activiteiten, verder gaat het helemaal niet. Wij wachten dus nog steeds op de toegezegde evaluatie.


Het raadsvoorstel vraagt toch weer om een keuze te maken tussen de verschillende scenario´s . Het voorgestelde scenario draagt de naam “Houden wat we hebben”. Het lijkt ons in de huidige situatie de beste optie om de bestaande situatie te handhaven.


Nu voor wat betreft de bibliotheek. Het Wijkplatform Schilderskwartier en de betrokken scholen zijn duidelijk voorstander van het behouden van de bibliotheek. Ook de fractie van Inwonersbelangen is van mening dat de bibliotheek moet blijven, maar het geld daarvoor moet gewoon, zoals het hoort, in de begroting 2010 en verder worden opgenomen, bijvoorbeeld als een geoormerkt bedrag voor de subsidieovereenkomst met de bibliotheek, zoals destijds ook in het oorspronkelijke raadsvoorstel werd voorgesteld.


Conclusie: met de kanttekening dat wij nog steeds in afwachting zijn van een werkelijke evaluatie van de Brede School, steunen wij het raadsvoorstel volledig.


Wat betreft de ingediende amendementen merk ik op dat ook wij voorstander zijn van het handhaven van de bibliotheek, maar dat wij niet mee kunnen gaan met de amendementen.


Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Zoals ik in de commissievergadering al heb gezegd, waren wij in het begin helemaal niet enthousiast over de Brede School. Nu zien wij toch heel veel positieve dingen van de Brede School, en daarom zijn wij van mening dat die zeker voortgezet moet worden. Echter, het ambitieniveau moet niet zo verschrikkelijk hoog zijn. Eigenlijk vinden wij het voorliggende raadsvoorstel heel goed, dat wil zeggen de keuze voor de optie “Houden wat we hebben”. Wij weten nu wat er is. Zeker in het Schilderskwartier gaat het heel goed. 

Daarnaast hebben wij nog allerlei mooie toekomstplannen, die heel veel geld gaan kosten, maar ook de bibliotheek vinden wij heel belangrijk. Zoals ik de vorige keer al heb gezegd, vind ik het een beetje jammer dat wij de mensen niet kunnen motiveren om naar de bibliotheek te gaan (die bevindt zich op spuugafstand, zou ik haast zeggen, van de mensen in de wijk). Niettemin vinden wij het heel belangrijk dat de bibliotheek een goede functie kan hebben in het Schilderskwartier. Laten wij de bibliotheek gewoon een kans geven. Daarom gaan wij mee met het raadsvoorstel, waarin gekozen wordt voor scenario 2, en met het door de VVD-fractie ingediende amendement, omdat daarmee toch de bibliotheek behouden wordt.


De VOORZITTER: Ik begrijp daaruit dat u tegen het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden bent.


Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Ja.


De heer VAN DER DOES: Mijnheer de voorzitter! De fractie van D66 heeft de ontwikke​lingen rond de Brede School altijd intensief gevolgd, zonder deel te nemen aan dure buitenlandse excursies! Wij zijn geen tegenstander van de Brede School, maar zoeken steeds meer naar de meerwaarde van dit model. Wij hebben de indruk dat de meerwaarde aan het groeien is, maar tot nu toe niet groot was. Die € 20 miljard waar de CDA-fractie over sprak, moet je maar aan mevrouw Jongerius voorleggen; misschien dat zij daar wat mee kan doen!


De meerwaarde van de Brede School is mede gediend met een goede coördinatie, en daar heeft het tot nu toe grosso modo aan ontbroken. Mede daarom kiest de fractie van D66 voor optie 2, waarin een goede coördinatie geborgd is. Een goede coördinator ontwikkelt in mijn beleving ook initiatieven. Het risico dat daar dan geen aandacht aan kan worden besteed, lijkt ons nihil en niet relevant.


Dan de jeugdbibliotheek. Mijn fractie heeft altijd moeite met activiteiten welke opgetuigd worden met subsidies waarvan je weet dat ze na één of twee jaar stoppen. Al vele malen zijn wij daarmee geconfronteerd in deze raad. Dan is het verdraaid moeilijk om dat af te serveren. Ook bij de opzet van de jeugdbibliotheek in de Brede School zijn m.i. verwachtingen gewekt met betrekking tot de follow-up. Onze fractie begrijpt dat deze bibliotheek inmiddels een belangrijke functie heeft voor de jeugd van een aantal scholen en voor de wijk. De D66-fractie kan zich vinden in de gedachte om bij de begroting voor 2010 te bezien hoe wij deze voorziening veilig kunnen stellen in het kader van nieuw voor oud (wethouder Groeneweg).


Dan kijk ik nu nog even naar de ingediende amendementen. Het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden is wat gebouwd op drijfzand, want het geld dat daarin genoemd wordt, hebben wij nog lang niet. Daarom zeggen wij nee tegen dit amendement. Het amendement van de VVD-fractie ondersteunen wij. Ook gaan wij mee met het raadsvoorstel.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Op welk geld dat er niet is, doelt de heer Van der Does nu?


De heer VAN DER DOES: Ik ga mee met het raadsvoorstel. Bij de begroting 2010 kunnen wij bekijken waar het geld vandaan moet komen. Ook het door de VVD-fractie ingediende amendement beoogt dat. Daarin wordt gesproken over het cultuurbudget, maar je kunt ook aan andere bronnen denken. Ik heb erbij gezegd: nieuw voor oud.


De heer VAN DAM: Voorzitter! Ik snap het nog niet. Juist in het raadsvoorstel is nog niet voorzien in een dekking. Het amendement dat de CDA-fractie samen met de fractie van Progressief Woerden heeft ingediend, voorziet wel in een dekking. Ik begrijp dan ook de opmerking niet die de heer Van der Does zojuist daarover maakte.


De heer VAN DER DOES: Mijnheer Van Dam! In dat amendement wordt geanticipeerd op gelden die ergens vrij moeten komen. Die zijn nog niet binnen, althans niet in mijn beleving, en dat wilde ik zeggen. 


De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb niet zoveel te zeggen over het voorstel, maar ik hoop dat wat ik zeg, wel belangrijk is.


Vanaf het begin van de ontwikkeling van het Brede Schoolconcept heeft de SGP-fractie die ontwikkeling kritisch gevolgd. Aanvankelijk waren wij ook positief-kritisch ingesteld en dachten wij: Laten wij even zien wat het ons gaat brengen. Eigenlijk moeten wij constateren dat het voorlopig met name extra kosten met zich meebrengt. Wij kunnen namelijk heel slecht inschatten of de Brede School echt de meerwaarde opbrengt die verwacht wordt. De meerwaarde op lange termijn wordt wel heel nadrukkelijk ingeschat door het ministerie van OCW (ook in het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden wordt dat duidelijk gemaakt). Dat is geweldig, maar daar kunnen wij niet op sturen. Daarvoor moeten wij namelijk ook overtuigd zijn van de meerwaarde, maar dat zijn wij op dit moment niet. Dat betekent (dat hebben wij eerder al eens aangegeven, ook in het Februari​overleg) dat wij de ontwikkeling eigenlijk zouden willen afbouwen voor zover die geen concrete toezeggingen betreft. Dat gaat dan niet ten koste van de huisvesting van het onderwijs, maar wel ten koste van een aantal ontwikkelingen waarvan wij denken dat ze weinig toevoegen, los natuurlijk van het wijkbeheer. Dat zou uit bestaande budgetten gefinancierd moeten kunnen worden. Dat is ook het probleem bij het voorliggende voorstel, want dat is niet geheel realiseerbaar.


Ik kijk vervolgens naar de voorstellen die inmiddels op tafel liggen. Op basis van de kritische evaluatie, althans op basis van de voorliggende stukken, gaan wij voor scenario 1. In het tweede punt van het voorgestelde raadsbesluit gaat het onder andere om de coördinator. Die hoeft voor ons niet aan te treden. De huur van de bibliotheek is een ander punt, omdat de bibliotheek door ons wel als een belangrijke voorziening wordt aangemerkt. Wij hebben van oudsher altijd gezegd: Je moet jongeren aan het lezen zien te krijgen. Daarvoor moet je natuurlijk ook wat voorzieningen bieden. Dat kan, en daar willen wij wel in investeren, maar dat past niet helemaal in het voorgestelde raadsbesluit. Met name het laatste punt van dat besluit is wat lastig, want volgens dat punt komt de afweging ten aanzien van de bibliotheek pas terug in het kader van de begroting 2010. Toen ik het voorgestelde raadsbesluit voor de eerste keer las, dacht ik: Hoe kun je bij de eerste twee punten voor bepaalde opties kiezen en daar gelden voor vrijmaken om vervolgens bij het derde punt de zaak eigenlijk deels weer op losse schroeven te zetten? Dat vonden wij het merkwaardige in het voorgestelde raadsbesluit. Concreet komt mijn betoog erop neer dat wij waarschijnlijk voor het amendement van de VVD-fractie zullen stemmen, want daarin komt de bibliotheek nadrukkelijk terug, maar vervolgens tegen het voorgestelde raadsbesluit zullen stemmen. Dat besluit blijft een merkwaardige zaak.

Uit mijn opmerkingen zal men begrijpen dat wij niet meegaan met het amendement dat is in​gediend door de fracties van het CDA en Progressief Woerden, want die fracties willen nog meer geld naar de Brede School dragen. Je kunt je afvragen, ondanks de dekking die in dit amendement is aangegeven, of het daarbij daadwerkelijk gaat om oud voor nieuw beleid. Immers, de gelden voor de schoolbegeleidingsdienst die de scholen nu doorgedecentraliseerd krijgen, met zelfs een klein surplus daarbovenop, dragen natuurlijk ook bij aan de onderwijsvoorzieningen voor de kinderen. Die gelden kunnen weliswaar in zekere zin in vrijheid besteed worden door de betreffende schoolbesturen, maar of hetgeen in het amendement wordt aangegeven een goede vorm van oud voor nieuw beleid is, is een discussie apart. Hoewel het amendement getuigt van creativiteit qua dekking en het uiteenrafelen van stapjes, gaan wij niet mee met dat amendement, al was het alleen maar vanwege de keuze voor scenario 3 die daarin gemaakt wordt.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik dank de raad voor de reacties op de evaluatie van het Brede Schoolbeleid. Tenslotte is dat wel een evaluatie, hoewel je van een evaluatie ook meer zou kunnen verwachten. Er wordt echter wel teruggekeken, er worden conclusies getrokken en er wordt een voorstel gedaan over hoe verder te gaan. De evaluatie is geen dik rapport, maar de tijd van dikke rapporten is voorbij. Wij zitten nu meer in de fase van het handelen. Overigens, wanneer men daadwerkelijk de (maatschappelijke) rendementen van de Brede School zou gaan berekenen en op € 20 miljard uit zou komen, ook - naar rato - voor Woerden, dan zou ik daar wel nieuwsgierig naar zijn. Dat zou namelijk een hulpje kunnen zijn voor onze begroting, maar laten wij ons alstublieft niet wagen aan een dergelijke berekening. Dat levert namelijk alleen maar weer een dik rapport op en verandert de praktijk niet volgens mij.


De bijdrages van de verschillende fracties geven aan dat het Brede Schoolconcept wordt erkend, door de één meer dan door de ander overigens. Daar is het college buitengewoon blij mee. Het Brede Schoolconcept zoals dat door het college naar voren is gebracht, betreft niet zozeer een gebouw (hoewel het een mooi gebouw is). Nee, het gaat in het concept om een samenwerkingsverband van verschillende instanties. Dat is trouwens ook het oogmerk van het kabinet. Dat zegt dat er dingen zijn, met name als het gaat om kinderen, die tussen professionele organisaties gestroomlijnd moeten worden, bijvoorbeeld de doorgaande leerlijn. Nadat kinderen zijn geboren, gaan ze naar het consultatiebureau. Daar worden soms dingen vastgesteld. In verband met de kwetsbaarheid van kinderen moet er goed gemonitord worden en de gegevens moeten overgedragen worden aan de peuterspeelzalen, basisscholen enz. De kennis moet iedere keer weer op een goede en adequate manier ingezet worden. Daarvoor is een professionele samenwerking een absolute must. Dit proces is vroeger al ingezet door de kleuterschool en de lagere school bij elkaar te brengen in een basisschool. Inmiddels zijn wij toegekomen aan het Brede Schoolconcept.


Men heeft een punt als men opmerkingen maakt over de functie van de coördinator Brede Schoolbeleid. Strikt genomen, zou je mogen veronderstellen dat professionals - en in het onderwijs werken toch vooral professionals - vanuit hun eigen professionele behoefte samenwerking zouden zoeken. Je zou mogen veronderstellen dat de mensen die op een basisschool werken, willen weten wat er vooraf met hun leerlingen gebeurd is en dat zij collegiale contacten zouden willen opzoeken om dat met elkaar te delen. Echter, in het onderwijs en in de voorzieningen daaromheen is de werkdruk vaak zo enorm en is de differentiatie zo groot, dat men vaak onvoldoende toekomt aan kwalitatieve research (als ik dat woord in dit verband mag gebruiken). Het kabinet zoekt daarvoor dan ook oplossingen, in de vorm van het elektronische kinddossier of wat dan ook, maar dat blijft een moeizaam proces. Daarmee zijn de kinderen als zodanig en de opvoeding en ontwikkeling van kinderen nog niet geholpen. Daarom heeft de gemeente daar toch een taak in (de heer Van Dam duidde daarop), en dat is opgenomen in de verdere ontwikkeling van het Brede Schoolbeleid. Echter, wij zitten ook in een financieel problematische situatie. Daardoor kwam het college met betrekking tot de Brede School niet verder, zo zeg ik in alle eerlijkheid, dan de stelling: Laat ons alstublieft houden wat wij hebben. Daarmee kwamen wij uit op scenario 2 dat wij voorgesteld hebben.


Het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden, waarin de keuze wordt gemaakt voor scenario 3, spreekt het college buitengewoon aan. De bibliotheek is natuurlijk een onderdeel van de kwalitatieve meerwaarde die de Brede School heeft. Weliswaar gaat het bij de bibliotheek om een andere invalshoek - en daarom begrijpen wij het ordevoorstel dat de VVD-fractie heeft gedaan op zich wel - maar in dit geval hoort de bibliotheek thuis in het Brede Schoolconcept. De bibliotheek is daar van meet af aan in meegerekend en de beide basisscholen hebben daarom hun eigen bibliotheek daar ingebracht. Kortom, hoewel het in onze organisatie misschien om twee gescheiden dossiers gaat, zijn dat in de Brede School helemaal geen gescheiden dossiers. Dat is dus ons probleem. Dat moet wij ons probleem laten en niet het probleem laten zijn van de professionals, de kinderen en de ouders. Om deze reden vinden wij het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden beter dan ons eigen voorstel. Dat mag ook wel eens gezegd worden.


Ik kom nu bij de opmerkingen die gemaakt zijn over de financiering. Ook die opmerkingen geven aan dat het principe van oud voor nieuw door de raad wordt erkend. In de toelichting op het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden is nadrukkelijk opgenomen dat de onderwijsbegeleiding een andere dimensie heeft gekregen. De middelen daarvoor worden voor een aantal specifieke doelstellingen gebruikt, zaken die tot de competentie en verantwoordelijkheid van de schoolorganisaties gerekend mogen worden. De discussie hierover is in dit huis al vaker gevoerd. De schoolbesturen krijgen nu zelf middelen voor de schoolbegeleiding. Eigenlijk is hiervoor een dubbel budget beschikbaar. Overigens wil dat niet zeggen dat de inzet van het gemeentelijke budget nu onzin is of dat de scholen daar een beetje mooi weer van spelen. Nee, dat budget wordt wel degelijk nuttig ingezet, maar de raad gaat over zijn eigen budget. Ik kan mij goed voorstellen dat de raad de middelen voor de schoolbegeleidingsdienst wil aanwenden voor het in het amendement genoemde doel. Het college kan dat ook ondersteunen.


Vervolgens een opmerking over het door de VVD-fractie ingediende amendement. Daarin staat dat de kosten van het behoud van de bibliotheek maar betaald moeten worden uit het cultuurbudget. Op zich kunnen wij ons ook dat voorstellen, omdat de bibliotheek tot de cultuur gerekend kan worden, alleen heeft de raad het beleid op het gebied van cultuur vastgesteld. Daar heeft de raad ook een bedrag aan gehangen. Dat bedrag hangt natuurlijk samen met de activiteiten die in de cultuurnota zijn opgenomen. Wanneer nu in dat bedrag gewinkeld wordt, dan wordt daarmee impliciet de cultuurnota ter discussie gesteld.


De heer RIJNDERS: Voorzitter! Zou de wethouder kunnen uitleggen hoe dan de dekking van optie 3 tot stand komt?


Wethouder GROENEWEG: Bedoelt u de dekking zoals die in het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden is opgenomen?


De heer RIJNDERS: Nee, zoals die bedoeld is in het raadsvoorstel dat voor ons ligt.


Wethouder GROENEWEG: Ik maak u er op attent dat het college daar niet voor gekozen heeft. Daar was dus ook geen dekking voor nodig, want wij kozen voor optie 2.


De heer RIJNDERS: Stel dat de raad voor optie 3 had gekozen zoals die in het voorstel staat, dan had u toch ergens de dekking daarvoor moeten vinden.


Wethouder GROENEWEG: Nee, voorzitter, want dan hadden wij aan de raad gevraagd: Waar gaan wij de dekking vandaan halen? De raad is immers budgethouder. Ik dacht dat zo de verhoudingen zijn. Wij hebben voorgesteld om te kiezen voor scenario 2, indachtig de hele problematiek die de zaak met zich meebrengt. De reden waarom wij dat hebben voorgesteld, is dat wij van mening zijn dat wanneer je eenmaal met iets begonnen bent, je dat ook moet afmaken (ook mevrouw Wubbels zei dat). Dat moet je dan ook goed doen. Scenario 2 behelst houden wat je hebt. Is dat goed? Eigenlijk vonden wij dat het een tandje beter zou moeten, maar gegeven de situatie, kwamen wij niet verder dan kiezen voor scenario 2. Het door de fracties van het CDA en Progressief Woerden ingediende amendement voorziet wel in een kwalitatieve surplus en geeft daarbij wat ons betreft een goede dekking aan die ook verantwoord en haalbaar is. Daarom - en daar neem ik geen woord van terug - vindt het college dit amendement beter dan het voorstel van het college zelf.


De heer VAN DAM: Voorzitter! Ik ben blij met de opmerking van de wethouder dat het college ons amendement steunt. Ik constateer verder dat de overige fracties ten opzichte van de commissievergadering niet van standpunt zijn gewijzigd. Daarom heb ik er geen behoefte aan om te proberen mensen alsnog te overtuigen.


De heer RIJNDERS: Mijnheer de voorzitter! Ik kom toch nog even terug op de opties die genoemd worden in het voorstel. In het staatje op bladzijde 3 van het voorstel staat bij het bedrag van € 20.000,-- voor scenario 1: “zit reeds structureel in de begroting”. Dan mag ik aannemen dat die € 20.000,-- ook structureel in de begroting is opgenomen als het gaat om de scenario´s 2 en 3. Waarom staat dat niet vermeld? En waarom wordt de keuze uit drie opties eigenlijk aan de raad gelaten, terwijl optie 3 niet compleet is? Daarbij wordt immers iets geopperd waar geen dekking voor is.


Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ook ik ben blij dat de wethouder ons amendement steunt. Verder heb ik geen behoefte om in de tweede termijn een bijdrage te leveren.


De heer VAN DER WAL: Voorzitter! Wat mij enigszins bevreemdt in het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden, is dat daarin gesteld wordt dat gebruikgemaakt moet worden van een reserve. Is dat ook mogelijk? In punt 3 van het amendement wordt immers gesteld: “De kosten voor 2010 voor de doorontwikkeling van de activiteiten en de coördinator (€ 60.000,--) eenmalig te dekken uit de Reservering onderwijsachterstanden”. Kunnen wij daarover beschikken?


De VOORZITTER: Mijnheer Van Dam! Wilt u daarop reageren? De vraag werd immers aan u gesteld.


De heer VAN DAM: Er is een reservering onderwijsachterstanden. Die is opgebouwd met geoormerkte gelden. Er gelden strikte voorwaarden voor het gebruik daarvan. M.i. past het Brede Schoolbeleid binnen die voorwaarden. Ik hoop dat als het anders is, ik daarop word gewezen door het college.


Wethouder GROENEWEG: Dat is een heel verstandig antwoord!


De VOORZITTER: Het konden zomaar partijgenoten zijn, zou ik haast zeggen!


De heer VAN DER WAL: Voorzitter! Maar ik heb nog geen antwoord op mijn vraag gehad van de wethouder.


De VOORZITTER: De wethouder zal zo meteen antwoorden als hij aan de beurt is in de tweede termijn. Omdat u een expliciete uitleg van het amendement vroeg, verwees ik u even door naar de CDA-fractie, omdat die het amendement mede heeft ingediend. U krijgt aanstonds ook antwoord van de wethouder, mijnheer Van der Wal. Vanzelfsprekend.


De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Er zijn geen wijzigingen in ons standpunt over het voorstel. Ik neem aan dat wij straks over de amendementen gaan besluiten.


De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Naar aanleiding van het op zich heldere antwoord dat gegeven werd door de wethouder, heb ik nog een opmerking over de inzet van de gelden voor de schoolbegeleiding. In feite worden die volgens het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden afgeroomd en geïnvesteerd in de Brede School. Daarmee laat je de andere scholen, die niet binnen het Brede Schoolconcept vallen, de financiering van de Brede School mede dragen. Dat vind ik eigenlijk een vorm van ongelijkheid waar ik niet verantwoordelijk voor wil zijn.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik ga allereerst in op de dekking. In de vorige raadsvergadering heeft de raad een besluit genomen over de financiële situatie van de gemeente. Daarbij heeft de raad ook aangegeven hoe met eventueel ander beleid omgegaan zou moeten worden, namelijk dat wanneer er ander beleid gevoerd mocht worden, daarvoor geen extra middelen gevonden moeten worden, maar dat de middelen gehaald moeten worden uit de begroting voor het betrokken programma. Oftewel: de raad heeft daarmee impliciet de opdracht op tafel gelegd om uit te gaan van oud voor nieuw. Daar ziet het college in dit geval kans toe. Dat zal dus gebeuren, en daarmee is in de benodigde dekking voorzien. Dit betekent dat er geen extra middelen komen voor het Brede Schoolbeleid, maar dat uitgegaan wordt van oud voor nieuw.


De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Als ik kijk naar het door de fracties van het CDA en Progressief Woerden ingediende amendement, dan vind ik het toch wel heel bijzonder dat het college een bedrag van € 130.000,-- niet heeft gevonden, terwijl die fracties daar nu wel mee gekomen zijn. Ik doel nu op het geld voor de schoolbegeleidingsdienst, die vanaf 2006 tot dit jaar jaarlijks met dat bedrag ondersteund is. Dat is heel knap gevonden van beide fracties, maar ik vind dat wel een minpunt voor het college.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! De post voor onderwijsbegeleiding is al een aantal jaren onderwerp van een discussie met de scholen. Ons is bekend dat de scholen hun werk goed doen, ook richting de raadsfracties. Zij vragen voortdurend om steun voor de gedachte om de middelen voor de schoolbegeleiding te handhaven voor dat doel. Kennelijk wil de raad na overleg - ik ben daar niet bij geweest en ken dat niet - een andere verantwoordelijkheid nemen. Daarbij wordt gezegd: De scholen hebben nog een aantal jaren extra gebruik kunnen maken van de middelen. Een belangrijk deel van de raad meent dat de middelen nu voor een nog belangrijker doel aangewend moeten worden. Dat is de competentie die de raad zelf heeft. Wij als college hebben tot nu toe steeds de lijn van het bestaande beleid gevolgd, in de wetenschap dat de scholen daar tot nu toe aan vastgehouden hebben, hoewel wij dat eerder ter discussie hadden gesteld.

Als reactie op de vraag die de heer Van Tuijl in de tweede instantie stelde, zeg ik dat er een budget is ter zake. Dat wordt natuurlijk uitgezet in brede zin. Er komt nu inderdaad een einde aan de wijze waarop dat tot nu toe is ingezet, omdat de raad van mening is dat de middelen niet meer aan dat doel en in die brede zin besteed moeten worden. De raad kiest nu een nieuw doel. Wanneer de raad stopt met het toekennen van geld aan een bepaald doel, om wat voor reden dan ook, dan is de één daar misschien meer de dupe van dan de ander. Dat is altijd het geval wanneer de raad het budgetrecht hanteert. Wij hopen echter dat de nieuwe inzet een hoger rendement heeft. Dat is kennelijk ook de opvatting van de raad.

(De heer Van Riet komt, te 21.19 uur, ter vergade​ring.)


De heer RIJNDERS: Voorzitter! Ik mis nog een antwoord op mijn vraag of het structurele bedrag van € 20.000,-- dat in verband met scenario 1 is genoemd, ook automatisch geldt voor de scenario’s 2 en 3. Mijn vraag is eigenlijk waarom de raad een keuze voorgelegd krijgt, terwijl de keuzemogelijkheden onvolledig zijn benoemd en de dekking niet goed is aangegeven.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik heb aangegeven dat het geld voor scenario 1 al structureel in de begroting is opgenomen. Dat geldt niet voor de scenario’s 2 en 3. Scenario 2 kost dus meer. Indien daarvoor gekozen wordt, krijgt het college impliciet de opdracht, gezien het besluit van vorige maand over de financiële positie van de gemeente, om ervoor te zorgen dat daarvoor geen extra middelen nodig zijn. Nee, het college heeft dan de opdracht om het principe oud voor nieuw te hanteren. Dat wil zeggen dat het benodigde geld binnen het betrokken programma moet worden gevonden. Er zijn dan geen extra middelen nodig, want het geld komt uit het programma. Eigenlijk komt ook het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden daar op neer, zij het dat daarin ook de bibliotheek wordt betrokken. 


De voorzitter constateert daarop dat de aanwezige leden van de fracties van de VVD, ChristenUnie, D66 en de SGP voor het amendement van de VVD-fractie zijn en dat de aanwezige leden van de fracties van het CDA, Progressief Woerden en Inwonersbelangen daar tegen zijn, zodat het amendement is verworpen.

De voorzitter constateert vervolgens dat de aanwezige leden van de fracties van het CDA en Progressief Woerden voor het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden zijn en dat de aanwezige leden van de fracties van de VVD, Inwonersbelangen, de ChristenUnie, D66 en de SGP daar tegen zijn, zodat het amendement is aangenomen.


(Tijdens de besluitvorming over deze amendementen was mevrouw Koster-Dreese niet in de raadzaal aanwezig.) 


De VOORZITTER: Dames en heren! Mag ik vaststellen dat het voorstel van het college wordt aangenomen met dezelfde stemverhouding als waarmee zojuist het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden is aangenomen? Dat amendement overtreft natuurlijk compleet het besluit dat het college had genomen en voorgesteld, maar dat is nu vervangen en aangenomen met dezelfde stemverhouding.


De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik kan me niet voorstellen dat de fracties van het CDA en Progressief Woerden voor het voorgestelde raadsbesluit zijn. Die zullen...


De VOORZITTER: Tegen het raadsbesluit zijn.


De heer VAN TUIJL: Ja. Ik ben daar ook weer tegen.


De heer VAN DAM: Voorzitter! Wij zijn toch voor het geamendeerde raadsvoorstel?


De VOORZITTER: Precies. Het voorgestelde raadsbesluit is geamendeerd. Het amendement overlapt als het ware het door het college voorgestelde raadsbesluit. Dat besluit is aangepast. Omdat de aanpassing het door het college voorgestelde raadsbesluit volledig overlapt, komt dat te vervallen. Het aldus aangepaste raadsbesluit stellen wij nu met elkaar vast, met dezelfde stemverhouding als waarmee besloten is over het amendement van de fracties van het CDA en Progressief Woerden. De raad heeft conform dat amendement besloten (zelfs met één stem meer voor, omdat mevrouw Koster inmiddels weer aanwezig is in de zaal).


De heer VAN TUIJL: Dank u voor de uitleg.

9.
Voorstel aan de raad inzake optionele planonderdelen Defensie-eiland.


De VOORZITTER: Dames en heren! U krijgt aanstonds met betrekking tot dit voorstel een memo van het college waarop vermeld staat: geheimhouding. Ik zal zo meteen de vergadering schorsen, zodat u dat memo kunt lezen. Ook in het voorstel zelf zitten financiële componenten waarover niet gesproken mag worden in het openbaar. Na de schorsing zal ik u vragen of u er behoefte aan heeft om toch iets te zeggen over de financiële cijfers en over het memo van het college. Indien u dat inderdaad wenst, zal ik voorstellen om agendapunt 9 als laatste te behandelen, maar dan in een besloten bijeenkomst; dat zullen wij dan na de schorsing bepalen met elkaar. Als u er geen behoefte aan heeft om in te gaan op het memo en de financiële cijfers, dan kan het voorstel gewoon behandeld worden.


De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij willen graag het voorstel, ook de financiële cijfers, in de openbaarheid behandelen, zodat er eindelijk duidelijkheid komt waarover wij praten als het gaat om het Defensie-eiland.


De VOORZITTER: Daarop komen wij terug na de schorsing. Ik geef u nu eerst de gelegenheid om het memo van het college te lezen.


Hierna schorst de VOORZITTER de vergadering.


Na hervatting der vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt:


Dames en heren! Ik heb begrepen dat de heer Van Tuijl een ordevoorstel wil doen. Ik geef hem daartoe de gelegenheid.


De heer VAN TUIJL: Mijnheer de voorzitter! Ik spreek nu namens de fracties van de VVD, Inwonersbelangen, D66, de ChristenUnie en de SGP. Wij hebben kennisgenomen van het uitgereikte memo, waar boven staat: Geheim en vertrouwelijk. Gelet op de inhoud, begrijpen wij dat. De genoemde fracties stellen voor, gelet op de inhoud van het memo - waar wij niet over kunnen spreken, maar die voor ons wel relevant is ten aanzien van het raadsvoorstel inzake het Defensie-eiland - om aanhouding van dat raadsvoorstel. Daarnaast verzoeken wij om daarover nader van gedachten te wisselen met het college in een besloten bijeenkomst, maar niet vanavond.


De VOORZITTER: Dat andere tijdstip zou dan aanstaande maandag kunnen zijn, de dag die als reservedatum gereserveerd is voor een eventuele raadsvergadering.


De heer VAN TUIJL: Inderdaad.


De VOORZITTER beperkt hierna de beraadslaging tot het ordevoorstel van de heer Van Tuijl.


Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Mijnheer de voorzitter! Ik wil graag weten wat de reden is om op een andere dag een extra vergadering te hebben. Waarom niet vanavond?


De heer VAN TUIJL: Daar wil ik heel duidelijk over zijn namens de genoemde fracties. Wij zijn zo laat geïnformeerd over de inhoud van de zaak, die voor ons van wezenlijk belang is, dat het ons niet verstandig lijkt daar vanavond nog over te discussiëren. De reden daarvoor is dat het economische belang dat daarmee gemoeid is, grote consequenties zou kunnen hebben. Het lijkt ons verstandig om een en ander even op ons in te laten werken en eventueel aanvullende vragen neer te kunnen leggen. Vervolgens kunnen wij daarover in beslotenheid van gedachten wisselen met elkaar. Dat wil ik vanavond niet doen, omdat ik bang ben dat er dan verkeerde dingen gezegd worden. Ik verzoek u heel nadrukkelijk om met het ordevoorstel in te stemmen.


De heer DE JONG: Voorzitter! Ook wij hebben ons beraden naar aanleiding van het uitgereikte memo. Ons voorstel zou zijn om nu in beslotenheid het memo te bespreken met de wethouder, zodat hij daar een toelichting op kan geven. Wellicht dat wij in die besloten sessie tot de conclusie komen die de heer Van Tuijl al getrokken heeft. Dan zijn wij het misschien met ons allen eens. Ik zie geen reden om nu direct te zeggen dat de wethouder vanavond niet even een toelichting hoeft te geven op het memo. Dat is alleen maar goed. Stel dat wij dan besluiten om er later een uitgebreid gesprek over te hebben, dan hebben wij die toelichting tenminste gehad.


Wethouder STRIK: Dit laatste is wat mij betreft akkoord, voorzitter.


De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel voor om agendapunt 9 nu nog niet te behandelen, maar om daarop terug te komen na de behandeling van agendapunt 10. Dat kunnen wij dan doen in beslotenheid. Dan kunnen wij een procedureafspraak maken met elkaar, zoals de heer De Jong voorstelde. Die afspraak zou uit kunnen komen op het voorstel dat de heer Van Tuijl heeft gedaan, namelijk om de zaak op een ander moment te behandelen, zodat die binnen de fracties goed besproken kan worden en de importantie van het memo goed kan neerdalen. Ik stel vast dat u instemt met dit voorstel.


De VOORZITTER sluit de beraadslaging over het ordevoorstel van de heer Van Tuijl en stelt aan de orde:

10.
Voorstel aan de raad inzake overbruggingskrediet WKO/Minkema.


De heer VAN ASSEM: Mijnheer de voorzitter! Dit is een snel voorstel, dat hier ligt zonder dat het in de commissie aan de orde is geweest. Maar goed, de zaak had ook enige snelheid in zich. Op zich moet dat ook kunnen.


WKO (Warmte Koude Opslag) is een goede zaak als het gaat om duurzaamheid. Dat betekent namelijk een tandje erbij. De fractie van Inwonersbelangen is daar heel erg blij mee, zeker wanneer straks ook nog eens een Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden wordt opgezet. Wat ons betreft, zouden de elektriciteitsmaatschappijen en gasbedrijven terug moeten komen in, zeg maar, het publieke stelsel. Vandaag zie je maar weer wat er gebeurt op dit gebied. Er wordt nu immers weer € 300,-- van de lasten afgehaald, en daar kan men iedereen weer blij mee maken. Ik denk daarover echter: Jongens, dat had anders en beter gekund. Uiteindelijk moeten wij de kosten toch met elkaar opbrengen. Hoe het ook zij, WKO is een goede zaak. Wij zien daar erg veel voordelen in voor de toekomst. Misschien is dan zelfs uitbreiding mogelijk. WKO wordt overal om ons heen gepropageerd en er zijn al gemeentes die daar op dit moment aan doen. Wij zijn daar echt heel blij mee.

Het enige dat wij een beetje missen, is dat in het voorstel geen helderheid is gegeven over de tijdelijke dekking. Er staat niet in hoe daarmee omgegaan wordt. Ik weet wel dat de dekking misschien helemaal niet nodig is, maar voor het geval dat die wel nodig mocht zijn, hebben wij gezegd: Die halen wij dan niet uit de post onvoorzien. Dat hebben wij afgesproken met elkaar. Dit betekent dat een andere dekking gezocht moet worden, misschien bij het grondbedrijf. Wanneer dit in het voorstel had gestaan, dan was dat een voldragen voorstel geweest. Misschien kan er alsnog een aanvulling gemaakt worden. Wij stemmen in ieder geval in met het voorstel.


De heer DE JONG: Mijnheer de voorzitter! In de bijpraatsessie zijn wij even bijgepraat door de wethouder over het voorstel. Wij wisten dus dat het voorstel zou komen, maar het is inderdaad niet geheel conform de regels aangeboden. In dit geval hebben wij daar zeker begrip voor.


Wij onderschrijven de lijn die is ingezet met betrekking tot het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden. Wij moeten nu constateren dat het WKO-project Minkema en de vorming van het dienstenbedrijf niet helemaal parallel lopen op dit moment. Daar moest een oplossing voor gevonden worden. Dat heeft het college gedaan door het voorliggende voorstel te doen. Wij stemmen daarmee in, hoewel wij wel willen meegeven dat wij nog met het college moeten praten over de vormgeving van het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden. De discussie over nutsbedrijven, de rol van de overheid en de rol van andere participanten daarin is volgens mij een heel relevant gegeven (ook de heer Van Assem refereerde daaraan). Ik ben van mening dat wij er steeds meer op moeten letten dat publieke taken ook publiek verankerd zijn. Wij hopen dat de voorstellen waar het college mee komt ter zake, die verankering ook goed zullen regelen. Dat kunnen wij nu nog niet beoordelen, en dat is jammer. Ik geloof dat de wethouder tijdens de bijpraatsessie zei dat wij hem moesten geloven op zijn blauwe ogen. Wij zijn geneigd om dat te doen, maar ik wil wel meegeven dat wat ik aangaf, voor ons een belangrijk discussiepunt zal gaan worden.


Verder stemmen wij in met het voorstel. Wij hopen dat zowel het Minkema College als de duurzaamheid in Woerden hiermee gediend is.


De heer MEES: Voorzitter! Om niet in herhaling te vervallen, volsta ik met het volgende op te merken. Ook wij zijn voor het voorstel. Dat betreft een stukje voorfinanciering om het mogelijk te maken dat het Minkema College gebruik maakt van WKO. Wij steunen dat, en wachten verdere voorstellen af.


De heer VAN DER DOES: Mijnheer de voorzitter! De heer De Jong heeft al tamelijk goed aangegeven welke punten wij naar voren hadden willen brengen met betrekking tot het voorstel, namelijk dat de vormgeving van het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden, de uitgangspunten daarvan, de participanten e.d. straks op een goede manier zichtbaar gemaakt moeten worden.


De heer GOTTMER: Voorzitter! Als het voorstel de normale procedure had doorlopen, dan had dat wat ons betreft waarschijnlijk een hamerstuk kunnen zijn. Deze opmerking impliceert dat ook wij voorstander zijn van hetgeen nu wordt voorgesteld. Overigens zien wij met belangstelling de uitkomsten van de haalbaarheidsstudie tegemoet. Wij hopen dat de studie inderdaad tot haalbaarheid leidt, want anders nemen wij nu een raar besluit.


De heer VAN ROSSUM: Mijnheer de voorzitter! Ook wij ondersteunen het voorstel. Wij zijn van mening dat de gemeente Woerden innovatief bezig moet zijn. Dat doen wij nu ook als gemeente. Wij kijken wat verder dan onze neus lang is, waardoor wij iets krijgen waarmee wij duurzaam verder kunnen. Ik vind dat zeer belangrijk. Toen ik vroeger een bedrijf had, moest ik ook altijd uitkijken. Dan lijkt het soort nieuwe dingen waarover wij nu praten, heel interessant. 


De heer VAN TUIJL: Voorzitter! WKO is een mooie ontwikkeling waarmee een bijdrage geleverd kan worden aan duurzame energie. Om die reden kunnen wij instemmen met het voorstel. Wij hopen - dat hebben wij eerder ook al eens aangegeven - dat het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden zijn bestaansrecht daadwerkelijk zal gaan bewijzen, zodat daar meerdere projecten op aangesloten kunnen worden. Kortom, ik ben gewoon positief over het voorstel.


Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik ben nog een klein antwoord schuldig aan de heer Van Assem. De heer De Jong heeft terecht een opmerking gemaakt over de mogelijkheid dat mijn blauwe ogen toch niet zo blauw blijken te zijn. De consequenties daarvan komen dan ten laste van de algemene middelen; dat is dan natuurlijk de weg. Op de avond dat de ChristenUnie-wethouder in Utrecht het vertrouwen van de raad verliest, geeft de raad mij als wethouder nu wel een bijzonder groot vertrouwen. Dat drukt natuurlijk als een zware last op mij, maar ik zal het vertrouwen niet beschamen.


De heer VAN ASSEM: Maar u bent lid van het CDA!


Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.


De VOORZITTER: Dames en heren! Voordat ik de vergadering schors, merk ik op dat wij aansluitend in beslotenheid zullen praten over een procedurevoorstel met betrekking tot agendapunt 9.


De VOORZITTER schorst hierna, te 21.48 uur, de vergadering.

Aldus vastgesteld in de op 23 april 2009
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