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26 februari 2009.


N o t u l e n van de op 26 februari 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf (later), mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw Y. Koster-Dreese, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge (later), ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, H.J. van Rossum, M.J. Rijnders, J. Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij (later) en A.H.J. van der Wal.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga en de heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

Voorts is afwezig de wethouder: mevrouw L. Ypma.

AGENDA.
1. 
Opening en mededelingen.
2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 26 februari 2009.
3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 29 januari 2009.
4. 
Ingekomen stukken.
5. 
Vragenhalfuur raadsleden.
6. 
Besluiten over de hamerstukkenlijst.

7.    
Herbenoemen bestuursleden Minkema College.

8.    
Instellen raadsonderzoek naar RO-projecten.

9.    
Vaststellen Welstandsnota.

10.  
Nota vrijwilligersbeleid 2009-2012.

11.  
Kwaliteitsmeting Provincie.

12.    
Februarioverleg.

13.
Sluiting.

1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en deelt mede dat mevrouw Van den Berg en de heren Hoogerbrugge en Verbeij later ter vergadering zullen komen.

2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 26 februari 2009.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het is een vrij lange agenda en ik stel voor om het februari​overleg, als wij dat vanavond niet kunnen behandelen, uit te stellen naar maandag 2 maart 2009, zodat dat agendapunt dan in zijn geheel kan worden behandeld.

De heer DE JONG: Voorzitter! Bepalen wij op enig moment hoe ver wij zijn?

De VOORZITTER: Ik heb met de griffier afgesproken dat, als wij om 22.30 nog niet zijn begonnen aan agendapunt 12, de behandeling van dat punt wordt doorgeschoven naar aanstaande maandag. 

De agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 29 januari 2009.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Na bladzijde 15 komt er een brief van de heer De Jong over activiteiten op het Kerkplein. Als wij de notulen vaststellen, moet die brief er natuurlijk uit.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming vastgesteld, met inachtneming van de gemaakte opmerking.

4. 
Ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1 
Brief (09.000590) d.d. 20 januari 2009 van de Provincie Utrecht met de goedkeuring van het besluit van het College tot vaststelling van het uitwerkingsplan “Waterrijk Woerden / Eiland III – Kallahof (artikel 11 van de WRO). 

1.2 
Brief (09.000704) d.d. 21 januari 2009 van de Tibet Support Groep Nederland met het verzoek om de Tibetaanse vlag te laten wapperen op het stadhuis op 10 maart 2009. Het is dan 50 jaar geleden dat de Tibetaanse opstand tegen de Chinese bezetting begon. 

1.3 
Brief (09.000782) d.d. 26 januari 2009 van het College met de beantwoording van vragen inzake “relatie verbonden partijen”. 

1.4 
Brief (09.000908) d.d. 28-01-2009 van de Stichting Groene Hart (SGH) waarin de SGH niet akkoord gaat met het besluit van de Stichting Brediusschuur om de huur aan de SGH per 01-05-2009 op te zeggen. 

1.5 
Brief (09.000987) d.d. 29 januari 2009 van de Rekenkamercommissie met informatie over onderzoeken die in het recente verleden door andere rekenkamers, naar aanleiding van kritiek van de heer Verhoef op jaarrekeningen van gemeenten, zijn uitgevoerd. 

1.6 
Brief d.d. 3 februari 2009 van Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) met het verslag van de Conferentie Aanpak Racisme d.d. 21 mei 2008. 

1.7 
Brief (09.001301) d.d. 6 februari 2009 van het College met de beantwoording van vragen ex artikel 40 RvO van de fractie van Inwonersbelangen inzake de verbouwing van de bibliotheek te Harmelen.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens de Avonden van de Raad.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.


Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1 
Brief (09.000490) d.d. 18 januari 2009 van de heer H. van Muijen met het verzoek om uit te zoeken of de gemeente Woerden de wet op de privacy schendt. 

3.2 
Brief (09.001308) d.d. 2 februari 2009 van de Hengelsportvereniging De Rijnstreek Woerden met het verzoek om in het eigen beleid te overwegen het nachtvissen in een tentje mogelijk te maken met strikt als doel de beoefening van de hengelsport. 

3.3 
Brief (09.001429) d.d. 2 februari 2009 van het Dorpsplatform Kamerik met een reactie op de informatiebijeenkomst op 22 januari 2009 over de openbare ruimte in de gemeente. Rekent erop dat de start van groot onderhoud, per 1 mei 2009, gerealiseerd gaat worden. Tevens het verzoek om in de begroting veel meer geld te reserveren voor groot onderhoud. 

3.4 
Brief (09.001202) d.d. 4 februari 2009 van G. Kerste te Harmelen, met een uiting van zorg en stelt vragen over de manier waarop de herbestrating van het Oranjepark wordt aangepakt. 

3.5 
Brief (09.001250) d.d. 5 februari 2009 van de gemeente Montfoort met een reactie op een artikel in het AD over de toekomstige locatie van het regionaal bedrijventerrein.

3.6 
Brief (09.001523) d.d. 9 februari 2009 van Stichting Dorpsplatform Harmelen met een overzicht van achterstallig onderhoud in Harmelen en de problemen die er zijn. 

3.7 
Brief (09.001546) d.d. 9 februari 2009 van Stichting Dorpsplatform Harmelen met bezwaar tegen het kappen van 37 populieren in sportpark Bijleveld te Harmelen. 

3.8  
Vanaf heden ligt de ontwerp Ruimtelijke Structuurvisie (RSV) Woerden ter inzage. Een ieder wordt voor een bepaalde periode in de gelegenheid gesteld een zienswijze in te dienen. Deze zienswijzen zijn aan de raad gericht, omdat de raad het bevoegde orgaan is de RSV vast te stellen. Alle ingekomen zienswijzen worden vanaf heden in handen van het college gesteld met het verzoek de reacties van commentaar te voorzien. Afdoening geschiedt door beantwoording van de zienswijzen in de zogenoemde zienswijzenrapportage, die na de termijn van terinzage​legging aan de raad wordt aangeboden tezamen met het al dan niet aangepaste ontwerp RSV. Alle zienswijzen zijn digitaal in te zien op de website, onder actueel → projecten → ruimtelijke structuurvisie en liggen ook in de Koepel van het Stadhuis. 

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1 
Brief (09.000904) d.d. 28 januari 2009 van de Watervrienden Woerden inzake het toekennen van een subsidie aan Zwemclub Woerden. 


Deze brief is besproken tijdens de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 11-02-2009. 

4.2 
Brief (09.001271) d.d. 4 februari 2009 van de Inspectie Werk en Inkomen met het rapport “Perspectief op duurzame uitstroom uit de WWB”. 


Deze brief t.z.t. desgewenst betrekken bij het rapport ter zake van de Rekenkamercommissie.

4.3 
Brief (09.001383) d.d. 6 februari 2009 van de Zwemclub Woerden inzake subsidieverzoek 2009. 


Deze brief is besproken tijdens de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 11-02-2009. 

4.4 
Brief (09.001539) d.d. 10 februari 2009 van FNV Bouw, afdeling Woerden Rijn en IJssel met een reactie op de bespreking van de Ontwikkelingen per programma perspectief 2010 en verder. 


Deze brief betrekken bij agendapunt 12. “Februari overleg” in de raadsvergadering van 26 februari 2009. 

4.5 
Brief (09.001540) d.d. 10 februari 2009 van de Interim Adviesraad WMO Woerden met een reactie op de bespreking van de Ontwikkelingen per programma perspectief voor 2010 en verder. 


Deze brief betrekken bij agendapunt 12. “Februari overleg” in de raadsvergadering van 26 februari 2009. 

4.6 
Brief (09.001554) d.d. 10 februari 2009 van de Watervrienden Woerden inzake subsidieverlening zwemverenigingen. 


Deze brief is besproken tijdens de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 11-02-2009.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Vraag van de fractie van Inwonersbelangen inzake bouwvergunning Breudijk.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Via de gemeentepagina in de Woerdense Courant van afgelopen week vernemen wij dat onder de aangevraagde vergunning van het omgevingsloket een aanvraag is binnengekomen voor het oprichten van twee woningen Breudijk 47 en 49 en een nieuwe woning. In een vorig jaar gehouden commissievergadering is hierover reeds gesproken door insprekers uit Vleuten, die zeer bezorgd waren over de precedentwerking van het voornemen van het college om, ter compensatie van het verdwijnen van het glasareaal, ten bate van het groengebied Haarzuilens, op het betreffende perceel een bouwvergunning te verlenen. De wethouder zegde toen naar aanleiding van vragen uit de commissie toe dat de raad dit zou moeten goedkeuren en dat het dus nog in de commis​sie zou worden besproken.

Naar aanleiding hiervan heeft de fractie van Inwonersbelangen de volgende vragen:

1. Is het college van plan medewerking te verlenen aan deze bouwaanvraag?

a. Zo ja, wordt daardoor dan een precedent geschapen voor andere aanvragers in het buiten​gebied?

2. Is het college, zoals toegezegd, voornemens om deze aanvraag in de commissie te bespreken voordat tot besluitvorming wordt overgegaan?

3. Wat is de mening van de landinrichtingscommissie met betrekking tot toestemming voor bebouwing in dit gebied?

4. Past het verlenen van medewerking aan deze bouwaanvraag in het GroeneHartbeleid dat het college wil uitstralen en zo ja, hoe?

Meer specifiek:

5. Komt het niet vreemd over als wij op de dorpeldijk drie agrarische gebouwen willen tegenhouden en pakweg een kilometer verder in een nieuw groengebied wel nieuwe burgerwoningen toestaan?

6. Lijkt het in dat geval niet op ondoordachte politiek?

7. Was het niet beter geweest om bij de landinrichting meer te betalen voor de verwerving van het glas dan in rood te compenseren?

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Het is niet juist dat wij dit punt nog in de commissie zouden behandelen. De fractie van Inwonersbelangen heeft dat wel ingebracht en ik heb gezegd dat ik daarop terug zou komen als dat binnen de procedure aan de orde zou zijn. Dit is echter een normale bouwvergunning, een normale situatie die binnen de kaders valt en daarom is het in handen van het college.

Het college is van plan medewerking te verlenen aan de bouwaanvraag. Deze schept volgens ons geen precedent. Wij volgen immers de kaders en richtlijnen die wij daarvoor hanteren.

De landinrichtingscommissie heet inmiddels de gebiedscommissie stad-land. Deze commissie heeft geen opvatting over de bebouwing in dit gebied. De gebiedscommissie is bezig om bij Haarzuilens de natuur- en recreatieontwikkeling op gang te brengen. Via de Dienst Landelijk Gebied doet de commissie daar aankopen, zoals een kassengebied, waaronder ook dit perceel. De bouw​vergunning staat daar los van.

Het verlenen van medewerking aan deze bouwvergunning past in het GroeneHartbeleid. De raad heeft kennis kunnen nemen van ons bestemmingsplan Landelijk gebied. Daarin staat hoe wij met dit soort zaken omgaan. Op diverse plekken worden heden ten dage bouwsels opgericht. Als die groter zijn dan eerst, krijgen ze vorm op basis van verschillende ruimte-voor-ruimteregelingen dan wel op een andere manier in karakteristieke gebouwen. Ook daarmee blijven wij binnen de regels die wij samen hebben opgesteld.

De situatie aan de dorpeldijk - de heer Van Assem bedoelt ongetwijfeld de Appellaan - is een volstrekt andere. Daar gaat het niet om drie woonhuizen, maar om drie agrarische bedrijven, waarvan het vermoeden bestaat dat het geen drie agrarische bedrijven worden, maar wellicht drie landhuizen blijken te zijn. Dan ontstaat er een vreemde situatie en zoals bekend, zit de gemeente daar handhavend bovenop.

Wij zijn rationeel en stapsgewijs bezig, zij het dat ook hier een vraagstuk ligt dat eerder aan de orde is geweest. Als wij met natuur- en recreatieontwikkeling bezig zijn, blijkt via de verschillende gebiedscommissies, ook in de Venen of de Waarden, dat de aankoop van agrarische grond voor natuur- en recreatieontwikkeling een buitengewoon lastige zaak is. Het blijft iedere keer achter bij de prognoses en daardoor wordt de ontwikkeling van het GroeneHartbeleid behoorlijk bemoeilijkt. Voor een deel wordt dit veroorzaakt door het feit dat er geen volledige schadeloosstelling wordt geboden aan agrariërs die moeten worden uitgekocht. 

Met dat laatste heeft de fractie van Inwonersbelangen een punt. Het college is van mening dat het altijd tot een volledige schadeloosstelling zou moeten komen. Als de samenleving zelf ontwikke​lingen op gang wil brengen, moet dat niet op kosten van de grondeigenaren, veelal agrariërs, gebeuren. Daardoor ontstaat er bij veel agrariërs een geïrriteerde houding, die ik mij goed kan voorstellen. Zo lang de samenleving niet meer middelen beschikbaar stelt om hogere vergoedingen te geven, houden wij dit soort spanningen. Ik ben blij dat wij in het gebied Haarzuilens behoorlijke stappen vooruit kunnen maken en dat Woerden daaraan een bijdrage heeft kunnen leveren.

(Mevrouw Van den Berg-Kuijf is tijdens het betoog van de wethouder, te 20.09 uur, ter vergadering gekomen.)

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik verzoek dit punt terug te halen naar de commissie, want ik wil er graag nadere informatie over horen. De wethouder zegt dat het binnen de kaders en de wet​geving valt, maar ik heb daarover nog steeds twijfels. Wellicht kunnen die twijfels worden wegge​nomen in de commissie.

De VOORZITTER: Ik constateer dat deze kwestie wordt doorverwezen naar de vergadering van de commissie Omgeving die volgende week plaatsvindt.

6. 
Besluiten over de hamerstukkenlijst.

Hamerstukkenlijst:

a.    
Vaststellen vergaderschema's tweede helft 2009 en eerste helft 2010.

b. 
Aanpassing verordening op de rekenkamercommissie.

c.    
Deelname experiment Stemmen in een willekeurig stembureau (SWS).

d. 
Voorstel inzake bezwaren tegen voorbereidingsbesluit voor perceel aan Wulverhorstbaan in Woerden.

e.    
Instemmen met de Integrale Handhavingsnota Gemeente Woerden 2009.

f.    
Voorstel inzake vaststellen route transport gevaarlijke stoffen.

g. 
Ruimtebehoefte Kalsbeek College.

De VOORZITTER: Dames en heren! Met betrekking tot hamerstuk b. deel ik mede dat het verkeerde raadsvoorstel in de set stukken is meegestuurd. Het raadsvoorstel zal tijdens de volgende commissie Samenleving worden behandeld. Het juiste raadsvoorstel is afgelopen dinsdag rond​gemaild.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Met betrekking tot hamerstuk d. heeft de fractie van Inwonersbelangen, evenals de D66-fractie, in de commissie gezegd het met de bezwaren van de indieners eens te zijn en niet met de uitkomsten van de bezwarencommissie.

De VOORZITTER: Wij zullen die aantekening maken bij hamerstuk d.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

7. 
Herbenoemen bestuursleden Minkema College.


De VOORZITTER: Dames en heren! Over personen moet altijd schriftelijk worden gestemd, tenzij wij het er gezamenlijk over eens zijn dat zulks niet nodig is. Ik constateer dat er geen behoefte is aan een schriftelijke stemming en dat de bestuursleden bij acclamatie worden herbenoemd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders beslo​ten.

8. 
Instellen raadsonderzoek naar RO-projecten.

De heer GOTTMER: Voorzitter! Wij hebben een wat rumoerige behandeling van dit agenda​punt in de commissie Omgeving gehad. De fractie van Progressief Woerden is voorstander van een extern onderzoek van de hele gang van zaken. Er moet duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen feitenonderzoek en oordeelsvorming. In het voorliggende voorstel wordt dat onderscheid naar onze mening onvoldoende gemaakt. Vooral in punt d. en in iets mindere mate in punt c. lijkt de gemeente al op voorhand in de beklaagdenbank te zitten. Dat lijkt ons niet terecht als wij een extern bureau onbe​vangen aan dit onderzoek willen laten beginnen. Daarom dienen wij het volgende amendement in.

Amendement.

"De ondergetekenden, lid van de raad van de gemeente Woerden, stellen volgend amendement voor:

het raadsbesluit wordt als volgt gewijzigd:

het beslispunt onder 1 komt te luiden:

1.
Het instellen van een onderzoek naar de uitvoering van de projecten Il Cortile Verde en Villa Berlage en hiertoe de navolgende onderzoeksvragen vast te stellen:


a.
Hoe is de chronologische volgorde van alle relevante aspecten, besluiten en beslissingen van alle betrokken partijen, inclusief het aanleveren van relevante en benodigde infor​matie en stukken?


b.
Is zowel door de gemeente als door de projectontwikkelaar de relevante wet- en regel​geving op een goede en adequate wijze toegepast? Heeft de gemeente naast de geldende wet- en regelgeving ook lokale regels opgelegd, dan wel voorwaarden gesteld? Wat is de legitimiteit van deze lokale regels, dan wel voorwaarden?

Toelichting:

Het voorstel zoals dat er nu ligt, is veel te leidend in een bepaalde richting.

Dat betekent dat de onderzoeksvraag neutraal geformuleerd dient te worden – is er wat verkeerd gegaan en zo ja wat - en niet al de aanname moet behelzen dat het verkeerd is gegaan door daar direct een mogelijke relatie met houding of opstelling of medewerking van het gemeentelijk apparaat aan te koppelen. Met andere woorden, de onderzoeksvragen c. en d. zouden wat ons betreft in dit stadium uit de opdracht weg gehaald moeten worden. 

Mocht uit het onderzoek blijken – en dat zouden dan ook conclusies moeten zijn die worden gedeeld door de raad – dat het nodig is het handelen van het gemeentelijk apparaat nader te onderzoeken, dan is dat een beslissing die op dat moment genomen moet worden. Dat geldt vanzelfsprekend ook voor andere betrokkenen in dit proces.

Het is evenzeer vanzelfsprekend, dat dan, waar het de gemeente betreft en waar relevant, de interne processen Open Vensters en Continu Verbeteren mede als toetsingskader zullen dienen.

Yolan Koster (Progressief Woerden).

Frans Gottmer (Progressief Woerden)".

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Het voorstel is een logisch vervolg op het proces dat wij zijn gestart. Wij hebben een praatstuk gekregen van de heren Van der Does en Van Iersel over deze problematiek en hebben daarover intensief in de commissie gesproken. Er zijn veel vragen over​gebleven, zodat het instellen van een onderzoekscommissie vanuit de raad, extern begeleid, een logisch vervolg is.

Wij hebben een andere opvatting dan de vorige spreker over de geformuleerde onderzoeks​vragen. Wij vinden die vragen juist heel goed, open en neutraal. De vragen gaan niet alleen in op het onderhavige dossier, waarover nog veel vragen zijn, maar leggen ook een relatie met datgene waarmee wij al twee jaar bezig zijn, namelijk te kijken hoe Open Vensters en Continu Verbeteren gestalte hebben gekregen binnen de organisatie en of een en ander goed verankerd is in de organisatie. Dat proces willen wij meteen betrekken bij datgene wat nu onderwerp van onderzoek is. 

Sterker nog: wat ons betreft, gaat het eigenlijk alleen maar om dat laatste. Is het allemaal goed verankerd in de organisatie? Wat kunnen wij hiervan leren, wat is er fout gegaan en hoe kunnen wij dat in de toekomst verbeteren? Vooral de onderzoeksvragen c. en d. geven op een goede manier invulling aan die vragen. Wij vinden het heel belangrijk dat die vragen worden meegenomen in het onderzoek en zullen dan ook tegen het amendement stemmen.

De VOORZITTER: De heer Ekelschot vraagt naar de verankering in de organisatie. Bedoelt hij dit dossier, getoetst aan de uitgangspunten van Open Vensters en Continu Verbeteren, of moeten Open Vensters en Continu Verbeteren in hun volle breedte bij het onderzoek worden betrokken?

De heer EKELSCHOT: Wat ons betreft, mag het onderzoek breder worden gezien.

De heer GOTTMER: Voorzitter! Als wij nu één onderwerp behandelen, namelijk de gang van zaken tussen de gemeente en Radix en Veerman, gaan wij toch niet het hele gemeentelijke apparaat toetsen aan interne processen?

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Als ik zeg dat het onderzoek breder mag worden gezien, bedoel ik uiteraard dat het onderhavige dossier van Radix en Veerman leidend mag zijn, maar dat er best ook breder mag worden gekeken.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Zoals in het raadsvoorstel staat, bleek in de commissievergadering van 5 februari 2009 dat er grote verschillen zijn in de perceptie van de onder​zoekers, de heren Van der Does en Van Iersel, de firma Radix en Veerman en het college. Dit hebben wij allemaal kunnen horen en lezen. Zaken zijn niet gegaan zoals zij hadden moeten gaan. Het besluit van de fractievoorzitters om een onderzoek in te stellen naar houding en opstelling van de gemeente met betrekking tot deze bouwprojecten, ondersteun ik van harte.

Juist omdat het voorstel een onafhankelijk onderzoek betreft, vinden wij het niet leidend in een bepaalde richting, zoals gesteld in het amendement van de fractie van Progressief Woerden. De vragen die worden gesteld, moeten worden beantwoord om de zaken duidelijk te krijgen.

De VVD-fractie vindt dat de gemeente procesverantwoordelijk is voor dit soort zaken. Uiteraard mag er ook een en ander worden verwacht van de aannemer, in dit geval Radix en Veerman. Bij ons komt de houding van de gemeente Woerden echter over als regelzucht achter de komma. Een transpa​rante, meewerkende organisatie lijkt hier ver te zoeken. Het mag toch niet zo zijn dat projecten worden afgeblazen, dat na jarenlang gesteggel iedereen met een onbevredigd gevoel zit en beide partijen de financiële consequenties hiervan dragen?

Met het inhoudelijke voorstel gaan wij akkoord, waarbij uiteraard de interne processen Open Vensters en Continu Verbeteren betrokken moeten worden. Namens de VVD-fractie stel ik mij graag beschikbaar voor de begeleidingsgroep die hieraan wordt verbonden.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij zijn het eens met het voorliggende voorstel. Het is van belang dat wij onafhankelijk onderzoek laten doen en dat de zaak, linksom of rechtsom, wordt opge​helderd. Het valt mij op dat de fractie van Progressief Woerden het onderzoek met het amendement weer enigszins afzwakt en ik vind dat jammer. Ik mis ook de deelname van de fractie van Progressief Woerden. Wij hebben bij het onderwerp afval en reiniging gezien dat de CDA-fractie niet deelnam. Toen verweet de pot de ketel en nu geldt dat andersom. Als wij met elkaar een onderzoek willen, moeten wij er ook gezamenlijk voor gaan. Wellicht kan de fractie van Progressief Woerden in tweede termijn hierop reageren.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De aanleiding voor dit raadsvoorstel is het dossier Radix en Veerman, kort gezegd de Spaaklaan. Dit dossier is op 5 februari 2009 besproken in de commissie Omgeving naar aanleiding van een onderzoek dat de heer Van der Does en ik hebben gedaan. Het onderzoek hebben wij een motto meegegeven, namelijk: hoe maken wij het mogelijk? Met "wij" wordt bedoeld: de gemeente Woerden. Het motto sluit aan bij het adagium van Open Vensters. Ook dat luidt: hoe maken wij het mogelijk? 

Open Vensters is gestart in 2005 en is inmiddels operationeel. In dat jaar is ook het project aan de Spaaklaan van start gegaan. De heer Van der Does en ik hebben getracht in ons onderzoek een verband te leggen tussen het project aan de Spaaklaan en Open Vensters. Wij hebben daarbij gekeken naar de feiten tijdens het proces en daarnaast ingezoomd op de attitude van de gemeente. Is de houding gaande het proces in de richting gegaan van: hoe maken wij het mogelijk? Anders gezegd: wij hebben gezocht naar zichtbare resultaten van Open Vensters en Continu Verbeteren? Uiteindelijk hebben wij geen goed inzicht verkregen in de daadwerkelijke opbrengst en waarde van genoemde verbeter​projecten. 

De bespreking in de commissie heeft ertoe geleid dat een voorstel is gedaan voor nader onder​zoek door een extern bureau. In het voorliggende raadsvoorstel zijn de onderzoeksvragen onder a. tot en met d. geformuleerd. De ChristenUnie-fractie vindt het van groot belang dat de genoemde vier onderzoeksvragen in de opdracht worden meegenomen, dus de feiten en de attitude. Wat dit laatste betreft, is de vraag aan de orde: gaat het zoals wij voor ogen hadden of zijn er nog verbeteringen noodzakelijk? Het gaat erom wat wij er van kunnen leren. 

Het onderzoek zal worden begeleid door een begeleidingsgroep. In die groep is, naar nu blijkt, alleen de fractie van Progressief Woerden nog niet vertegenwoordigd. Die mogelijkheid staat nog steeds open. Onze fractie zou het heel jammer vinden als de fractie van Progressief Woerden aan de zijlijn blijft staan. Laten wij dit project raadsbreed ondersteunen en er lering uit trekken.

De ChristenUnie-fractie stemt in met het voorliggende raadsvoorstel en kan niet meegaan met het amendement van de fractie van Progressief Woerden.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik sluit mij volledig aan bij wat de heer Van Iersel heeft gezegd. Ook mijn fractie vindt de formulering van de opdracht, zoals die in het raadsvoorstel staat, wenselijk om een goed en duidelijk beeld te krijgen van wat wij willen laten onderzoeken. Ik ben tegen het amendement van de fractie van Progressief Woerden en roep deze fractie op zitting te nemen in de begeleidingsgroep. Bij het vorige onderzoek bleef de CDA-fractie buiten schot. Wij hebben toen achteraf gezegd dat dit niet zo zou moeten zijn. Je kunt tegen een onderzoek zijn, maar dat betekent niet dat je niet in de begeleidingsgroep kunt plaatsnemen. Ik roep de fractie van Progressief Woerden op zitting te nemen in de begeleidingsgroep. Daar maak je het proces mee, je kunt ervaring opdoen en een vinger aan de pols houden.

De D66-fractie stemt in met het voorstel en is tegen het amendement.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! In de commissie hebben wij gesproken over de vraag waarom het na een aantal jaren niet mogelijk was een prijswinnend ontwerp te realiseren. Het is de prijs​winnaar Radix en Veerman die de kat de bel heeft aangebonden, waardoor de heren Van der Does en Van Iersel hebben onderzocht wat er in dit dossier is gebeurd.

Het is lovenswaardig dat de heren Van der Does en Van Iersel dat onderzoek hebben gedaan, maar er zijn ook kanttekeningen bij te plaatsen. Het is goed als wij dit dossier objectief aan een onder​zoek onderwerpen, zodat wij een duidelijk beeld krijgen van de feiten die hebben bijgedragen tot de conclusie dat het project van Radix en Veerman geen doorgang kon vinden. Wij zijn dan ook zeker voor het onderzoek.

De moeilijkheid is om te bepalen hoe je zo'n onderzoek gaat opzetten. Begin je sec met een feitenrelaas, waarna de raad beslist of dat afdoende is en zelf zijn conclusies trekt, of neem je een aantal randvoorwaarden mee in het onderzoek en laat je een onafhankelijke instantie een aantal vragen beantwoorden? Wat gaat de gemeenteraad daarmee verder doen? Trekken wij daaruit conclusies? Zit er in die vraagstelling enige vooringenomenheid? Dat is de achterliggende gedachte van het amende​ment van de fractie van Progressief Woerden. 

Ik vind het amendement sympathiek en ben er nog niet uit of ik het moet steunen of niet. Ik wil straks graag even overleggen met mijn fractieassistent. Wij willen een helder en volledig feitenrelaas hebben. Het is de vraag of er in de punten c. en d. geen subjectiviteit zit, die je kunt vertalen naar voor​in​genomenheid dat de houding van de gemeente per definitie kennelijk niet juist is. Het is buiten​gewoon lastig om dit soort ontwikkelingen, waarin je te maken hebt met publiek en privaat recht en met heel veel regelgeving, zonder meer in te passen in de kaders van Open Vensters en Continu Verbeteren, terwijl wij in 2005 nog maar net de eerste schreden op dat pad hadden gezet.

Vanwege de perceptie over en weer is het nuttig en noodzakelijk om een onderzoek naar de feiten te doen en te kijken welke regels wel of niet van toepassing waren en zijn toegepast. Over de punten c. en d. en het amendement wil ik graag overleg voeren met mijn fractieassistent.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering geeft de VOORZITTER het woord aan de heer Van Tuijl.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij hebben beraadslaagd en dat heeft ertoe geleid dat wij onze sympathie voor het amendement handhaven en ons uitspreken voor het amendement. Wij vinden het jammer dat er enige vooringenomenheid is. Wij zouden het voorts zeer waarderen als ook de fractie van Progressief Woerden aansluit bij de begeleidingsgroep voor dit onderzoek.

De VOORZITTER: Voor de fractie van Progressief Woerden liggen er twee vragen. De eerste betreft de deelname aan de begeleidingsgroep. De vervolgvraag is wat het standpunt van de fractie is inzake het raadsvoorstel, als het amendement geen meerderheid haalt.

De heer GOTTMER: Voorzitter! Het is altijd onze bedoeling geweest om deel te nemen aan de begeleiding van het onderzoek. Gegeven het feit dat wij een amendement hebben ingediend, vonden wij het echter een meer koninklijke weg om die vraag nog even onbeantwoord te laten tot het moment waarop over het onderzoek, al of niet in geamendeerde vorm, wordt besloten.

De fractie van Progressief Woerden wil het amendement graag in stemming brengen.

Het door de heer Gottmer ingediende amendement wordt hierop in stemming gebracht en verworpen met 19 tegen 8 stemmen. 

Voor stemmen de leden: Abarkane, mevrouw Van Engelen-van der Meer, Van Geelen, Gottmer, mevrouw Koster-Dreese, Van der Lit, Van Tuijl en mevrouw Wubbels-den Haan. 

Tegen stemmen de leden: Assem, mevrouw Van den Berg-Kuijf, mevrouw Berkhof-de Vos, Bom, Van Dam, Van der Does, Ekelschot, Van Ekeren, Van Iersel, De Jong, Kooijman, Mees, Van Riet, Van Rossum, Rijnders, Sneep, mevrouw Stouthart-van Vliet, mevrouw Streng en Van der Wal. 

Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Namens de fractie van Progressief Woerden stel ik voor de heer Gottmer zitting te laten nemen in de begeleidingsgroep.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel vast dat in onderdeel 2 van het ontwerpbesluit de namen van mevrouw Berkhof (VVD) en de heer Gottmer (Progressief Woerden) worden toegevoegd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van de fractievoorzitters beslo​ten, met inachtneming van de wijziging die in onderdeel 2 is aangebracht..

9. 
Vaststellen Welstandsnota.

De VOORZITTER: Dames en heren! De heer Van Iersel heeft het college gevraagd enkele vragen te beantwoorden. Die vragen zijn beantwoord en maken onderdeel uit van de beraadslagingen. Voorts heeft de heer Van Iersel drie moties en een amendement aangekondigd.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De ChristenUnie-fractie evalueert de Welstandsnota onder het motto "vertrouwen in de inwoners van Woerden". Ik begin mijn bijdrage met een citaat uit een artikel van architect Carl Weber, erelid van de BNA en een zeer bekende architect. Dit artikel stond in het Binnenlands Bestuur van 8 februari 2008. "Na honderd jaar welstandszorg, in 1912 voor het eerst publiekrechtelijk geregeld in Laren, overweegt de overheid terecht opheffing. Ontstond welstand destijds uit angst van villabewoners voor oprukkende volkswoningbouw, nu is de angst voor verrom​me​ling het argument om deze te handhaven. Een drogreden. Welstand past niet in deze tijd van esthetische emancipatie, waar smaken uiteenlopen en verschillen geaccepteerd worden, waar smaak niet onder dwang mag worden opgelegd en de overheid op afstand hoort te blijven. Al meer dan vijftig jaar produceren wij samen met onze handlangers onze rigide stadsbeelden. Het eerder ontwikkelde homogene stadsbeeld bleef als ideaal gehandhaafd. Steeds meer stedenbouwers, quality teams, supervisors, architecten en welstandsleden waren nodig om dit ideaalbeeld te realiseren. Honorarium en planningskosten stegen tot ongekende hoogte. Deze esthetische terreur ontnam het woonpubliek alle vrijheid. Recente Vinex-wijken spannen de kroon. Wie na honderd jaar welstandszorg de balans opmaakt, constateert dat in geen ander land steden zo eenvormig zijn, zo kwetsbaar, zo overgevoelig voor afwijkingen, waar het overschilderen van een voordeur of het bouwen van dakkapellen, voorge​legd aan welstand, altijd het onderspit delven. Overheid, wees realistische en maak hieraan een einde."

Dit was in het kort een overzicht van hoe het zo ver heeft kunnen komen. Ik ga nu over tot de orde van de dag. Ik zal proberen met de raad enige verandering tot stand te brengen in de geest van het citaat hierboven. Het is niet realistisch te denken dat wij vanavond kunnen afrekenen met alle knellende, esthetische regels die ook in Woerden worden gehanteerd door een nota van zo'n twee​honderd pagina's dik, of dat wij welstand op een heel andere wijze gaan organiseren. Dat is voor nu te progressief gedacht. Een paar kleine stapjes kunnen wij misschien wel zetten en bij een volgende evaluatie zijn dat wellicht echte stappen. Echt in regels snoeien is moeilijk, zeker als de mening bestaat dat kwaliteit omhoog gaat bij vermeerdering van het aantal regels. Veel eisen: veel kwaliteit. Wij vinden het jammer dat het zo gaat, want in Woerden doen wij daaraan helaas nog volop mee. 

Naast de wettelijke eisen als bestemmingsplan, welstandsnota en welstandscommissie, hebben wij in Woerden het instituut registerarchitect en supervisor, de erfenis van een vorig bestuursorgaan met zogenaamde liberale uitgangspunten. Wat de ChristenUnie-fractie  betreft, wordt er in dit teveel aan regels gesnoeid en gaan wij ook in deze zaken gewoon vertrouwen op de burgers van Woerden. 

De Welstandsnota is op 5 februari 2009 besproken in de commissie Omgeving. Namens de ChristenUnie-fractie  stelde ik in die vergadering een aantal vragen. Het college heeft daarop uitge​breid gereageerd. Onze dank daarvoor. Een aantal onderwerpen is de revue gepasseerd en de bespre​king daarvan staat in het verslag. Voor dit moment laat ik het daarbij. Enkele onderwerpen haal ik aan de hand van de reactie van het college nog even naar voren.

Welstandsvrij bouwen. In de nota staat: "In een welstandsvrij gebied ligt de verantwoordelijk​heid voor het uiterlijk van bouwwerken geheel bij eigenaren. De gemeente zou daarmee een deel van haar verant​woordelijkheden bij de burgers leggen. De raad moet zich afvragen wat het doel is van het aanwijzen van een welstandsvrij gebied. Wanneer de keuze valt op een min of meer verloederd gebied, is de boodschap negatief en de buurt opgegeven." Wat een droevig verhaal. Welk min of meer verloederd gebied in de gemeente Woerden heeft het college voor ogen? Wij kunnen dit onderwerp toch wel op een andere wijze met elkaar bespreken. Waarom worden termen als "verloedering" en "opgegeven buurt" gebruikt? Onze fractie betreurt dat zeer.

Een experiment welstandsvrij bouwen kan ook in een beperkt gebied in Woerden, bijvoorbeeld bij een volgende tranche in de villawijk Waterrijk. Laat de mensen daar bouwen wat zij echt wensen. Het belangrijkste voor ons is dat de bewoners met plezier wonen in hun woning met eigen wensen, niet dat er lovende artikelen in de vakpers verschijnen. Voor zo'n experiment is lef nodig en ver​trouwen in de burger. Onze fractie heeft dat vertrouwen zeker. Wij dienen een motie in om welstands​vrij bouwen op zeer beperkte schaal ook in Woerden mogelijk te maken.

De supervisor is inderdaad niet geregeld in de Welstandsnota. Dat is correct. Dit instituut doet echter wel mee aan de welstandsbeoordeling, zit naast of boven de welstand en is dus wel gelinkt aan welstand. De positie is onduidelijk en het functioneren is niet altijd gelukkig te noemen. Over de super​visor wordt geklaagd door particuliere bouwers en ontwikkelaars. Of bereiken die berichten alleen onze fractie? Onze fractie stelt voor het instituut supervisor te beëindigen zodra die mogelijk​heid zich voordoet. Hiertoe dienen wij een motie in.

Dan de eisen aan de woningen in het villapark Waterrijk. Het buitenlicht, de brievenbus, de bel enzovoorts. De raad heeft in 2006 het masterplan Waterrijk vastgesteld, zo meldt het college. Daarin staat dat, om de beoogde streefbeelden te realiseren, een zekere regie moet worden gevoerd over de ontwikkeling van de bouwplannen. Onze fractie kon niet vermoeden dat "een zekere regie" zou worden vertaald naar detaileisen als de brievenbus, de bel enzovoorts. Het is betuttelen tot in het kleinste detail. Wat onze fractie betreft, worden die eisen geschrapt. Ze zouden eventueel wel als aandachtspunten kunnen worden meegegeven aan de bouwers als de gemeente dat zo belangrijk vindt. Eisen gaan echter te ver.

Nog een opmerking over de waardevastheid van de woningen door het opleggen van dit soort zogenaamde kwaliteitseisen. Wij zijn ervan overtuigd dat de bouwer zelf mans genoeg is om te zorgen voor de waardevastheid van zijn woning. Daarmee hoeft de gemeente zich echt niet ongevraagd te bemoeien.

De Berlagekavels. Wat een eisen worden ook hier weer gesteld, en dat alles omwille van de kwaliteit. Het loslaten van de gestelde eisen heeft grote kwalitatieve gevolgen, zo meldt het college. Het proces duurt iets langer, de bouwkosten zijn iets hoger en de bouwer betaalt. Jammer! Zo veel eisen en zo weinig vertrouwen in de bouwer. Wat onze fractie betreft, worden ook hier eisen ver​vangen door wensen.

Hoofdstuk 6, sneltoets dakkapellen op het achtergeveldakvlak. Voor vergunningvrije dak​kapellen gelden de zogeheten negen geboden. Als aan een van die geboden niet wordt voldaan, moet een vergunning worden aangevraagd. Vaak gaat het dan over één specifiek gebod, waaraan niet wordt voldaan en dat is de hoogteplaatsing in het dakvlak. De sneltoets geeft een beperking in de maximaal toegestane breedte van de dakkapel, namelijk 70% van de breedte van het dakvlak. Deze beperking geldt niet voor vergunningvrije dakkapellen. Ook wordt er een beperkende regel toegevoegd voor vrijstaande woningen of twee-onder-een-kapwoningen. De afstand tot het hart van de buitengevels moet minimaal 0,75 meter zijn. Voor alle vergunningvrije dakkapellen is dit 0,5 meter. Onze fractie dient een amendement in om, wat deze maatvoering betreft, geen extra beperkende regels in te voeren, maar dezelfde maten te laten gelden als bij vergunningvrije dakkapellen.

Tot slot enkele afsluitende opmerkingen. Deze nota is nog veel te dik, de volgende uitgave moet echt dunner. De nota is erg conservatief, ofwel conserverend. Vooral houden wat wij hebben. De volgende mag wat onze fractie betreft veel meer vernieuwend zijn, met veel meer ruimte voor eigen verantwoordelijkheid van de bewoners en voor experimenten. Bij de volgende evaluatie moeten mogelijkheden worden onderzocht om welstand op een andere wijze te organiseren. Mede gelet op de landelijke ontwikkelingen ten aanzien van welstand stelt onze fractie voor de Welstandsnota over maximaal twee jaar te evalueren.

Wij leven in een tijd van economische en financiële problemen. Niet-relevante regels en instituties kosten extra tijd en geld voor de burgers en de gemeente. Voor onze fractie een reden te meer om voorstellen te doen om deze, waar mogelijk op te heffen. Wij dienen drie moties en een amendement in.

Motie ChristenUnie-fractie inzake welstandsvrij bouwen.

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bijeen op 26 februari 2009, 

constaterende dat:

1.
er in de gemeente Woerden geen locaties door de raad zijn aangewezen waar welstandsvrij kan worden gebouwd;

2.
de woningwet die mogelijkheid wel biedt;

3.
een aantal gemeenten in Nederland reeds gebruik maakt van die mogelijkheid;

overwegende dat:

1.
burgers in een welstandsvrij gebied een woning naar eigen wens kunnen bouwen binnen de wettelijke bepalingen van de Woningwet en het bestemmingsplan;

2.
de raad, bij experiment, zijn verantwoordelijkheid ten aanzien van welstand, bij de burger wil leggen;

verzoekt het college om binnen een redelijke termijn voorstellen aan de raad te doen om bij een volgende tranche in de villawijk Waterrijk, een experiment met welstandsvrij bouwen mogelijk te maken,

en gaat over tot de orde van de dag."

Motie ChristenUnie-fractie inzake registerarchitect.

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bijeen op 26 februari 2009, 

constaterende dat:

1.
het college bij verkoop van kavels bouwgrond de eis stelt, dat de ontwerper van hun bouw​plan een architect moet zijn die ingeschreven staat in het Architectenregister;

2.
de wet slechts de titel en niet het beroep van architect beschermt, dus iedereen in Nederland mag werkzaamheden verrichten op het gebied van architectuur;

overwegende dat:

1.
de Welstandsnota, die door de gemeenteraad van Woerden is vastgesteld, het instrument is waarmee de welstandstoets van gebouwen wordt uitgevoerd;

2.
in de welstandsnota transparante, objectieve en meetbare criteria zijn opgenomen waaraan elk ontwerp dient te voldoen;

3.
iedere burger de vrijheid dient te worden geboden zelf een ontwerper voor zijn bouwplan te kiezen;

4.
de garantie voor een goed ontwerp in de eisen aan het product zit, niet in de eisen aan de maker;

5.
de Welstandsnota het instrument is om die kwaliteit te garanderen;

verzoekt het college om de eis die nu wordt gesteld bij verkoop van bouwgrond, namelijk dat de ontwerper van het bouwplan een architect moet zijn die ingeschreven staat in het Architecten​register, in te trekken en bij nieuwe grondverkopen niet meer te stellen,

en gaat over tot de orde van de dag."

Motie ChristenUnie-fractie inzake supervisor.

"De gemeenteraad van Woerden, in vergadering bijeen op 26 februari 2009, 

constaterende dat:

1.
de raad destijds een besluit heeft genomen om in Waterrijk een supervisor aan te stellen in het kader van onder andere de welstandstoetsing;

2.
de positie van de supervisor in het bouwproces voor bouwers onduidelijk is en zijn functio​ne​ren niet altijd zoals bedoeld is;

3.
de supervisor voor de gemeente, alsook voor de bouwer, kostenverhogend werkt;

4.
dit een kostenpost is waarop we kunnen bezuinigen; 

overwegende dat:

1.
de welstandstoetsing meer dan voldoende gewaarborgd is in de Welstandsnota en door de Welstandscommissie;

2.
het instituut ‘supervisor’ in wezen geen toegevoegde waarde meer heeft in het hele bouw​proces,

verzoekt het college voorstellen aan de raad te doen om het instituut supervisor te beëindigen,

en gaat over tot de orde van de dag."

Amendement ChristenUnie-fractie inzake dakkapellen achtergeveldakvlak.

De ondergetekende, lid van de raad van de gemeente Woerden, stelt volgend amendement voor:

In de Welstandsnota Woerden, herziening 2008, worden in hoofdstuk 6, welstandscriteria sneltoets, sneltoets 4 dakkapellen achtergeveldakvlak (p.157), de criteria als volgt gewijzigd:

Bij de kop plaatsing en aantal komt het navolgende criterium te vervallen:

· Bij vrijstaande woningen of twee-onder-een-kapwoningen afstand tot het hart van de buitengevels minimaal 0,75 meter;

Bij de kop maatvoering komt het navolgende criterium te vervallen:

· Breedte van een dakkapel maximaal 70% van de breedte van het dakvlak, gemeten tussen het hart van de woningscheidende bouwmuren of het hart van de buitengevels, gemeten aan de bovenzijde van de dakkapel (bij kilkepers gemeten aan de onderzijde/dakvoet van de dak​kapel) tot maximaal 5,00 m.

Toelichting:
Het is ongewenst dat er in de sneltoetscriteria inzake dakkapellen aan het achtergeveldakvlak extra beperkende regels omtrent de maatvoering in breedterichting worden opgenomen. Ten aanzien van de breedtevoering kan worden aangesloten bij dezelfde maten die gelden voor vergunningvrije dakkapellen. Beperkende regels op dat vlak zijn niet nodig en minder burger​vriendelijk, mede omdat het om het achtergeveldakvlak gaat.

In de Welstandnota die thans ter vaststelling voorligt, worden via dit amendement derhalve extra beperkende criteria met betrekking tot de maatvoering in breedterichting ten aanzien van dakkapellen op het achtergeveldak geschrapt. De overige criteria blijven gehandhaafd.

Ing. Chr. Van Iersel".

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! De in 2004 vastgestelde Welstandsnota was toe aan een evaluatie. Na de behandeling in de commissie op 15 januari 2009 hebben wij antwoord gekregen op een reeks kritische vragen van collega-raadslid Van Iersel. Wethouder Strik heeft in de commissie alleen op hoofdlijnen geantwoord. Tegelijk was in de commissie het grote verschil te merken tussen de wethouder die de Welstandsnota goed vindt en een groot deel van de commissie dat aanvoelt dat de burger zijn vraagtekens bij de Welstandsnota plaatst. Voor de CDA-fractie was en is het de vraag of de burger de genoemde criteria wel begrijpt. 

In de Welstandsnota staat letterlijk dat het nieuwe welstandsbeleid kort en krachtig is, met begrijpelijke taal en veel foto's, gericht op de beleving van de burger. De CDA-fractie plaatst hierbij kanttekeningen. In het raadsvoorstel kunnen wij lezen dat de gemeente zelf en de Welstandscommissie profiteren van deze herziening. Tja, dat zijn de specialisten, die evenals architecten, projectontwikke​laars en anderen zich professioneel met bouwen bezighouden. Na het lezen van de beantwoording van de vragen is hetzelfde beeld blijven bestaan. Zie bijvoorbeeld de beantwoording van vraag 2., 1.3 "Wordt de nota veel gebruikt en door wie?". De beantwoording met het rijtje professionals zegt eigen​lijk al genoeg.

De Welstandsnota is nodig om de burger te behoeden voor een resultaat waar je zonder Wel​stands​nota niet blij van wordt. Het lastige is dat de bouwers of de buren het lang niet altijd eens zullen zijn met een resultaat waarover de Welstandscommissie enthousiast is.

Hoe gaan wij nu verder? Moeten wij tegenstemmen omdat wij teleurgesteld zijn in de aange​paste Welstandsnota? Bij het beeld dat door de wethouder is opgeroepen, zijn tijdens de commissie​behandeling de nodige vraagtekens geplaatst. De CDA-fractie ziet dat de Welstandsnota is verbeterd en nodig is om kwaliteitseisen te hebben voor de professionals om de gewenste woonomgeving te krijgen en te behouden. In de beantwoording van de vragen van raadslid Van Iersel komen ook kant​tekeningen naar voren die de aandacht vragen. 

Wij vragen de wethouder op zo kort mogelijke termijn burgers te laten participeren in de Welstandscommissie en de raad daarvan in kennis te stellen. Wellicht moeten wij de burgerleden maximaal drie jaar laten deelnemen om te voorkomen dat zij geprofessionaliseerd worden. Wij stellen voor de nota over vier jaar opnieuw te laten evalueren, met in gedachten dat dan de bestemmings​plannen zijn geactualiseerd en de burgerparticipatie in de Welstandscommissie vorm heeft gekregen. Tegen die tijd zullen er een nieuwe raad en een nieuw college zijn, die met nieuwe inzichten kunnen bouwen aan deze nota.

Met het voorgaande in gedachten, alsmede de toezeggingen van het college over deze twee punten, kan de CDA-fractie in principe instemmen met de Welstandsnota. 

Ik wil voorts ingaan op het amendement en de moties van de ChristenUnie-fractie. Mijn com​plimenten voor het feit dat dit allemaal zo op papier is gezet. Met betrekking tot de motie inzake de registerarchitect en de supervisor kijk ik even naar de beantwoording van vraag 2, 3.1. Gelden die criteria voor heel Woerden, voor meerdere wijken, of zijn die alleen bedoeld voor het stukje Waterrijk, zoals wij in de beantwoording konden lezen? Uit de moties van de ChristenUnie-fractie begrijp ik dat het voor een groter gebied is, maar uit de beantwoording van de wethouder blijkt het op een deel van Waterrijk te slaan. Bovendien wordt er aangegeven dat er rekening wordt gehouden met de grondprijs. Hoe zit dat precies?

Het amendement inzake de dakkapellen spreekt over eenzelfde criterium voor alle dakkapellen. Er is gezegd dat het extra criteria zijn, maar je zou ook kunnen zeggen dat het andere criteria zijn voor deze dakkapellen. Waarom is dit ene onderwerp er specifiek uitgelicht, terwijl er zo veel andere kleinere zaken genoemd zijn, waarover ook een amendement zou kunnen worden ingediend?

Na de beantwoording van de wethouder willen wij in een schorsing nader overleggen over de motie inzake welstandsvrij bouwen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! In 2004 hebben wij een uitgebreide Welstandsnota, een zeer dik boekwerk, vastgesteld. Er waren veel inspraakreacties en wij hebben er toen lang over gedaan om tot vaststelling te komen. Nu is de nota aangepast. Ik zie niet zo veel wijzigingen. Er is een dunner boekwerk en hier en daar zijn er wat zaken veranderd. Dat neemt niet weg dat de fractie van Inwonersbelangen altijd van mening is geweest dat de Welstandscommissie ofwel afgeschaft moet worden ofwel dat welstand in de gemeente zelf geregeld moet worden. De wettelijke bepalingen zijn daarvoor echter niet toereikend.

De gemeente moet dus toch een Welstandsnota vaststellen en proberen daarop zo veel mogelijk invloed van de inwoners te krijgen. De democratisering gaat verder, ook in de Welstandscommissie. Wij zijn er ook voorstander van om burgers op te nemen en wij willen daartoe een mondeling amen​dement op het voorstel inbrengen.

De ontwikkeling van welstand leeft bij ons, maar ook landelijk. Enkele weken geleden hebben wij er in het VNG-blad iets over kunnen lezen. De rijksoverheid wil ook af van de welstand. Als wij over twee of vier jaar evalueren, zullen wij waarschijnlijk door de rijksoverheid worden ingehaald. Ik vind dan ook dat wij de termijn van evaluatie nog niet moeten vaststellen, maar moeten kijken naar de ontwikkelingen. Anders hebben wij weer een dikke nota waarmee veel geld gemoeid is.

Ik ga in op de moties en het amendement. Het lijkt ons een goede zaak om in Waterrijk een experiment te starten met welstandsvrij bouwen. Ik zou het nog concreter willen maken en daadwerke​lijk in Waterrijk willen starten. Vervolgens kan worden geëvalueerd of het voor uitbreiding vatbaar is. Met die opmerking steunen wij de motie.

Met betrekking tot de registerarchitect houden wij vast aan handhaving van de hoge kwaliteit in Waterrijk en daarom zullen wij die motie niet steunen. Als wij kunnen bezuinigen en de supervisor kunnen schrappen, zijn wij daarvan geen tegenstander. Ik hoor graag van de wethouder of dat moge​lijk is.

Met betrekking tot het amendement inzake de dakkapellen lijkt het mij logisch dat, als aan de ene kant 50 cm wordt toegestaan, dat aan de andere kant ook het geval is. Je moet niet in het ene geval iets anders toestaan dan in het andere. Wij steunen het amendement.

De heer MEES: Voorzitter! De heer Van Iersel heeft heel veel werk verzet in het kader van deze nieuwe Welstandsnota. Hij heeft zelf al aangegeven dat het jammer is dat hij zo veel werk heeft moeten verzetten. Het zou immers beter zijn om helemaal niet meer met een Welstandsnota te werken en welstand gewoon vrij te laten. De VVD-fractie die bij het vaststellen van de huidige Welstandsnota in de raad zat, was inderdaad niet liberaal genoeg. Daarom zit er nu een andere fractie.

Carl Weber is een bekend architect die duidelijk stelling heeft genomen ten aanzien van wel​stand. Overigens deel ik zijn oordeel niet. Hij vergeet gemakshalve het Oostblok. Je hoeft maar vijf​honderd kilometer ver te rijden en in iedere stad waar je in rijdt, zie je gebouw A, B of C en ze zijn allemaal hetzelfde. Daar zie je pas wat grauwheid brengt als de staat zich bemoeit met het bouwen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Moeten we dan maar stoppen met het verlenen van bouw​vergunningen en iedereen die een perceel grond heeft, maar laten bouwen wat hij wil?

De heer MEES: Inderdaad!

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De VVD-fractie is dus wel tegen verrommeling van het Groene Hart, maar niet tegen verrommeling van de woningbouw.

(De heer Verbeij komt, te 21.16 uur, ter vergadering.)

De heer MEES: Voorzitter! De heer Van Tuijl vult het op een verkeerde manier in. Het gaat te ver om daarover hier te debatteren. Het hebben van een bouwvergunning is een heel ander verhaal. Die kun je niet overal toestaan, zeker niet in het Groene Hart.

In Woerden hebben wij ook woningen van vijftig onder één kap, nota bene in een nieuwbouw​wijk. Je hoeft Snel en Polanen maar in te rijden en je ziet ze. Dat is dramatisch. Het geeft aan hoe slecht welstand functioneert, dat saaiheid domineert en welk een slecht resultaat dat voor ons allen geeft.

Wij zijn dus eigenlijk helemaal tegen een Welstandsnota. Getuige de uitspraken van de fracties tot nog toe, meen ik dat wij dat standpunt kunnen blijven volhouden. Dat is een soort luxe positie. Als wij allemaal tegen zouden zijn, zouden wij blijven zitten met de oude Welstandsnota totdat wij die afschaffen. Als een meerderheid voor een nieuwe Welstandsnota is, kunnen wij ons de luxe permitte​ren om helemaal tegen deze Welstandsnota te zijn en vast te houden aan ons standpunt dat wij geen welstandsbemoeienis wensen. 

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Is de heer Mees wel voor wetshandhaving? Het wordt immers door een wet bepaald.

De heer MEES: Voorzitter! De heer Van Assem weet ook wel dat je de wet op verschillende manieren kunt handhaven.

Er zit een stukje ondoorzichtigheid in deze Welstandsnota. Ik verwijs naar verschillende buurten in onze gemeente, waar woonblokken met voor- en achterzijde tegen elkaar staan en waar je je kunt afvragen wat de voor- of achterkant is. Als je onderscheid wilt maken tussen voor- en achterkant, doe je dat omdat je de voorkant een bepaald uiterlijk wilt laten houden. Als het tegelijk de achterkant van een andere rij huizen is, ga je daar wat mij betreft echt de bietenbrug op. Je hoeft maar naar de Vogel​buurt te kijken om te zien hoe dat uitpakt. Daar zitten voor- en achterkanten dwars door elkaar heen. Ook op die manier kun je dus zien dat welstand een overleefd instituut is.

Ik rond af met een positieve grondhouding. De moties en het amendement van de ChristenUnie-fractie willen wij steunen, maar dat neemt niet weg dat wij uiteindelijk tegen het voorstel stemmen.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Voorzitter! De voorliggende Welstandsnota is bedoeld voor de burgers. Mensen die willen verbouwen, aanbouwen of bouwen, moeten deze nota hanteren. De nota is nog niet vrijgegeven en daarom is het antwoord op vraag 2., 1.3, dat de nota alleen maar in huis en door deskundigen wordt gebruikt. De burgers hebben immers nog geen toegang tot deze nota. Als wij de nota vaststellen, is het echter de bedoeling dat burgers er iets mee kunnen.

In de nota wordt kort - in principe heeft iedereen maar twee blaadjes nodig voor het desbetreffende gebied - omschreven wat de bedoeling is, wat er mag en niet mag.

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Als de nota geaccepteerd is, is die inderdaad ook voor de burgers, maar ook heel veel voor de professionals. Daarom reageerde ik op de beantwoording.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: De heer Kooijman gaf aan dat de burgers nog geen gebruik kunnen maken van de nota en dat is logisch, omdat die nog niet is vrijgegeven. De bur​gers komen er echter vanzelf mee in aanraking. Mensen die willen verbouwen of bouwen, krijgen redelijk snel inzicht in hun eigen plan, maar vooral ook in het plan dat de buren zouden kunnen hebben. Natuurlijk heeft niemand een Welstandsnota nodig voor zijn eigen plan - iedereen bouwt fantastisch en mooi - maar is er voor de buurman wel een Welstandsnota nodig.

De fractie van Progressief Woerden is van mening dat het college met deze Welstandsnota, geschreven naar aanleiding van de startnotitie die wij met raadsbrede steun hebben samengesteld, goed en zinvol aan de slag is gegaan. Wij zijn blij met deze nota, omdat die toetsing van de plannen aan redelijkheid van welstand waarborgt. Natuurlijk kun je over redelijkheid een hele discussie opzetten. Wij hebben dat al gedaan en die discussie zal ongetwijfeld worden vervolgd. Wij gaan akkoord met het voorstel van de CDA-fractie om burgers op te nemen in de Welstandscommissie, waardoor enige vorm van redelijkheid ook van die kant invulling krijgt. Wij denken dat de waarborging van een onaf​hankelijk advies van professionals in deze Welstandsnota is geregeld. Wij zien een continuïteit van kwaliteit.

De heer Van Iersel had een mooi citaat over de knellende afspraken die een Welstandsnota kan inhouden. Ik wijs hem echter op het VNG-blad van november 2008, waarin de heer Duivesteijn, wethouder bouwen en stadsontwikkeling in Almere, een uitspraak heeft gedaan die haaks staat op de uitspraak die de heer Van Iersel doet. Op het moment dat er geen welstand meer is, laat je de boel de boel en geef je de burger over aan de wethouder of de raad die er op dat moment zit en die wil scoren met een bouwplan. Wij vinden dat wij een Welstandsnota nodig hebben om kwaliteit, vooral op de lange termijn, te kunnen garanderen.

De heer MEES: Voorzitter! Mevrouw Van Engelen zegt dat, als zij zelf bouwt, het allemaal goed is, maar dat, als de buurman bouwt, het allemaal verschrikkelijk is, en omgekeerd. Nu zegt zij dat welstand een goed instituut is.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Ik heb gezegd dat iedereen van zichzelf vindt dat hij geen welstand nodig heeft, omdat zijn plan altijd past.

De heer MEES: Vindt mevrouw Van Engelen dat ook?

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Nee, het is een citaat. Ik vind dat niet. Ik vind dat welstand wel nodig is, vooral om kwaliteit te waarborgen. De heer Mees vindt Snel en Polanen geen kwalitatief hoogstaande wijk, maar dat ben ik niet met hem eens.

De heer MEES: Mevrouw Van Engelen verdraait mijn woorden. Ik heb gezegd dat je daar kunt zien wat het resultaat is van bouwen onder welstand, met vijftig onder één kap. Daar staan heel slechte, treurige voorbeelden. Dat is iets anders dan een hele wijk.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Dat klopt, maar het is natuurlijk wel het meest goedkoop. Als je wilt wonen in een wijk die er redelijk uitziet, is je eigen huis misschien niet zo mooi, maar staan er aan de overkant misschien wel heel mooie huizen. Snel en Polanen is een toonbeeld van hoe wij het willen. Natuurlijk gaat de regelgeving die wij hebben bepaald, ontzettend ver. Wij gaan het echter niet overdoen. Wij laten de registerarchitect zijn werk doen, evenals de supervisor. Het zou verleidelijk zijn om afspraken die wij eerder hebben gemaakt, te heroverwegen, maar dat doen wij niet.

De motie inzake welstandsvrij bouwen willen wij inderdaad als een experiment zien. Als het, zoals de heer Van Assem zegt, snel kan starten en snel kan worden geëvalueerd, kan het misschien een vaste plek krijgen in Woerden. Wij stemmen in met die motie, mits het financieel-technische deel is afgedekt. Er komen immers kosten bij en er gaan kosten af. Het moet budgettair neutraal zijn.

Met betrekking tot de dakkapellen zijn wij van mening dat wat aan de voorkant mag, ook aan de achterkant is toegestaan. Wij stemmen in met het amendement.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Deze herschreven Welstandsnota is een verbetering ten opzichte van de nota uit 2004. Nochtans is het nog steeds een zeer gedetailleerd stuk, dat je niet snel opslaat in je geheugen. Wat de D66-fractie betreft, mag het een kilootje minder zijn. 

Het is nu niet het moment om tegen te stemmen, maar de D66-fractie zal de discussie over welstandsvrij bouwen steeds op de agenda blijven zetten. De ervaringen hiermee in bijvoorbeeld Sevenum en Maasbree, zie het laatste VNG-blad, zijn zeer positief. De praktijk bevestigt dat iedereen een kwaliteitsproduct wil, want dat levert meerwaarde op. 

De reactie van de heer Van Tuijl op de opmerking over het Oostblok is enigszins bezijden de waarheid. Daar werd immers volgens een totaal ander inzicht gebouwd. Er werden massa-gebouwen opgezet voor het volk. Die hadden geen waarde en er kon niet in worden gehandeld. Dat zijn dus heel andere uitgangspunten.

Het pleidooi van de heer Van Iersel gaf duidelijk aan dat al deze betutteling een minimaal vertrouwen betekent in de kracht van mensen. Het gaat uit van een negatief mensbeeld. De term "esthetische terreur" klinkt hard, maar geeft wel keihard aan wat er nu plaatsvindt. Wij steunen de motie inzake welstandsvrij bouwen, evenals de moties inzake de registerarchitect en de supervisor. Ik heb thuis een heel dossier van mensen die zich over de supervisor hebben beklaagd. Kennelijk is de inhoud van dat dossier bij anderen niet doorgekomen. Er was bijvoorbeeld een stoepje bij een bungalow dat anderhalve centimeter van hoogte verschilde met de voordeur. Die mensen kregen een brief thuis waarin stond dat zij een hellingbaan moesten aanleggen. Kan men zich een hellingbaan voorstellen die anderhalve centimeter moet overbruggen? Een ander kreeg een brief thuis waarin stond dat de regenpijp niet wit maar geel moest zijn.

Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Ik stel voor om bij alle huizen in Woerden een hellingbaan aan te leggen, want dan kan ik ook overal binnen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij steunen eveneens het amendement inzake de dakkapellen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Gelukkig ben ik burger en volstrekt leek op dit onderwerp. Ik heb dus vanavond het meeste recht van spreken, als ik althans sommige collega-raadsleden beluister. Welstand is niet voor degene die iets wil realiseren, maar voor de andere die er mogelijkerwijs op enige wijze hinder van kan ondervinden. Dat past volledig in het beeld van deze samenleving, waarbij de een weliswaar alle ruimte kan krijgen, maar wel rekening moet houden met zijn omgeving. Dat geldt voor veel grondbeginselen die wij hanteren in onze democratische staat en dus ook voor wel​stand. 

Hoe subjectief welstand ook is, deze nota geeft veel minder regels en geeft veel duidelijker weer waar het ongeveer heen gaat. Er is meer dan voldoende ruimte om in overleg met de Welstands​commissie te komen tot de realisering van een bouwplan. De nota is zeer beperkt van opzet, maar degene die iets wil realiseren, kan snel inzicht krijgen in wat wel en niet kan. Die opzet vinden wij de grote kracht van de nota.

Geen welstand biedt volgens mijn fractie te veel ruimte voor een verrommeld beeld in wijken. Wij doen niet voor niets veel aan monumentenzorg en het handhaven van beeldbepalende elementen. Wij zullen dan ook enigszins de omgeving in de gaten moeten houden, zodat beeldbepalende zaken niet verdwijnen in de verrommelde aanblik. Anders bouwt iedereen immers welstandsvrij en moet men alleen binnen de technische regels van de bestemmingsplannen blijven.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De heer Van Tuijl spreekt over monumenten. Realiseert hij zich wel dat de welstand pas honderd jaar bestaat en dat daarvoor de mooiste gebouwen zijn neer​gezet?

De heer VAN TUIJL: De heer Van der Does vindt misschien dat er de laatste honderd jaar geen mooie gebouwen meer zijn gemaakt, maar dat bestrijd ik. Welstand is inmiddels ook tot de monumen​tale geledingen toegetreden, omdat die al honderd jaar bestaat. Het doet er allemaal niet toe. Welstand is en blijft subjectief. Wij kunnen toch niet helemaal zonder. Wij stemmen dan ook in met de Welstands​nota. 

Ik vraag mij af of het een zinvolle suggestie is om burgers die geen kaas hebben gegeten van welstand, toe te laten tot de Welstandscommissie. Bij alles zoeken wij deskundige mensen, maar alleen bij welstand zouden wij dat niet doen.

Met betrekking tot de moties en het amendement merk ik op dat de supervisor en de register​architect zijn binnengefietst in het kader van het architectuurbeleid voor de wijk Snel en Polanen, meer in het bijzonder voor Waterrijk. Zij zijn dus in feite tijdelijk. Toch willen wij beide moties steunen. Onze fractie is overigens zeer content met het architectuurbeleid dat zich vertaalt in de opbouw en de inrichting van de wijk Snel en Polanen. Wij waren toentertijd niet zo'n voorstander van dat architec​tuurbeleid, maar inmiddels zien wij wel degelijk de voordelen ervan.

De motie inzake welstandsvrij bouwen steunen wij niet, omdat wij vinden dat enige welstand nuttig en noodzakelijk is. 

Veel mensen willen graag een dakkapel en wij hebben altijd gezegd dat de gemeente daarover niet zo moeilijk moet doen. Iemand moet gewoon een dakkapel kunnen bouwen. Met dat amendement kunnen wij dan ook instemmen.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Ik wil beginnen met de start van deze activiteiten. Op 30 juni 2004 hebben wij de oude Welstandsnota vastgesteld, een vrij dik boekwerk. Wij constateerden al vrij snel dat die nota te dik was en eigenlijk ook niet bruikbaar en inzichtelijk. Bij de evaluatie hebben wij toen besloten dat er een nieuwe versie zou moeten komen. Daarvoor is een startnotitie opgesteld, die wij op 4 oktober 2007 aan de raad hebben gepresenteerd. Op 18 oktober 2007 is daar​over besloten. In de startnotitie werden de uitgangspunten voor de nota geformuleerd en is aan de hand van enkele gebieden aangegeven hoe de nota eruit kwam te zien. Tussen de opdracht die toen gegeven is en de reactie van sommige raadsleden nu zit wat mij betreft een kloof. De nota is uitgewerkt volgens de opdracht die toen door de raad is geformuleerd.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Kan de wethouder ons geheugen nog even opfrissen? Zijn er geen opmerkingen gemaakt over de startnotitie en is die niet aangepast?

Wethouder STRIK: Nee, de startnotitie is onverkort geaccepteerd.

Een tweede punt betreft kwaliteit in zijn algemeenheid. Wij steken de laatste jaren in Woerden sterk in op de kwaliteit van de omgeving. Dat is niet verkeerd. Ik herinner de raad aan het rapport van de Rabobank "Woerden met stip op 7" over de plaats van Woerden op de lijst van honderd zaken​steden in Nederland. Daarin werd benadrukt dat de kwaliteit van de leefomgeving en van de binnen​stad enorm belangrijk is voor de uitstraling en het vestigingsklimaat en dus ook voor de bedrijven en de werkgelegenheid die hierheen kan komen. Wij zetten sterk in op de kwaliteit op het Kerkplein en zijn op dezelfde manier bezig met het Defensie-eiland en het stationsplein. 

Ik memoreer de woorden die bij de presentatie van het winnende concept van het Kerkplein zijn uitgesproken: "De kwaliteit die wij realiseren, heeft vooral te maken met de manier waarop de afdeling stedenbouw van het ambtelijk apparaat de kwaliteitsimpuls in de opdracht heeft meegegeven". In de beoordeling van de drie plannen ziet men ook dat er enorme kwaliteitsverschillen zitten in de plannen zelf wat stedenbouwkundige ruimte en aankleding betreft. Zelfs het winnende concept had nog een aantal architectuurelementen die wij beneden de maat vonden. Naast stedenbouw is er uiteraard ook de welstand zelf. Bij stedenbouw gaat het over het masterplan en over de invulling van de ruimte op hoofdlijnen. Daarna komt de kwaliteit van de architectuur en de welstand die daarmee gemoeid is. 

Dat alles is bedoeld om ervoor te zorgen dat wij een prachtige leefomgeving hebben waarop wij trots kunnen zijn. Dat merkt men aan de inwoners van Woerden. Er wordt met trots gesproken over de kwaliteit van het Kerkplein en over wat wij de laatste tijd in Waterrijk realiseren.

Men kan Carl Weber op verschillende manieren citeren. Carl Weber is inderdaad de meester van het wilde wonen. Hij heeft een hekel aan welstand. Een ander citaat van Carl Weber luidt echter: "Toch is er wel hoop voor het echte particuliere opdrachtgeverschap. Almere gaat daar bijvoorbeeld heel ver in." Enkele maanden geleden heb ik een interview gehad met Marcel Bayer, hoofdredacteur van RO-magazine. Hij sprak mij wat verwijtend toe met de vraag waarom de parel Waterrijk die wij in Woerden hebben, zo weinig naar buiten komt. In Waterrijk realiseren wij een goede mix van kwaliteit en consumentgericht bouwen. Wij realiseren wensen van de bewoners en laten daarop toch een kwali​teitstoets los. De heer Van Iersel haalt Carl Weber aan onder het motto "geef bewoners de ruimte", maar als er iemand was die een hekel had aan bewoners, was het Carl Weber.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Als de wethouder mij citeert, moet hij het wel goed doen.

Wethouder STRIK: Voorzitter! De heer Van Iersel spreekt over vertrouwen in de bewoners en citeert vervolgens Carl Weber.

De heer VAN IERSEL: Ik heb niet gezegd "geef bewoners de ruimte".

Wethouder STRIK: De heer Van Iersel zei "geef bewoners vertrouwen". Ik heb Carl Weber eind jaren zeventig, begin jaren tachtig meegemaakt in een participatie bij de woningontwikkeling in Spijkenisse. De artiest Weber kwam met een grote bontmantel binnen en sprak met enig dedain de bewoners toe.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik kan deze context niet begrijpen.

De VOORZITTER: Ik ook niet en de mensen thuis waarschijnlijk ook niet. Ik wil deze discus​sie beëindigen. 

Wethouder STRIK: Overigens heb ik nog een ander citaat van Carl Weber: "Carl Weber voor​spelt einde Groene Hart".

Ik ga voorts in op de moties en het amendement. Met betrekking tot het amendement inzake dakkapellen vroeg de heer Kooijman al waarom dit element eruit gehaald was en andere niet. Het betreft een criterium bij de sneltoets. Als er een verzoek voor een dakkapel wordt ingediend dat aan de criteria voldoet, kan het ambtelijk worden afgehandeld. Als iemand een verzoek indient dat buiten de maten valt, volgt het verzoek de normale procedure richting de Welstandscommissie. Door het op deze manier in de sneltoetscriteria op te nemen, kun je een gedeelte van de aanvragen snel afdoen. Als je dat helemaal loslaat, kun je overal, ook in het buitengebied, dakkapellen krijgen die weliswaar aan de achterkant geplaatst zijn, maar wel gericht zijn op andere gebruikers en een stuk openbare ruimte. Daar​door kunnen excessen ontstaan. Ik raad het amendement dan ook af.

Gezien de kredietcrisis kijken wij op dit moment hoe wij verder gaan met de tranches in Water​rijk. Wij hebben tot nu toe twee tranches per jaar uitgegeven van ongeveer 15 kavels. Wij kijken of wij die tijdspanne handhaven of dat er iets in gewijzigd moet worden. Ik wil onderzoeken of het mogelijk is een van die tranches te gebruiken als experiment voor welstandsvrij bouwen.

De registerarchitect en de supervisor gelden voor Snel en Polanen en Waterrijk.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Zij golden ook voor woningbouw in Kamerik. Deze eis geldt voor grond die de gemeente verkoopt aan ontwikkelaars of particulieren.

Wethouder STRIK: In de motie staat een aantal overwegingen. Met betrekking tot overweging nr. 4 in de motie registerarchitect ben ik van mening dat de werkelijkheid andersom is. Degene die de vertaling maakt, bepaalt de kwaliteit van het product. Bij allerlei diensten die worden geleverd, vragen wij gecertificeerde instellingen. Wij vragen aan de woningbouwvereniging om een KWH-label. Als wij een accountant inhuren, willen wij een accountant die geregistreerd is en zijn werk goed kan doen. Bij een architect zouden wij dat dan niet doen. Ik heb onlangs zelf een plan uit Harmelen gezien dat op de openbare ruimte was gericht. Het was getekend door een junior medewerker van een tekenbureau en zag er werkelijk niet uit. Zo komen er vele tientallen, zo niet honderden, plannen binnen bij bouw​zaken die absoluut geen kwaliteit hebben. Ik raad de motie registerarchitect dan ook af.

De supervisor is een instituut dat wij hebben ingesteld voor Waterrijk. Hij heeft naar mijn mening goed werk geleverd. Daar is juist spanning tussen de kwaliteit die wordt gerealiseerd en het consumentgericht bouwen. Zowel bij de eilanden als het villapark zie je een enorme differentiatie, waarbij bewoners hun eigen inbreng hebben geleverd, maar ook zie je dat al die eigen inbreng op elkaar is afgestemd. Als dat niet zo opgepakt zou zijn, had het er heel anders uitgezien. Er zullen best negatieve ervaringen zijn met de supervisor, maar er zijn ook veel positieve ervaringen. De heer Van Iersel vraagt of de negatieve reacties mij niet hebben bereikt. Die reacties hebben mij wel bereikt, maar ik wil omgekeerd de vraag stellen of de positieve reacties de heer Van Iersel niet hebben bereikt. 

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij zullen onze dossiers uitwisselen.

Wethouder STRIK: Prima. Ik heb hier een protestbrief van de Vereniging van eigenaren Balatonmeer Oost en West, die protesteert tegen het feit dat de woningen die door De Nijs worden ontwikkeld, te matig van kwaliteit zijn. Ik citeer uit de brief: "De fraaie uitstraling van de straat door alle verschillende ontwerpen en materialen is volledig verwoest, hetgeen het aanzien van de straat omlaag haalt en de waarde van onze woningen aantast. Als burgers zijn wij zwaar teleurgesteld". Dat zijn dus bewoners die zelf ontwikkeld hebben en een ontwikkeling van woningen van een ontwikke​laar te matig vinden. Dat betekent dat de supervisie daar dus nog te zwak is geweest.

De heer MEES: Voorzitter! Is er dan geen welstand op toegepast?

Wethouder STRIK: Jawel.

Bij Waterrijk zijn wij bijna aan het eind van de ontwikkeling. Bij eiland 3 hebben wij de Riethof en de Bieshof nog te gaan. Bij de Riethof is de tender gewonnen door Synchroon en zitten wij in de precontractuele fase, waarbij de afspraken al zijn gemaakt. Bij de Bieshof komt er collectief particulier opdrachtgeverschap en dat vraagt een stevige begeleiding, naar mijn mening ook die van de steden​bouwkundige en de supervisor. Eiland 4 is bij uitstek een eiland dat moet aansluiten bij de eerdere ontwikkeling. Ook daar hebben wij de supervisor dus zeer hard nodig. Als wij bij de tranche met welstandsvrij bouwen de supervisor gaan missen, vrees ik dat wij daar voor een groot deel catalogus​woningen krijgen en dat de kwaliteit hard achteruit gaat. Dat zal door de andere bewoners niet in dank worden afgenomen. Ik hecht dus zeer aan het feit dat de supervisor in Waterrijk zijn werk kan afmaken. Hij heeft een aantal lopende contracten, zodat wij niet nu de stekker eruit kunnen trekken. Om de kwaliteit van Waterrijk te handhaven, moeten wij zowel de registerarchitect als de supervisor voor de afbouw van Waterrijk overeind houden.

Het opnemen van burgers in de Welstandscommissie lijkt mij een goed idee. Ik kan ermee leven als wij daarvan voor een benoemingsperiode van drie jaar gebruik van maken. Daarna kunnen wij bij de evaluatie kijken of het werkt. Natuurlijk is zo'n burgerlid geen professional. In de commissie zit echter een aantal professionals en het is belangrijk dat ook het burgerperspectief in de commissie naar voren komt.

De VOORZITTER: Ik vat ten behoeve van het overleg in de schorsing een en ander samen. De wethouder gaat akkoord met het mondeling ingediende amendement inzake burgers in de Welstands​commissie, evenals met de motie inzake welstandsvrij bouwen. De wethouder ontraadt de moties inzake registerarchitect en supervisor, evenals het amendement inzake de dakkapellen.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering geeft de VOORZITTER het woord aan de heer Van Iersel.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik heb een aantal sprekers gehoord en bij sommige onder​werpen vroeg ik me af: begrijp ik het niet of begrijpen zij het niet? Ik kan wel een soort college gaan geven over wat er in de nota staat en hoe je dat moet lezen, maar dat is niet de bedoeling. Ik heb niet het idee dat ik standpunten of meningen kan veranderen, want die zijn waarschijnlijk al ingenomen.

Ik heb begrepen dat de motie inzake welstandsvrij bouwen vrij breed wordt gesteund. Met betrekking tot de motie registerarchitect zegt de wethouder dat er in Woerden vele plannen binnen komen die er niet op lijken. Ik heb het idee dat de wethouder chargeert. Ik werk namelijk ook bij zo'n dienst en bij ons komen er echt geen honderden plannen per jaar binnen die er niet op lijken. Er komen plannen binnen van registerarchitecten en van niet-registerarchitecten. Van deskundigen hoor ik dat sommige plannen van registerarchitecten er niet op lijken, terwijl andere plannen van niet-register​architecten er ook niet op lijken. Het is dus geen garantie voor kwaliteit. Wij leven in een tijd waarin wij regels moeten snoeien. Overbodige regels moeten wij proberen te schrappen. 

In de tachtiger jaren zijn architecten lang bezig geweest om erkenning voor hun vak te krijgen. Zij wilden registerarchitect heten, maar dat is geen garantie voor kwaliteit. Welke eisen worden er aan je gesteld als je eenmaal die titel hebt? Geen enkele, want aan nascholing hoeven zij niet te doen. De BNA zegt dat men eigenlijk twintig uur per jaar nascholing moet doen, maar het is geen eis en het wordt niet gecontroleerd. Ik heb in mijn kennissenkring registerarchitecten die destijds die titel hebben gekregen, maar ik zou hen voor mijzelf geen aanbouwtje laten ontwerpen. Daaraan kun je kwaliteit niet afmeten.

Wethouder STRIK: Voorzitter! De heer Van Iersel draait de zaak om. Hij zegt dat zelfs register​architecten niet eens kwaliteit kunnen leveren. Dan wordt het voor degenen die geen opleiding hebben gehad, nog veel lastiger.

De heer VAN IERSEL: De wethouder moet goed luisteren naar wat ik zeg.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb registerarchitecten in mijn naaste familie. Zij kunnen uitstekend vakwerk leveren. Het is echter ook de smaak die bepalend is, want sommige ideeën vind ik absoluut niet mooi. Dat is echter heel iets anders dan kwaliteit leveren. Als de heer Van Iersel onder​schrijft dat ook registerarchitecten geen kwaliteit kunnen leveren, geldt dat ook voor de niet-register​architecten.

De heer VAN IERSEL: Zo is het. Het heeft niets met de registerarchitect te maken, maar met de kwaliteit van mensen die daarmee bezig zijn.

De heer VAN TUIJL: Dat zei ik niet. Ook de heer Van Iersel moet goed luisteren. Het gaat om kwaliteit en om smaak. Ik ben ervan overtuigd dat er in de opleiding voor registerarchitect wel dege​lijk wordt getoetst of men kwaliteit kan leveren in het ontwerpen, hoe dat past in de omgeving en hoe men kan voldoen aan de vraag van een opdrachtgever. Dat is wezenlijk anders dan een niet-register​architect die heeft leren tekenen, misschien een creatieve geest heeft en op die manier zijn plannen in elkaar timmert. Ik zeg het zwart-wit, maar dat maakt duidelijk waarover de discussie gaat.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Zo duidelijk is het niet. Je kunt een discussie voeren over de vraag wat kwaliteit is en wat smaak is. Laten wij daar maar niet aan beginnen. Wij hebben er genoeg over gezegd en het is duidelijk hoe de meningen liggen.

De wethouder zegt dat er veel mensen tevreden zijn over de supervisor. Diegenen die niet tevre​den zijn, komen over het algemeen bij raadsleden aan de bel trekken. De wethouder weet dat een aantal mensen niet tevreden is. Wat doet hij daaraan?

De wethouder gaat akkoord met het opnemen van burgerleden. Dat is aardig, maar hebben zij ook stemrecht? Als zij geen stemrecht hebben, zitten zij er voor spek en bonen bij. Zij kunnen wel meepraten, maar hebben verder geen status.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Voorzitter! De Welstandscommissie heeft een adviserende rol. Moet dat een unaniem advies zijn? Ook een adviescommissie kan toch verschillend denken, ongeacht of de burgerleden stemgerechtigd zijn of niet?

De heer VAN IERSEL: Moet ik nu uitleggen hoe een Welstandscommissie werkt en op welke wijze die adviezen geeft?

De heer VAN ASSEM: De heer Van Iersel heeft toch wel vertrouwen in een inwoner die in zo'n commissie gaat zitten! Dat is niet iemand die we zo maar van de straat plukken, maar iemand die betrokken is bij welstand.

De heer VAN TUIJL: Het gaat juist om burgerleden die geen verstand van zaken hebben.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Als een meerderheid van de raad het een goed idee vindt, wil ik het amendement wel ondersteunen. Het is misschien een klein stapje voorwaarts.

Met betrekking tot het amendement inzake dakkapellen zegt de wethouder dat wij daarmee voorzichtig moeten zijn. Wij moeten beperkingen stellen aan de dakkapellen op het achtergevel​dakvlak, omdat woningen in het buitengebied wel eens te brede dakkapellen kunnen hebben. Die staan echter op de achtergevel en worden alleen door de koeien gezien. Het amendement gaat over de breedtevoering van dakkapellen. Op de achtergevel van een woning, of die nu in het buitengebied staat of in de binnenstad, mag je een dakkapel zetten die aan weerszijden op 50 cm begint. Je moet dan aan negen geboden voldoen. Als dat zo is, mag je die dakkapel op elk achtergeveldakvlak zetten. Je mag maximaal een meter boven de goot zitten. Als het 1.05 m is, bepaalt de gemeente Woerden dat de dakkapel maar 70% mag beslaan. Dan mag je niet meer op 50 cm van weerszijden plaatsen. Het amendement vraagt die extra beperkingen niet op te leggen. Bij vergunningvrije dakkapellen geldt immers hetzelfde. Het is een beperking voor mensen die een dakkapel de breedte willen geven die geldt voor vergunningvrije dakkapellen.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Er kan een dakkapel geplaatst worden die zo breed is. Het staat nu echter in de sneltoetscriteria die ambtelijk worden getoetst. Als de dakkapel binnen de normering valt, kan de vergunning snel binnen de ambtelijke toetsing worden toegekend. Als iemand een dak​kapel aanvraagt die qua breedte, hoogte of vorm anders is, gaat de aanvraag naar de Welstands​commissie en wordt hij daar beoordeeld. Dan kan de vergunning nog steeds worden verstrekt.

De heer VAN IERSEL: Het amendement beoogt geen beperkingen op te leggen qua breedte.

De VOORZITTER: Ik wil de discussie hierover afronden. Gezien de opmerkingen van de fracties, heb ik allemaal plusjes genoteerd voor het amendement.

De heer VAN IERSEL: Ik laat het hierbij. Ik kan nog een heel betoog houden, maar denk niet dat het veel oplevert.

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Het heeft allemaal met smaak te maken. Wat vind je mooi, wat vind je niet mooi, wat vind je matig, wat vind je lelijk en wat vinden de buren ervan? Ik citeer mijn vader: "mooi van verre, maar verre van mooi". Dat moeten wij proberen te voorkomen met de Welstandsnota. De CDA-fractie stemt niet in met het amendement inzake de dakkapellen. 

Welstandsvrij bouwen moet wat ons betreft kunnen op een aantal plekken in Waterrijk. Wij zien dat tegemoet zodra de mogelijkheden er zijn.

De wethouder zegt dat de registerarchitect beperkt is tot een twee- of drietal delen van Woerden. Wij willen niet dat de kwaliteit onderuit gaat. Men wil gewoon goed kunnen bouwen. Daarnaast moet je misschien ook de ruimte geven om consumentgericht te bouwen. Dan komt een woning uit de cata​lo​gus, maar ook daarvoor is een markt. In een bepaald deel van een wijk moeten daartoe mogelijk​heden zijn. Voor de huidige wijken moet de registerarchitect gewoon doorgaan. Voor nieuwe wijken zou hij mogen vervallen. De CDA-fractie is tegen de motie registerarchitect.

Ook de motie supervisor steunen wij niet. De wethouder heeft gezegd dat die alleen voor Waterrijk geldt. Wij willen daar kwaliteit leveren en mogen daar hogere eisen stellen, maar dat bete​kent niet dat dit, zoals gesuggereerd werd, voor heel Woerden overal en altijd geldt. Je moet daar per wijk naar kijken.

De CDA-fractie heeft het idee geopperd om burgerleden op te nemen in de Welstands​commissie. De meeste raadsleden zijn het daarmee eens.

De VOORZITTER: De heer Van Assem heeft het idee als mondeling amendement gekwali​ficeerd.

De heer KOOIJMAN: Ik wil nog een mondeling amendement indienen, namelijk over het evalueren van de nota. Gezien de discussie en de meningen stellen wij voor de nota over vier jaar te evalueren, met dien verstande dat, als het Rijk vindt dat er geen welstand meer nodig is, deze sowieso vervalt. Die ontwikkeling wachten wij af.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het laatste amendement steunen wij niet. Wij zullen wel zien of het noodzakelijk is om te evalueren. Als wij nu al vastleggen dat wij over vier jaar gaan evalu​eren, hebben wij dezelfde situatie als nu. Er moet een aanleiding zijn om te evalueren en als die er niet is, moeten wij het niet doen. Er komen al zo veel nota's op onze tafel en wij moeten er niet meer krijgen dan nodig is.

De motie welstandsvrij bouwen hebben wij gezien in samenhang met de registerarchitect. Als welstandsvrij bouwen wordt toegestaan, is er kwaliteit door de registerarchitect. Die koppeling vindt mijn fractie belangrijk.

De supervisor vind ik eigenlijk iets extra's. De registerarchitect maakt er iets moois van en dan moet vervolgens ook de supervisor er iets over zeggen. Ik vind dat dubbel en vraag mij af hoe lang de supervisor moet blijven. Uiteindelijk wordt hij immers betaald uit de kosten van de bouwleges. De motie over de supervisor klopt dan ook niet helemaal, want er kan geen bezuiniging door worden gerealiseerd. Het is een bezuiniging op kosten van degenen die de bouwaanvraag indienen. Graag een reactie van de wethouder.

Bij het amendement inzake dakkapellen wordt het een geval van de kip en het ei. Ik heb een buurman die veel te breed heeft gebouwd: één pan uit de zijgevel aan de voorkant van het dak. Ik had graag gezien dat de dakkapel op 0,75 cm uit de zijgevel was gebouwd. Dan heb je een fraaier aanzicht. Het is natuurlijk subjectief, want mijn buurman kan er een heel andere mening over hebben.

(De heer Hoogerbrugge is tijdens het betoog van de heer Van Assem, te 22.16 uur, ter vergadering gekomen.)

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Het vak van de heer Van Assem is bouwen en ik had gedacht dat hij het wel zou begrijpen. Hij zegt dat zijn buurman een dakkapel op het voorgeveldakvlak heeft gezet, op één pan uit de zijgevel. Het amendement gaat over het achtergeveldakvlak. Als de buurman voldoet aan de negen geboden die gelden voor vergunningvrij bouwen, kan hij die dakkapel op het achtergeveldakvlak zetten. Als hij aan één gebod niet voldoet, moet hij een vergunning aan​vragen en mag hij in Woerden alleen 70% van de breedte bebouwen. Daarom gaat het, niet om het voorgeveldakvlak.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik gaf een voorbeeld van hoe men iets subjectief kan ervaren. Wij hebben in eerste instantie gezegd dat wij het amendement wilden steunen. Er is echter ruimte om een aanvraag via de sneltoets toe te staan. Wij laten ons hierin leiden door de argumentatie van de wethouder en zullen dus niet meegaan met het amendement.

De heer MEES: Voorzitter! De wethouder heeft met zijn opmerking over het project in Harmelen feilloos aangegeven waarom welstand subjectief is. Het bewijst namelijk dat smaken verschillen. Welstand gaat over niets anders dan over smaak. Hij heeft aangetoond dat welstand niet nodig is.

Voorts heeft de wethouder een onterechte conclusie getrokken door te zeggen dat kwaliteit en welstand rechtevenredig met elkaar zouden zijn, zoals hij zei ten aanzien van het Defensie-eiland. Ik wil die uitspraak bestrijden, omdat het opnieuw gaat om een subjectief punt. Subjectiviteit kun je niet rechtevenredig verklaren.

Ik heb ons standpunt over de moties en het amendement van de ChristenUnie-fractie al kenbaar gemaakt. Beide mondeling ingediende amendementen steunen wij niet.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Voorzitter! Het amendement inzake de dak​kapellen steunen wij, omdat wij daarin enige vrijheid voor de bewoners ziet en omdat niemand last heeft van een dakkapel die aan de achterkant van het huis staat. 

De motie inzake welstandsvrij bouwen kunnen wij steunen in die zin dat het een experiment is en dat dus op tijd moet worden geëvalueerd. Er moeten ook consequenties aan die evaluatie worden verbonden.

De moties inzake registerarchitect en supervisor steunen wij niet. Zij mogen van ons hun werk doen en in Waterrijk zorgen voor een hoge kwaliteit. Ook in het kader van het welstandsvrij bouwen kunnen smaak en ideeën ver uit elkaar liggen. Als de registerarchitect zorgt voor een mooi bouwplan, kan de supervisor kijken of dat in het geheel past. Wij willen die mensen graag aan het werk houden.

Wij zijn voor het amendement inzake burgerparticipatie in de Welstandscommissie. Met het amendement inzake een evaluatie over vier jaar kunnen wij eveneens instemmen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor zijn beantwoording en voor de opening die hij geeft met betrekking tot welstandsvrij bouwen. Ik constateer dat hij die motie overneemt.

De wethouder zegt dat Waterrijk een enorme uitstraling heeft doordat wij deze kwaliteitstoetsen hebben toegepast. Dat is erg subjectief en enigszins gechargeerd. Voor hetzelfde geldt kan een wel​standsvrij gebouwde wijk nog veel meer uitstraling hebben. Dat kunnen wij nog niet bewijzen. Over smaak valt niet te twisten. Het gaat om een verschil tussen denken en geloven in mensen en architec​ten die een kwaliteits​product willen bouwen en denken in een systeem van betutteling en alles willen regelen in een maakbare samenleving. Het is het verschil tussen liberaal en socialistisch denken. Dat doorbreek je vanavond niet.

Het mondelinge amendement inzake burgerparticipatie in de Welstandscommissie kan mijn fractie steunen, evenals het amendement inzake evaluatie over vier jaar, hoewel dat voor mij ook korter mag zijn.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! In eerste termijn heb ik al gezegd dat smaken verschillen. Als het goed is, voegt welstand iets toe, namelijk de context waarbinnen die smaak moet passen. Wij zijn dan ook voor een zekere mate van welstand. Wij kunnen daarom niet instemmen met de motie inzake welstandsvrij bouwen. 

Wij konden ons wel vinden in de moties registerarchitect en supervisor, maar de beantwoording van de wethouder doet ons aarzelen. Ik heb er in de schorsing even met mijn achterban over gespro​ken. De wijk is gestart onder een regime waarin de registerarchitect en de supervisor een belangrijke rol spelen. Wij vragen ons af of het wel mogelijk is om de motie uit te voeren en beiden af te schaffen in de laatste fase van de ontwikkeling van die wijk. Wordt daarmee niet een nadelig precedent gescha​pen? Er vervalt dan mogelijkerwijs een stuk rechtsgelijkheid. Als wij instemmen met deze motie, schaffen wij de registeraccountant en supervisor af zodra wij dat kunnen. Ik denk daarbij aan nieuwe projectontwikkelingen, zoals het Mona-terrein. Dan is het geen automatisme dat ze er dan weer bij betrokken zijn. Ik hoor graag van de wethouder of het mogelijk is beide functies nu af te schaffen.

Ik heb al meegedeeld dat de SGP-fractie voor het amendement inzake de dakkapellen is. Enige vrijheid moet er wel zijn en wij hebben wel wat vertrouwen in de mensheid, hoewel de geschiedenis leert dat vertrouwen in de mensheid tot buitengewoon ernstige zaken kan leiden.

Met participatie van burgers in de Welstandscommissie mag wat mij betreft worden geëxperi​menteerd. Gelet op de discussie vanavond zou ik de evaluatie eigenlijk eerder willen, maar ik kan instemmen met een evaluatie over uiterlijk vier jaar.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Wij sluiten met de supervisor per jaar een contract en dat betekent dat wij er voor 2009 aan vast zitten. De heer Van Tuijl heeft een punt als hij zegt dat, wanneer wij de functies nu afschaffen, de anderen die wel het regime hebben ondervonden, vreemd opkijken en de plotselinge move niet zullen snappen. Daarnaast blijf ik bij mijn betoog in eerste termijn om het regime voor de afbouw van Waterrijk volledig overeind te houden. Wij moeten geen risico nemen om daar een knip aan te brengen.

De heer Van Assem vraagt of welstand en supervisor niet dubbelop is. Dat is niet het geval, want het gaat in samenhang.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij zijn gevoelig voor de argumentatie van de wethouder inzake de supervisor en de registerarchitect. Als de heer Van Iersel met zijn motie bedoelt dat die direct moet worden uitgevoerd, steun ik de motie niet. De motie komt wat mij betreft pas in beeld op het moment waarop Waterrijk is afgerond.

De VOORZITTER: Ik begrijp dat de heer Van Iersel de registerarchitect en de supervisor nu wil afschaffen.

Het amendement van de ChristenUnie-fractie inzake dakkapellen wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, VVD, ChristenUnie, D66 en SGP ervoor gestemd hebben en de leden van de fracties van CDA en Inwonersbelangen ertegen gestemd hebben.

Het amendement van de fractie van Inwonersbelangen inzake het opnemen van burgers in de welstandscommissie wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, Inwonersbelangen, ChristenUnie, D66 en SGP ervoor gestemd hebben en dat de leden van de fractie van VVD ertegen gestemd hebben.

Het amendement van de CDA-fractie inzake een evaluatie over vier jaar wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, ChristenUnie, D66 en SGP ervoor gestemd hebben en de leden van de fracties van VVD en Inwonersbelangen ertegen gestemd hebben.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, met inachtneming van de daarin bij amendement aangebrachte wijzigingen, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de VVD-fractie geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

De motie van de ChristenUnie-fractie inzake welstandsvrij bouwen wordt bij handopsteken aangenomen, warbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, VVD, Inwonersbelangen, ChristenUnie en D66 ervoor gestemd hebben en dat de leden van de SGP-fractie ertegen gestemd hebben.

De motie van de ChristenUnie-fractie inzake de registerarchitect wordt bij handopsteken verworpen, warbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, Inwonersbelangen en SGP ertegen gestemd hebben en dat de leden van de fracties van VVD, ChristenUnie en D66 ervoor gestemd hebben.

De motie van de ChristenUnie-fractie inzake de supervisor wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, CDA, Inwonersbelangen en SGP ertegen gestemd hebben en dat de leden van de fracties van VVD, ChristenUnie en D66 ervoor gestemd hebben.

10.
Nota vrijwilligersbeleid 2009-2012.

De heer VAN RIET: Voorzitter! De nota heeft een lang traject gevolgd. Wij hebben er tamelijk lang op moeten wachten, maar het resultaat mag er zijn. Deze nota is in zijn geheel misschien wat omvangrijk, maar er komt een visie in tot uiting waar de CDA-fractie geheel achter kan staan. Ook zijn wij tevreden over het gevolgde participatietraject. Het maatschappelijk middenveld is uitvoerig geconsulteerd.

Dit vrijwilligersbeleid is een uitvloeisel van het beleidskader van de Wmo. Het vrijwilligers​beleid is een heel belangrijke pijler van de Wmo. Als burgers niet op eigen kracht kunnen deelnemen aan de samenleving, kunnen zij een beroep doen op hun omgeving, de vrijwilliger dus. Lukt het ook niet met de vrijwilliger, dan dient de gemeente als vangnet. Dat is in het kort de strekking van de Wmo. De vrijwilliger is daarin uitermate belangrijk.

Gelukkig is vrijwilligerswerk niet nieuw, het is van alle tijden. De hele samenleving rust op vrijwilligerswerk, ook in Woerden. Toch is het goed dat het vrijwilligerswerk in deze nota goed beschreven is, vooral wat in specifieke zin de rol van de gemeente is. De rol van de gemeente is beschreven als facilitator en stimulator. In de rol van de gemeente worden acht actiepunten uitgewerkt, waaraan in de commissievergadering al uitvoerig aandacht is besteed. Dat moeten wij vandaag niet herhalen. Toch wil de CDA-fractie enkele punten voor het voetlicht brengen.

Herziening van de opdracht aan de vrijwilligerscentrale. De CDA-fractie juicht de vernieuwing van die rol van de gemeente toe, maar erg concreet is die nog niet. Dit jaar zal die rol verder worden uitgewerkt. Wij vragen het college dit krachtdadig te doen en wel voor de begrotingsbehandeling 2010, want het zou zo maar financiële consequenties willen hebben. De CDA-fractie wil daarover in het najaar duidelijkheid hebben. Kan de wethouder die toezeggen?

Het maatschappelijk betrokken ondernemen is een heel nieuw veld in het vrijwilligerswerk, zeker voor Woerden. In andere gemeenten heeft men al goede ervaringen. In Woerden, zo hebben wij enkele weken geleden kunnen zien, is een succes geboekt met de start van de Beursvloer. Compli​menten aan de organisatie: men kan trots zijn. Wij hebben een vraag die niet per se vanavond moet worden beantwoord. Hoeveel matches hebben er sec met het bedrijfsleven plaatsgevonden? Er waren immers ook heel veel matches met het maatschappelijk middenveld zelf. Verder vindt de CDA-fractie een verbreding van maatschappelijk ondernemen heel belangrijk voor onze gemeente.

Er is ook nieuw beleid om op zoek te gaan naar vrijwilligers: het project van de Zilveren Kracht, een goed initiatief. Door de individualisering van de burger en het tweeverdienerseffect is vrijwilligerswerk niet zo vanzelfsprekend meer als vroeger. Daarom is het goed om proactief aan de slag te gaan. Wij gaan akkoord met deze nota.

De heer VAN DER WAL: Voorzitter! De fractie van Inwonersbelangen vindt het vrijwilligers​werk van groot belang en heeft dan ook met grote belangstelling de nota gelezen. Het actieprogramma omvat belangrijke punten die zeker kunnen bijdragen tot het stimuleren van het vrijwilligerswerk in onze gemeente.

Aan een van de actiepunten is al gevolg gegeven door het organiseren van de Beursvloer. Deze was zonder meer een succes te noemen. Er was een levendige handel met prima resultaten. Het evenement is zeer zeker voor herhaling vatbaar. Onze complimenten hiervoor.

Het doet ons buitengewoon genoegen dat ons voorstel van maart 2008 om vrijwilligers collec​tief te verzekeren, dat toen niet bepaald enthousiast werd ontvangen, nu in deze nota wordt gereali​seerd. Beter laat dan nooit.

Het gaat te ver om de nota punt voor punt te behandelen. Alle voorgestelde projecten zijn belangrijk om de gestelde doelen te realiseren. Het stimuleren van samenwerking tussen diverse organisaties is een belangrijke stap in de goede richting, al zal het gezien de diversiteit geen gemak​kelijke opgave zijn. Verder is het belangrijk om de dienstverlening richting vrijwilligersorganisaties zo spoedig mogelijk te inventariseren en om de geconstateerde knelpunten op te lossen.

Wij kunnen instemmen met de nota en het bijbehorende actieprogramma.

De heer RIJNDERS: Voorzitter! Ik complimenteer de wethouder en de ambtenaren met deze nota. De nota is duidelijk, compleet en belicht de vele verschillende aspecten. De VVD-fractie kan met het voorliggende voorstel en de bijbehorende acties instemmen.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Waar zou Nederland zijn zonder de miljoenen vrijwilligers die wij hebben? Het is dan ook heel belangrijk dat de gemeente Woerden een goede nota Vrijwilligersbeleid heeft. De fractie van Progressief Woerden heeft in de commissie gezegd dat de diversiteit heel belangrijk is in het vrijwilligersbeleid. Er moeten voorwaarden worden geschapen om vrijwilligers vrijwilligerswerk te laten leveren, maar ook om mensen vrijwilligerswerk te laten ont​vangen. De diversiteit in het vrijwilligersbeleid moet erop gericht zijn dat mensen met een handicap of ouderen ook vrijwilligerswerk kunnen leveren.

Op pagina 15 van de nota staat dat het lastig is om allochtone vrijwilligers te vinden. Wij hebben een boekje, getiteld "Nieuwe talenten, nieuwe netwerken". Daarin komen allochtone vrij​willigers aan het woord. Onze allochtone vrijwilliger heeft het geheel vrijwillig voor de raad besteld en wil het na de raadsvergadering geheel vrijwillig uitreiken. Er staan heel leuke dingen in.

Ik complimenteer het college met de nota. De fractie van Progressief Woerden stemt van harte in met het voorstel.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Onze fractie vindt het een prima nota. Wij zijn het ermee eens dat de rol van de gemeente vooral stimulerend en activerend moet zijn en niet te betuttelend. Mijn fractie hoopt met betrekking tot de herziening van de opdracht aan de vrijwilligers​centrale dat het binnenkort duidelijk is welke diensten de centrale kan leveren. Wij vinden deskundig​heid belangrijk, maar het moet niet te professioneel worden.

Bij punt 8, Continu Verbeteren, wet- en regelgeving, moet worden geschrapt en onze fractie biedt zich graag aan om te komen helpen schrappen. Onze complimenten voor deze prachtige nota.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De heer Van Riet heeft als supervrijwilliger het mooiste pleidooi gehouden voor deze nota. Ik sluit aan bij zijn betoog.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Vrijwilligers staan momenteel volop in de belangstelling. Dat is enerzijds een goede zaak, maar anderzijds zijn vrijwilligers mensen die iets vrijwillig, en in zekere zin ook vrijblijvend, doen. Wel hoor je ook in het veld dat vrijwilligheid geen vrijblijvendheid is. Het is goed dat er een zekere mate van stabiliteit en semiprofessionaliteit is. Aan de andere kant doen mensen iets omdat ze dat leuk vinden of zich ergens bij betrokken voelen. Zodra dat structureel wordt ingebed, doet men het vaak niet meer. Wij begrijpen goed dat er een actieplan ligt en het is goed om dat uit te voeren, maar laten wij vooral niet de illusie wekken dat de overheid een enorme impuls kan geven aan het aantrekken van vrijwilligers en het creëren van allerlei vrijwilligersbaantjes. Instellingen moeten ook zelf voldoende draagvlak in de samenleving hebben om vrijwilligers te kunnen werven.

Een minpunt in het vrijwilligersbeleid van tegenwoordig vind ik dat er een collectieve verzeke​ring moet worden afgesloten. Ook daar blijkt dat het vrijwilligerswerk een zekere juridisering tege​moet gaat. Het is heel jammer als je als vrijwilliger iets verkeerd doet en daarop wordt aangesproken. Dat is de andere kant van het inzetten van vrijwilligers.

Dat neemt niet weg dat wij hopen dat er heel veel vrijwilligers zijn, blijven en nog komen. Wij onderschrijven de hoofdlijnen van het thans voorgestelde vrijwilligersbeleid.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Het college neemt graag alle complimenten in ontvangst en zal die doorgeleiden naar de ambtelijke ondersteuning. De heer Van Riet heeft het gras enigszins voor mijn voeten weggemaaid. Ik vind dit immers ook juist een voorbeeld waarmee de gemeente Woerden laat zien wel degelijk met het maatschappelijk middenveld door één deur te kunnen. Misschien kunnen wij dit voorbeeld toevoegen aan de kwaliteitsmeting van de pro​vincie. Het gaat daarbij niet alleen om de totstandkoming van de nota, maar ook om de uitvoering.

Verschillende raadsleden hebben het succes van de Beursvloer genoemd. Daar deden wij het allemaal met elkaar. Wij wisten heel goed wie de gongslag gaf, namelijk de gemeente, in casu de burgemeester. Voor de rest werd het door allen gedragen. Dat vind ik het mooiste bij het vrijwilligers​beleid. Als dat niet het geval is, gebeurt er heel weinig en hoeven wij dit pak papier niet vast te stellen.

Ik ben het met de heer Van Tuijl eens dat men niet de illusie moet hebben dat de overheid die impuls kan geven. Die bescheidenheid hebben wij in de nota weergegeven. Wij kunnen wel onder​steunen. Een vrijwilligersverzekering is daarbij een goed instrument. Beter laat dan nooit, zo zei de fractie van Inwonersbelangen. De gemeente Woerden was een van de eersten die het initiatief van het Rijk heeft opgepakt om het uit te voeren. De vrijwilligersverzekering staat!

De CDA-fractie vraagt nadere uitwerking van de vrijwilligerscentrale voor de begrotingsbehan​de​ling en het is zeker de bedoeling van het college dat op een voortvarende manier te bekijken. Het is overigens nu aan degene die de vrijwilligerscentrale runt, Plein 2, om ons te voorzien van de informa​tie. Het lijkt mij belangrijk dat wij ook hier elkaar afrekenen op prestaties. Wij willen er snel mee verder gaan om de vrijwilligerscentrale een goede doorstart te geven.

Er is gevraagd naar het aantal matches speciaal voor het bedrijfsleven. Ik breng de raad graag nog eens in contact met Pepijn van den Burg, die dat precies weet. Wij hebben in totaal ongeveer 150 matches bij de evaluatie geteld. De kenner, de mevrouw die het ook in Hilversum, een iets grotere gemeente, heeft meegemaakt, vindt het helemaal geweldig dat wij op zo'n hoog aantal zitten. Wij mogen dus trots zijn op ons zelf. Het enthousiasme van het maatschappelijk middenveld heeft dat mogelijk gemaakt.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik neem aan dat er geen verdere opmerkingen zijn vanuit de raad. Wij zijn het allemaal eens met de nota en wij zijn trots op onze inwoners die dit met elkaar hebben bewerkstelligd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

De VOORZITER verzoekt de heer Van Iersel het voorzitterschap van de vergadering over te nemen.

(De heer Van Iersel neemt hierop het voorzitterschap over van burgemeester Schmidt.)

11.
Kwaliteitsmeting Provincie.

De VOORZITTER: Dames en heren! De fractie van Inwonersbelangen heeft een amendement opgesteld dat is verspreid onder de raadsleden. De kern van het amendement is het mogelijk maken van een referendum in de gemeente Woerden inzake de wenselijkheid van een eventueel samengaan van Woerden met andere gemeenten in de regio. Het amendement maakt onderdeel uit van de beraad​slagingen.

De heer BOM: Voorzitter! Ik kan kort zijn en mij richten op het amendement. Het meeste is immers al in de commissie gezegd  over het rapport. Als je het rapport goed doorleest, zie je dat er heel wat kritiek wordt geleverd op de mogelijkheden die de gemeente Woerden heeft, maar dat ook links en rechts de kwaliteiten van de gemeente Woerden worden erkend. 

Gezien het proces dat in andere gemeenten om ons heen wordt gevoerd, resteert de fundamen​tele vraag wat de inwoners van Woerden ervan vinden. In het gesprek dat met de provincie, onder andere met mevrouw Haak, heeft plaatsgevonden, wordt aangegeven dat de provincie het standpunt heeft dat samenwerking en eventuele herindelingsvoorstellen van onderaf gedragen moeten worden. Er moet draagvlak zijn bij de gemeenten. In onze vertaling betekent dit dat de democratisch gekozen volksvertegenwoordigers zich gesteund voelen door de inwoners. Dat kan door een referendum of verkiezingen. 

Ik zie dat standpunt al eerder door de raad bevestigd in de brief die de raad op 26 septem​ber 2007 heeft gestuurd naar het college van Gedeputeerde Staten. Daarin staat dat de provincie Utrecht naar onze mening het meest gebaat is bij een drietal sterke gemeenten, waarvan respectievelijk de huidige gemeenten De Ronde Venen, Maarssen en Woerden het vertrekpunt vormen. Op pagina 2 wijzen wij wellicht ten overvloede op de uitkomsten van een volksraadpleging die onlangs in de gemeente Breukelen is gehouden. Wij geven al aan dat het belang van een volksraadpleging bij onze buurgemeenten voorop staat, dus waarom niet in onze eigen gemeente?

Deze feiten en het besprokene tijdens de commissie hebben tot het volgende amendement geleid.

Amendement fractie Inwonersbelangen.

"De raad van de gemeente Woerden, in vergadering bijeen op 26 februari 2009, ter bespreking van

de kwaliteitsmeting provincie,

constaterende dat:

· er een vervolgonderzoek naar de rol van Woerden in de regio wordt voorgesteld;

· er een zogenaamde werksessie voor de regio wordt georganiseerd;

· Wethouder Groeneweg, in tegenstelling tot de burgemeester, reeds richtinggevende uit​spraken in een uitzending van RPLFM d.d. 15/02/09 heeft gedaan;

· de kwaliteitsmetingen in de regio Woerden gezien moeten worden als een eerste opmaat

· naar gemeentelijke herindelingen;

· het verslag van de strategische slotsessie met gedeputeerde Haak duidelijk de inzet van de provincie laat doorschemeren;

overwegende dat:

· de gemeente Woerden reeds een visie 2022 heeft vastgesteld, waarin geen uitspraken werden gedaan over de regio;

· de inwoners van Woerden geen uitspraken hebben gedaan over de toekomst van Woerden in de regio;

· het belangrijk is voor de regio dat de gemeente Woerden zich duidelijk uitspreekt over haar rol en doel met betrekking tot samenwerkingsverbanden en overlegstructuren;

· gedeputeerde Haak aangeeft tijdens de strategische slotsessie dat eventuele herindelingen van onderen gedragen moeten worden;

· een referendum inzicht geeft in de manier waarop de inwoners van Woerden hun gemeente graag zien ontwikkelen in de regio;

besluit:

het voorgestelde besluit te wijzigen in de volgende besluit:

1. 
in te stemmen met het rapport Kwaliteitsmeting gemeente Woerden, januari 2009;

2. 
in te stemmen met het voorstel voor vervolgacties, met uitzondering van een vervolgonder​zoek naar de rol van Woerden in de regio;

3. 
de post voor het onderzoek in te zetten voor een referendum in 2010/11 onder de inwoners, met als centrale vraagstelling: wilt u dat de gemeente Woerden samengaat met andere gemeenten zoals Montfoort, Oudewater, Lopik of IJsselstein?" 

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! De vorige spreker ging wel heel snel naar het referendum. Ik wil toch even stilstaan bij hetgeen de kwaliteitsmeting over Woerden zegt. Er zijn twee grote lijnen. De kwaliteitsmeting zegt iets over de interne organisatie. Daar kan nog winst gehaald worden. Er moet duidelijkheid komen over de vraag wat de meerwaarde is geweest van Open Vensters en Continu Verbeteren, nu wij daarmee inmiddels anderhalf tot twee jaar bezig zijn. Wij wachten op de quick scan die er in januari al had moeten zijn. Wij worden daarover in april geïnformeerd en dat is voor ons een moment om aan de hand van de uitkomsten en datgene wat de kwaliteitsmeting over de organisatie zegt, nader met elkaar en het college te discussiëren over de vraag waar onze kansen en verbeter​punten liggen.

Een ander punt dat de kwaliteitsmeting aan de orde stelt, is de positie van Woerden in de regio. Inmiddels is bekend dat Lopik en Oudewater een kwaliteitsmeting hebben gedaan. Heel veel punten uit die metingen vertonen overeenkomsten met hetgeen er in Woerden is uitgekomen. Ook kwam duidelijk naar voren dat die gemeenten duidelijk hebben gezegd dat zij zelfstandig willen blijven. Uit de kwaliteitsmeting blijkt dat zij financieel gezien mogelijkheden zien om in de toekomst zelfstandig te blijven. 

In de strategische slotvisie, het overleg met de gedeputeerde mevrouw Haak, is ook gesproken over zaken als samenwerking en gemeentelijke herindeling. Mevrouw Haak heeft namens de provincie gezegd dat zij die zaken, als er draagvlak van onderaf is, wil omarmen, maar ze niet wil stimuleren of propageren.

Voor Woerden is het belangrijk om de rol in de regio helder te krijgen. Het is maar zeer de vraag of wij meteen moeten aansturen op een herindeling. Het is goed dat er zo'n vervolgonderzoek komt om te kijken wat de positie van Woerden is, waar de kansen liggen en waar de gemeenschappe​lijk​heden met andere gemeenten liggen.

Ik kom dan enigszins in de richting van het amendement van de fractie van Inwonersbelangen inzake een referendum. Men kan zich afvragen of het verstandig is de inwoners een vraag voor te leggen die zij alleen met ja of nee kunnen beantwoorden. Het is belangrijk daarbij ook andere zaken te betrekken, zodat in een zorgvuldige discussie kan worden bepaald welke afwegingen gemaakt worden. Wij kiezen niet voor een vorm van een referendum. Het zou een mooi item zijn voor de komende ver​kiezingen. Laten de diverse politieke partijen dat punt onderwerp maken van discussie in de verkie​zings​tijd en kijken wat daarvan de uitkomsten zijn.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! De VVD-fractie herkent de conclusies van de kwaliteitsmeting. Alle partijen die vanavond aanwezig zijn, zijn onder de loep genomen. Zeker de opmerkingen over de kaderstellende rol en het abstractieniveau moet de raad ter harte nemen. Geluk​kig is de VVD-fractie Woerden al jaren in overleg met de VVD-afdelingen van omliggende gemeen​ten om elkaars reilen en zeilen te verkennen en te leren kennen. Dit om niet het wiel opnieuw uit te vinden en om onze externe rol invulling te geven.

Woerden moet de onbalans tussen omvang van het ambtelijk apparaat en de ambities opnieuw in evenwicht zien te krijgen. De samenwerking met de omliggende gemeenten en de rol van de pro​vincie in deze regiometing doen de VVD-fractie ertoe besluiten in te stemmen met het voorstel. Het principe "what's in it for me", zoals aangegeven in de commissievergadering, verwoordt de VVD-fractie Woerden liever als een win-winsituatie.

Ik kom dan bij het amendement van de fractie van Inwonersbelangen. In maart 2010 zijn er verkiezingen en een referendum lijkt ons in deze zelfde periode daarom geldverkwisting. Het doet geen eer aan de onderzoeksresultaten van de onderliggende kwaliteitsmeting. In het rapport staat juist dat inwoners en het maatschappelijk middenveld wel mee willen denken en doen, maar dan niet onnodig en ongehoord. Vele referenda verder weet iedereen dat juist het hoge budget en het naast zich neer kunnen leggen van de resultaten het vertrouwen van de burgers in de overheid niet versterkt. Dit nog los van het communicatieaspect dat in meerdere varianten in mijn boekenkast staat en de vraag wat dit met de publieke opinie kan doen. Ik nodig de fractie van Inwonersbelangen  uit daarover bij mij thuis te komen praten. Wij kunnen niet instemmen met het amendement.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Mevrouw Van den Berg mag ook bij mij langskomen. Ik heb ook de nodige varianten staan.

Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Wij gaan in principe akkoord met het voorliggende voorstel. In de commissie hebben wij een aantal kanttekeningen gemaakt, maar die doen niets af aan onze instemming met het rapport. Ik wil die kanttekeningen herhalen, omdat die relevant zijn voor het verdere proces.

Het hangt maar net af van hoe je 's morgens opstaat hoe je de kwaliteitsmeting wilt zien. Is dat nu lekker braden in de eigen boter of is het een manier om een strategie te bepalen hoe Woerden zich verder gaat positioneren in de regio? Gezien de reactie van de provincie is vooral de laatste versie van toepassing. In dat verband hebben wij aangegeven dat het de provincie zou sieren om deze gemeente bij te staan in het realiseren van die doelstellingen. Ik vraag dan ook nogmaals op welke wijze de pro​vincie ons gaat helpen duidelijk te krijgen onder welke voorwaarden bepaalde vormen van meer of minder intensieve samenwerking kunnen worden gerealiseerd.

De tweede vraag heeft te maken met een spreekwoord dat mij nu niet helder voor ogen staat. Het had te maken met het trekken van een kar en het voeren van het paard dat je ervoor hebt staan. Als je gaat samenwerken met andere gemeenten, zoals wij nu rondom sociale zaken doen, blijkt dat de gemeenten met wie wij dat doen, een min of meer consumentachtige houding hanteren naar de gemeente Woerden, terwijl het eigenlijk een gezamenlijke verantwoordelijkheid betreft. Dat soort aspecten wil ik in het vervolgtraject zeker nog eens onder de aandacht brengen. Als je daadwerkelijk helder wilt krijgen onder welke voorwaarden je wat voor samenwerking dan ook wilt realiseren, past het niet dat de ene gemeente zich ten opzichte van de andere als een soort klant manifesteert, of wij moeten besluiten dat wij een aantal diensten van deze gemeente op de markt gaan verhandelen. Wel​licht wordt de VVD-fractie dan plotseling heel enthousiast.

Met betrekking tot het amendement sluit ik mij aan bij de opmerking dat de verkiezingen vol​gend jaar uitstekend de mogelijkheid bieden om aan te geven hoe een partij zich positioneert in deze kwestie. Daarnaast staat het de gemeente vrij om via de eigen website een log te beginnen of een poll te houden om te peilen wat er hier en daar leeft. Wij zijn geen tegenstander van het raadplegen van de samenleving. Integendeel: wij zijn er groot voorstander van om inwoners van de gemeente invloed te geven op beleidsontwikkeling. Wij zien echter niet veel meerwaarde in een referendum. Misschien kunnen de boekenkasten van mevrouw Van den Berg, de heer Van Assem en mij gezamenlijk een dusdanige bibliotheek bieden om het college buitengewoon slim toe te rusten om de dialoog vorm te geven. Wij wensen het college wijsheid bij het voortzetten van dit beleid.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij kunnen ons vinden in de conclusies van de kwali​teitsmeting en kunnen instemmen met het vervolgtraject. Het amendement is sympathiek - en dan weet men al wat er volgt. Op zich heeft D66 altijd iets met referenda, maar wij kunnen de meerwaarde van het amendement niet onderkennen. Ik vraag mij af of de inwoners van Woerden een mening hebben over de vraag of andere gemeenten bij Woerden kunnen komen. Zij zijn immers zelf geen lijdend voor​werp en dan is het niet zo snijdend.

Ik steun de suggestie van mevrouw Koster om via de website een soort peiling te houden om te kijken wat er leeft bij de bewoners van Woerden met betrekking tot eventuele samenwerking of samen​voegingen met andere gemeenten.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het is jammer dat er weinig parels overblijven aan de kroon van D66.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Er zijn wat kwaliteiten gemeten van de gemeente Woerden. Wij hebben daarover op zich geen opvatting, maar wel over de voorstellen die uit de meting naar voren zijn gekomen. Het punt is uitvoerig besproken in de commissie, maar helaas was mijn fractie daar op dat moment niet meer aanwezig. Ik wil een aantal zaken kort aanstippen.

Uit de meting blijkt dat de verhouding tussen organisatie en ambities niet in balans is. De vervolg​actie zou simpel kunnen luiden dat wij daaraan iets moeten doen. De vraag is alleen: wat gaan wij daaraan doen en hoe gaan wij dat doen? De SGP-fractie heeft al vaak gevraagd de organisatie nu eens goed in beeld te brengen en af te stemmen op wat wij willen. Als wij de ambities willen bijstellen - wij moeten immers kijken naar het februarioverleg en wat daaruit voortkomt - moeten wij ook dat punt in die balans opnemen.

Inspraak en participatie is ook een punt dat uit de meting naar voren komt. Wij hebben recent een inspraak- en participatienota vastgesteld. Dit is een heel lastig traject. Het maatschappelijk midden​veld vindt dat het, als het al gehoord wordt, daar te weinig van terug vindt in het vervolg van het beleid. Het is buitengewoon lastig dat goed onder de knie te krijgen. College en/of raad zijn de beslissers zijn. Je moet kennelijk beter kunnen uitdragen waarom je tot iets hebt besloten.

Een heel belangrijk aspect is de rol van de gemeente Woerden in de regio, maar ook de rol van de gemeente Woerden in relatie tot haar buurgemeente Utrecht. Woerden heeft een aantal jaren gele​den een herindeling gehad met Harmelen, waarbij Utrecht onze grote buur is geworden. Als ik het verslag lees met gedeputeerde Haak, vind ik dat de provincie Utrecht niet doet waarvoor zij in het leven is geroepen, namelijk sturend bezig zijn in de provincie om te zorgen dat intergemeentelijke verhoudingen goed zijn en dat er rekening wordt gehouden met elkaar.

Dan kom ik bij de rol van de gemeente Woerden in de regio. Aan de noordwestzijde vindt een herindeling plaats die ook niet soepel loopt. Ook daar schiet volgens mij de provincie tekort. Wij zitten hier echter niet voor een kwaliteitsmeting van de provincie, maar wel voor onze eigen rol. Wij komen daar kennelijk niet goed uit en ik ben bang dat hetzelfde gaat gebeuren aan de zuidzijde van onze gemeente. Het is allemaal nog open, maar waar de samenwerking steeds meer vorm en inhoud krijgt, moet je je afvragen hoe lang je kunt blijven samenwerken en wanneer het punt daar is dat je moet gaan samenvoegen en herindelen.

Herindeling is een buitengewoon gevoelig onderwerp. Als je dat aan burgers voorlegt, krijg je als antwoord dat zij niet willen herindelen. Dat is emotie en dat is gezond. Het gaat echter om bestuur​lijke processen en daarin zijn gemeentebesturen en het provinciebestuur de meest bepalende elemen​ten. Voorafgaand aan een besluit tot herindeling kun je een participatietraject opzetten om op die manier helder te krijgen waarom je zou besluiten tot herindeling. Dat is iets anders dan een simpel referendum. Referenda kosten alleen maar geld en leveren niets op. Het is meteen duidelijk wat ons standpunt over het amendement is.

Het is mooi dat het kwaliteitsrapport er ligt. Eigenlijk staat er weinig nieuws in, maar het geeft een goede handreiking voor een aantal punten die aandacht verdienen.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Wij willen tegenwoordig alles weten, want meten is weten, zo wordt gezegd. Om dingen te weten, gaan wij dus meten. Van alles en nog wat moet gemeten worden. Maar is meten per definitie weten? Niet zonder meer. Wij kunnen heel veel meten en niets weten, bijvoorbeeld omdat je de verkeerde dingen meet of omdat je ze op de verkeerde manier meet. Of nog erger: omdat je de verkeerde dingen verkeerd meet. Wij meten omdat we willen weten, maar gaat weten niet aan het meten vooraf? Voor het geval men denkt dat ik deze wijsheid van mijzelf heb, moet ik zeggen dat dit min of meer een citaat is van een hoofddocent van een hogeschool of universi​teit in Brussel.

De strekking van het verhaal is duidelijk: lang niet alles is feitelijk en objectief te meten. Meet​resultaten moeten dan ook niet altijd worden gelezen als het einde van alle tegenspraak. Het gaat ook om praktische waarneming van dingen, om doordachte observatie. Dat is meer dan het voeren van een aantal gesprekken en debatten. Onze fractie beoordeelt deze kwaliteitsmeting dan ook met een bepaalde reserve.

De ChristenUnie-fractie heeft enkele opmerkingen over deze meting. Er is kennelijk onbalans tussen de politieke en bestuurlijke ambities en de ambtelijke organisatie. Wij hopen dat in dit verband het project Continu Verbeteren vruchten zal afwerpen. De gemeentesecretaris heeft in gesprek met de provincie gezegd dat er allerlei middelen en instrumenten zullen worden ingezet. Wij zijn benieuwd welke dat zijn. Het kan nodig zijn om onze ambities bij te stellen of, in recessietijd, tijdelijk geheel te bevriezen. 

Het college en het management zijn aanmerkelijk positiever over de samenwerking met het maatschappelijk middenveld dan het middenveld zelf. Dat hoeft op zich niet te verbazen, maar als het middenveld een gat ziet tussen de toezeggingen van het bestuur en de daadwerkelijke uitvoering, is er nog werk aan de winkel.

De regiopositie moet duidelijk worden. De vraag is of dit een doel in zichzelf moet zijn. Wij denken dat wij niet kunnen doorgaan met meer brengen naar de samenwerkingsverbanden dan halen. Eerste prioriteit is zorg te dragen voor de gemeente Woerden. Hierbij gaan wij natuurlijk niet onze verantwoordelijkheid voor de regio uit de weg. Als wij de gemeente Woerden goed besturen, zal Woerden, mede gelet op haar omvang en ligging, ook regionaal een rol spelen. Wel is belangrijk dat er meer overleg is met de burgervaders uit de buurgemeenten. De provincie kan zeker een rol spelen in gezamenlijke werkconferenties.

Ik las in een plaatselijke krant dat Woerden voldoende scoort bij de kwaliteitsmeting. Ik kwam vroeger thuis met mijn rapport en voor een belangrijk vak had ik een zes. Mijn vader en moeder zeiden: dat is maar net an, terwijl ik zei: het is toch voldoende. Deze vergelijking wil ik hier maken. Er is nog werk aan de winkel. Het is echter goed te horen en te lezen dat er veel dingen goed gaan in Woerden.

Met de genoemde kanttekeningen kunnen wij instemmen met het rapport. De samenwerking met buurgemeenten vraagt om een nieuwe visie met duidelijke afspraken. Een nader onderzoek in de regio van Woerden is dan ook zeker niet overbodig.

Het amendement van de fractie van Inwonersbelangen vind ik te vroeg. Het is een aanval op de soevereiniteit van de buurgemeenten. Wij steunen het amendement niet.

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! De heer Van Rossum spreekt over de soevereiniteit van onze buurgemeenten. Wij moeten inderdaad opletten wat wij zeggen over dit soort zaken, want het ligt uiterst gevoelig. Met betrekking tot het amendement vraag ik mij dan ook af of wij nu al zo ver moeten gaan om de vraag op te werpen of men wil dat de gemeente Woerden samengaat met andere gemeenten, zoals Montfoort, Oudewater, Lopik en IJsselstein. Het is nog veel te vroeg om nu die vraag te stellen.

De heer BOM: Voorzitter! Ik begrijp niet wat de burgemeester bedoelt. Hij heeft die vraag immers zelf al beantwoord in de brief die wij op 26 september 2007 hebben gestuurd aan het college van Gedeputeerde Staten. Daarin schetst het college zelf een scenario. Aan de andere kant is het college niet eenduidig. Wethouder Groeneweg heeft immers op RPLFM duidelijk richtinggevende uitspraken gedaan met duidelijke data, omstreeks 2014. Het vraagstuk wordt nu door mijn fractie gevat in een vraagstelling, maar het college heeft zelf al richtinggevende uitspraken gedaan.

Burgemeester SCHMIDT: Je zou best een referendum kunnen houden. Wij zijn dan overigens € 50.000,-- verder, zo heeft navraag opgeleverd. Als je de vraag echter zo plompverloren neerlegt, volgt daarop een categoraal "nee". Men wil dat niet.

Op uitnodiging van de voorzitter van het college van Gedeputeerde Staten hebben wij destijds een brief gestuurd. Hij wilde dat de gemeente Woerden aangaf of de provincie een rol zou moeten spelen. Wij hebben toen gezegd dat het, gelet op het feit dat de SUW niet het krachtige samen​werkings​verband is dat ons voor ogen stond,  goed zou zijn als nog eens werd gekeken naar de hele bestuurlijke organisatie van Samenwerking Utrecht-West. Als de provincie toch bezig is met een herindeling ten noorden van de gemeente Woerden, moet ook het zuiden meegenomen worden. Wij hebben absoluut niet bedoeld dat er een herindeling moet komen, waarbij iets aan Woerden wordt toegevoegd. De heer Van Tuijl zei al dat er diverse samenwerkingsverbanden geprobeerd zijn. Com​missaris Staal heeft de MOL-gemeenten al opgeroepen om te proberen één gemeente te vormen. Dat was de portee van de brief. Woerden heeft er belang bij om met een aantal sterke partners de regio vorm te geven. Daarom juich ik een herindeling ten noorden van Woerden toe.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik ben het met de inhoudelijke beantwoording van de burge​meester eens. Het verbaast mij dat de fractie van Inwonersbelangen de discussie over een referendum inzake herindeling expliciet aan het college vraagt en niet aan de raad. De raad besluit tot een refe​rendum en niet het college. De fractie van Inwonersbelangen is monistisch bezig in een duaal stelsel.

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! Ik wil het amendement sterk ontraden, omdat de vraag nog niet aan de orde is.

In het rapport staan veel zaken en wij hebben die in de commissie uitgebreid besproken. De kritische opmerking over het maatschappelijk middenveld heb ik mij zeer aangetrokken. Ik zal het maatschappelijk middenveld uitnodigen voor een gesprek en vragen wat men precies bedoelt, wat de verwachtingen over en weer zijn. Juist die verwachtingen moeten wij beter managen. De heer Van Tuijl zei met betrekking tot inspraak en participatie al dat de burger af en toe teleurgesteld is over wat er in dit huis gebeurt. Dat is inderdaad zo. Soms is er veel inspraak en heeft de burger het idee dat er naar hem wordt geluisterd, maar de afwegingsmomenten liggen soms anders en breder, omdat de raad een algemeen belang moet vertegenwoordigen. Wij moeten het verwachtingenmanagement dan ook strakker inzetten en goed nadenken over wat wij willen met inspraak- en participatietrajecten die wij uitzetten en wat de verwachting van de burger mag zijn als hij dit huis binnenstapt.

Het onderzoek moet gaan bepalen wat de positie van Woerden in de regio is. Wij moeten bepalen waar wij staan als gemeente Woerden. Samenwerken is goed, ook vanuit het principe "ik ben mijn broeders hoeder", maar er zijn ook wel eens momenten waarop je je afvraagt of je een samen​werkingsverband wel moet aangaan met een buurgemeente. Je kunt wel gaan samenwerken, maar als dat betekent dat de rekening terechtkomt bij de inwoners van Woerden, heeft de raad toch iets uit te leggen. Wij moeten heel kritisch kijken wat het belang van onze buren is, wat ons eigen belang is, wat het regiobelang is en waar je strategische en sterke allianties kunt vinden om de regio goed op de kaart te zetten. Daarvoor is deze notitie een eerste uitgangspunt.

Er is gevraagd overleg te voeren met burgemeesters. Wij hebben die toezegging aan gedepu​teerde mevrouw Haak gedaan. Ik ga met de burgemeesters van IJsselstein, Montfoort, Oudewater en Lopik om tafel zitten om vrijblijvend te klankborden over de kwaliteitsnormen die wij hanteren bij samenwerking en de vraag hoe wij gezamenlijk kunnen optreden naar de provincie. Met de uitkomst van dat gesprek gaan wij naar mevrouw Haak met de vraag of de provincie ons in dat proces kan helpen. Daarvoor is wel nodig dat onze eigen positie duidelijk is en daarom moet het vervolgonder​zoek plaatsvinden.

De heer Ekelschot zegt terecht dat wij iets te laat zijn met de quick scan. Ik heb in de commissie beloofd dat wij daarop terug komen. Het externe positioneringsonderzoek gaan wij duidelijk neer​zetten. Wij zullen ook intern kijken, want een en ander heeft te maken met het ambitieniveau, de mensen die wij hebben en wat wij kunnen doen. Ook dat heeft weer te maken met verwachtingen​management. Wethouder Westerink heeft al gezegd dat wij als bestuurder wellicht bij te veel overleg​tafels zitten, hetgeen verkeerde verwachtingen kan wekken. Ook daarnaar gaan wij intern kijken: waarin participeren wij en op welke manier en is dat altijd in het belang van de gemeente en de gemeenschap?

Mevrouw Van den Berg noemt de kaderstellende rol van de raad. Ik wil daarop in het presidium graag terugkomen. Wij moeten toetsen of wij de juiste lijn te pakken hebben, of wij de juiste kaders stellen en of wij op basis van die kaders de toezichthoudende rol goed kunnen uitoefenen. Mevrouw Van den Berg sprak met betrekking tot een referendum van geldverkwisting. Ik heb gevraagd wat een referendum kost en de afdeling Bevolking heeft mij meegedeeld dat het ongeveer € 50.000,-- kost. Ik heb daarvoor binnen mijn eigen portefeuille momenteel geen dekking, buiten de € 25.000,-- die ik kan inbrengen voor het onderzoek dat nu wordt gevraagd.

Het blijft lastig je positie te bepalen op basis van een kwaliteitsmeting, die immers een moment​opname is. Over enkele jaren zullen er ongetwijfeld dingen zijn die beter of anders kunnen. Op basis van deze meting willen wij met de provincie gaan praten. Mevrouw Haak heeft een handreiking gedaan, maar om een kwalitatief goede inbreng te hebben, wil ik eerst met de burgemeesters spreken. Als de provincie dan iets doet, kan zij ook goed uit de startblokken komen. 

De heer Van Tuijl heeft gevraagd waarom de provincie op dit moment niet doorpakt. Men ziet momenteel veel kritiek op de rol van de provincie, bijvoorbeeld op de provincie Zuid-Holland in relatie tot de regio Gouda. Zo is het bij onze provincie ook. Het zou de provincie sieren als zij wat minder koudwatervrees toont, maar dan moeten de gemeenten de provincie aanjagen en op haar ver​ant​woordelijkheden wijzen. Zo moet de brief van september 2007 worden gelezen.

Mevrouw KOSTER-DREESE: Voorzitter! Mijn verzoek was iets substantiëler van aard dan de burgemeester opvat. Er wordt nu van uitgegaan dat de gemeente Woerden investeert in omgevings​onderzoek. Daarmee voldoen wij aan een expliciete wens van de provincie. Ik vind dat de provincie ons financieel gezien enige bijstand mag verlenen. Ik vraag mij af in hoeverre de andere gemeenten een zelfde onderzoek doen als de gemeente Woerden. Of wachten zij af wat wij doen? Als dat laatste het geval is, wordt er dan niet meer collectief gefinancierd? Nu komt alles op het bordje van de gemeente Woerden te liggen en dat vind ik onder de huidige omstandigheden enigszins overdreven.

Burgemeester SCHMIDT: Dat ben ik met mevrouw Koster eens. Het bedrag van € 25.000,-- wordt aangewend om onze eigen positie duidelijk te krijgen. Ik weet niet of onze buurgemeenten ook een dergelijk onderzoek gaan doen. Het is belangrijk daarover met de collega-burgemeesters te spreken en om gezamenlijk op te trekken en de provincie te vragen met de pecunia over de brug te komen. Dit geluid zal ik in het overleg meegeven. De provincie kan wel dirigeren, maar moet er ook geld bij leveren.

De website lijkt mij een uitstekend middel om de mening van de burgers te peilen, maar daar​mee zijn wij nu nog iets te vroeg.

De heer BOM: Voorzitter! De burgemeester zegt dat wij bij een referendum een categoraal "nee" kunnen verwachten. Ik vraag mij af waarop die verwachting is gebaseerd. Anderzijds hecht het college aan het categorale "nee" bij de buurgemeente Kockengen wel waarde. Ik kan dat niet helemaal rijmen.

Ik vraag mij af of de burgemeester de uitzending waarin wethouder Groeneweg uitspraken heeft gedaan, wel heeft beluisterd. Daarin zijn vrij concrete dingen gezegd, die ik zelfs niet in de mond zou willen nemen. De burgemeester zegt dat de brief van september 2007 moet worden gezien als het opjagen van de provincie. In de brief staat letterlijk dat er drie sterke gemeenten moeten zijn en dat Woerden daarvan onderdeel uitmaakt. Het lijkt mij duidelijk dat het tijd wordt voor een referendum.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Ik heb geen reactie gekregen op mijn opmerking dat de gemeentesecretaris in gesprek was met de provincie en gezegd heeft dat er allerlei middelen werden aangedragen om het project Continu Verbeteren tot betere resultaten te brengen. Wat zijn die instru​menten?

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! Dat zijn de middelen die een goed personeelsbeleid met zich meebrengt, zoals de POP's en functioneringsgesprekken. Wij zijn bezig met Continu Verbeteren en zoomen telkens in op zaken die niet goed gaan. Het zijn de gebruikelijke management tools om een gemeente goed te laten draaien. Wij zijn er in onze gemeente extra mee bezig vanuit het traject van Open Vensters en Continu Verbeteren.

In Kockengen is er een heel andere situatie. Van de inwoners aldaar heeft 70% gezegd graag bij Woerden te willen komen. Het college heeft toen gezegd dat dit past binnen ons kleinekernenbeleid.

Een laatste opmerking over wethouder Groeneweg. Als je een lijn extrapoleert, zoals dat momen​teel in bestuurlijk Nederland gaat, moet je eerlijk tegen elkaar zeggen dat er hier ook een keer een gemeentelijke herindeling komt. Gemeenten als Oudewater, Montfoort en Lopik hebben op ter​mijn moeite om hun taken goed uit te voeren. Momenteel is de foto gemaakt en het gaat daar nog goed, ook financieel. Herindeling is dus nog niet aan de orde. Als je echter op termijn kijkt - en wethouder Groeneweg heeft 2014 genoemd - zie je dat er in bestuurlijk Nederland het nodige gaat gebeuren. De burgemeester van Montfoort geeft regelmatig aan dat hij dolgraag wil samenwerken met IJsselstein en verder wil gaan. Je ziet die ontwikkeling en daarop heeft wethouder Groeneweg gedoeld. Hij heeft niet bedoeld dat wij op oorlogspad zijn of herindeling willen. Het is de bestuurlijke realiteit. 

De heer BOM: Voorzitter! Dat was ook niet de strekking van mijn betoog. Als wij in de com​missie zien dat men op eieren loopt en zegt dat Woerden niet te hard moet schreeuwen, omdat dat er arrogant uitziet, word je daarna verrast door een richtinggevend gesprek op de radio. Ik verbaas mij daarover. College en raad moeten eenduidig zijn en laten zien wat doel en positie van Woerden in de regio zijn. Dat doen wij niet. Ik hoop dat de onderzoeksresultaten aanknopingspunt zullen zijn om uitspraken te doen.

De heer SCHMIDT: Daarmee ben ik het helemaal eens.

Het amendement wordt hierop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Progressief Woerden, VVD, CDA, D66, SGP en ChristenUnie ertegen hebben gestemd en dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen ervoor heeft gestemd.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

(De heer Van Iersel draagt hierna het voorzitterschap van de vergadering over aan burgemeester Schmidt.)

De VOORZITTER schorst hierna, te 23.37 uur, de vergadering tot maandag 2 maart 2009, te 20.00 uur.

Aldus vastgesteld in de op 26 maart 2009

gehouden openbare vergadering van de 

raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,

