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29 mei 2008.


N o t u l e n van de op 29 mei 2008, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.
Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge, ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, H.J. van Rossum, M.J. Rijnders, J. Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw M. Haak-Griffioen en de heren J.C.H.G.M. Strik en W.G. Groeneweg.

Afwezig zijn de leden: mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw Y. Koster-Dreese en de heer J.A. van Dam.

Voorts is afwezig de wethouder: mevrouw L. Ypma.
AGENDA:

1. 
Opening en mededelingen.
2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 29 mei 2008.
3. 
Vragenhalfuur raadsleden.
4. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 23 april 2008 en d.d. 6 mei 2008.
5. 
Ingekomen stukken.
6. 
Interpellatie van de fractie van Inwonersbelangen inzake aftreden wethouder mevrouw B.A. van 

der Woude-Ekker.
7. 
Vaststellen van en besluitvorming over de bijgevoegde hamerstukkenlijst.


Hamerstukkenlijst:

a. 
Verordening uitsluitend recht aan de Gemeenschappelijke Regeling De Sluis.


b. 
Werkgeverschap griffie.


c. 
Bezwaarschrift voorbereidingsbesluit Harmelerwaard.


d. 
Begroting 2009 GGD Midden Nederland.


e. 
Evaluatie finish Campina Ronde van het Groene Hart.


f.
Accommodatiebeleid voor wijk- en dorpsaccommodaties.


g.
Financiering projectaanvragen SWO.

8. 
Programmaraad Weidegebied.

9. 
Programma Continu Verbeteren.
10. 
Beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van het oprichten van een Klantcontactcentrum.
11. 
Invulling geven aan ophoging subsidie- en ambitieniveau regiobibliotheek het Groene Hart.
12. 
Initiatiefvoorstel van de VVD “Nieuwe waterwegen in het Groene Hart”.
13.
Jaarverslag en jaarrekening 2007.
14. 
Positionering, profilering en promotie.
15. 
Communicatie van de gemeenteraad.
16. 
Verzelfstandiging Openbaar Primair Onderwijs Woerden.
17. 
Kadernota Cultuur.

18. 
Initiatiefvoorstel van Progressief Woerden en D66 “Woerden: finishplaats voor de Ronde van

het Groene Hart”.
19. 
Initiatiefvoorstel van Progressief Woerden “Probleemjongeren. Over kansen gesproken!”. 


1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering spreekt als volgt: 

Dames en heren! Tot onze schrik en verbijstering werden wij maandag geconfronteerd met trieste feit dat Henk de Boer, bestuurslid van de Sportraad, tijdens een vergadering hier in ons huis onwel werd en ter plekke overleed. Henk de Boer was een gewaardeerd en gerespecteerd inwoner van Woerden. Hij zette zich met hart en ziel in voor de sport, op allerlei fronten en op allerlei manieren. Hij heeft vele jaren zijn tijd en energie in de Sportraad gestoken. Dat vervult ons met dankbaarheid. Ik ben blij dat hij die erkenning gevoeld en gewaardeerd heeft, onder andere bij de uitreiking van een Koninklijke onderscheiding een aantal jaren geleden. Voor de familie van Henk de Boer biedt dit nauwelijks troost. Ons medeleven gaat uit naar zijn vrouw en kinderen. Zij zullen dit verlies moeten dragen en zien te verwerken. Wij wensen hen namens de gemeenteraad veel kracht toe.

Er is bericht van verhinde​ring ontvangen van mevrouw Van Engelen, mevrouw Koster en de heer Van Dam. Wethouder Ypma komt mogelijk later ter vergadering. Wellicht woont zij deze verga​de​ring niet bij, maar ik kom daarop terug bij agendapunt 2.
2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 29 mei 2008.

De VOORZITTER: Dames en heren! De raad heeft afgelopen maandag via de griffier een gewijzigde agenda ontvangen. Wethouder Ypma heeft vandaag een memo naar de raad gezonden met het voorstel de behandeling van de Jaarrekening en het Jaarverslag 2007 tot volgende maand aan te houden. 

De fractie van Inwonersbelangen heeft een motie aangeleverd inzake de Boerendijk. Ik stel voor die motie aan het eind van de vergadering te behandelen. Omdat wethouder Ypma later komt of de vergadering niet zal bijwonen in verband met haar aanwezigheid bij de wake van Henk de Boer, stel ik voor de agendapunten 11, 17 en 18 als laatste te behandelen. Als wethouder Ypma niet ter vergadering komt, kunnen wij deze punten aanstaande maandag behandelen. Ik neem immers aan dat wij de agen​da vanavond niet zullen afronden.

De aldus gewijzigde agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Vraag van de fractie van Progressief Woerden inzake de uitdijende ganzenpopulatie bij het kasteel.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Bij het plantsoen bij het kasteel lopen veel ganzen en dat is een vertederend gezicht, zeker als je daar met je kleindochter loopt. Het is met een koppeltje begonnen en geleidelijk aan wordt het een hele kolonie. Dan kan de lust tot last worden. Toen ik er vandaag in ganzenpas langs liep, zag ik tien jongen. Enkele maanden geleden zag ik ook een nest met minstens tien jongen. Je raakt de tel gauw kwijt, omdat ze veel op elkaar lijken. Je denkt dan al gauw: hoe gaat dat volgend jaar en het jaar daarop? Wij hebben in onze fractie mensen die wiskundig onderlegd zijn en dat precies kunnen uitrekenen. Het is er nu groen, maar dan wordt het wit. Wij hebben de volgende vragen:

1.
Komen er bij de gemeente klachten binnen over geluidhinder, verkeersoverlast of milieu​kwesties?

2.
Zijn er al maatregelen getroffen?

3.
Is het college met ons van oordeel dat ongebreidelde groei onverstandig is en dat de groei door maatregelen moet worden afgeremd?

4.
Wordt er op het gemeentelijke erf al gewerkt aan een Ganzennota?

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Onlangs kreeg het college na de geboorte van een aan​tal jonge ganzen een prachtige ansichtkaart van een inwoner uit onze stad, de heer Arentshorst. Op de achterkant van de kaart stond: "Gemeentebestuur, van harte gefeliciteerd! Weer tien jonge schijters erbij!" Daarmee gaf hij op ludieke wijze aan dat het allemaal leuk en aardig is, maar dat het niet alleen maar prettig is voor de openbare ruimte.

Wij zijn op zoek gegaan naar een oplossing. Wij hebben eerst aan een gemeentelijke ganzen​hoeder gedacht, maar dat paste niet in de begroting. Toen wij de vragen van de fractie van Progressief Woerden zagen, dachten wij dat er wellicht in de gemeente of in uw midden suggesties zouden zijn hoe wij met dit ganzenprobleem zouden kunnen omgaan. Soms willen mensen wel een paar van die ganzen hebben, anderen zeggen: houd die ganzen nog even aan tot Kerstmis en dan wil ik ze graag hebben. Wij wachten die suggesties af.

Wij zullen inderdaad een Ganzennotitie opstellen. Wij zullen daarbij kijken hoe de gemeente Tilburg, die met dit probleem op veel grotere schaal te kampen heeft, ermee is omgegaan. Wij kunnen de dieren immers niet zo maar afmaken, want de vogels vallen onder de Flora- en Faunawet en dat betekent dat wij alleen iets kunnen doen met ontheffingen. Men moet dan denken aan het vangen en verplaatsen van de dieren, het eieren schudden en het afmaken van de vogels. Het is de bedoeling dat wij een en ander dit jaar op orde brengen, zodat wij de populatie behoorlijk terugbrengen. Wat ons betreft blijven er maximaal vijf tot zes over.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Gans onze vragen zijn beantwoord.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Een aardige anekdote. Afgelopen zaterdag kwam ik langs het kasteel en toen zag ik iets geels door de lucht vliegen. Toen ik goed keek, bleek een zwarte raaf een gans in zijn bek te hebben en ik denk dat hij hem op het eiland lekker heeft verorberd. Misschien is dat de oplossing.

4. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 23 april 2008 en d.d. 6 mei 2008.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

5. 
Ingekomen stukken.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik merk hierbij op dat een interpellatieverzoek ook als een ingekomen stuk wordt behandeld. Dat betekent dat, als de raad instemt met de ingekomen stukken, wij agendapunt 6 inlassen. Dit betreft de interpellatie van de fractie van Inwonersbelangen inzake het aftreden van wethouder Van der Woude.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1 
Brief (4846) d.d. 15-04-2008 van Stichting Kerngroep Bredius waarin wordt verzocht om een onafhankelijk onderzoek naar een mogelijke claim ontwikkelaar Batensteinterrein.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik meen mij te herinneren dat wij in de agenda​commissie hebben besloten dat deze brief door het college zou worden afgehandeld.

De VOORZITTER: De griffier zegt dat dit niet het geval is. Ik kijk even of er voldoende draagvlak is voor het voorstel de brief door het college te laten afhandelen.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben dezelfde interpretatie als de heer Van der Does.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Wij sluiten ons bij de CDA-fractie aan.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de meerderheid van de raad akkoord gaat met het voorstel om de brief ter afdoening in handen van het college te stellen.

1.2 
Brief (5059 + 5250) d.d. 18-04-2008 en 22-04-2008 van GGD Midden-Nederland waarbij ter kennisname de concept-jaarrekening 2007 wordt toegezonden. (Inclusief correctie op brief 5059)

1.3 
Brief (5278) d.d. 21-04-2008 van de Rekenkamercommissie Woerden waarbij het Jaarverslag 2007 wordt aangeboden.

1.4 
Brief (5385) d.d. 24-04-2008 van Samenwerking Utrecht-West waarbij de 2e begrotings​wijziging 2008 wordt toegezonden.

1.5 
Brief (5422) d.d. 28-04-2008 van diverse personen over de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs in Woerden waarbij specifiek aandacht wordt gevraagd voor de situatie bij de Andersenschool.

1.6 
Brief (5812) d.d. 06-05-2008 van de Provincie Utrecht waarbij wordt toegezonden een exem​plaar van het Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader “Zichtbaar Toezicht”.
1.7 
Brief (U-7230) d.d. 07-05-2008 van wethouder B.A. van der Woude-Ekker waarin zij met onmiddellijke ingang ontslag neemt als wethouder van de gemeente Woerden.

1.8 
Brief (6080) d.d. 15-05-2008 van de fractie van Inwonersbelangen met het verzoek om een interpellatiedebat tijdens de eerstvolgende raadsvergadering te houden met college en raad over het aftreden van wethouder A.B. van der Woude.


Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens de Avonden van de Raad.
2.1 
Brief (U-6453) van de wethouder programma Betrokken (M. Haak) waarin wordt ingegaan op gemaakte opmerkingen tijdens het gesprek tussen het college en de gemeenteraad van 10 april j.l. over de beleidsnotitie “Accommodatiebeleid wijk- en dorpsaccommodaties” om zodoende eventuele belemmeringen weg te nemen voor de verdere gedachtenwisseling en besluitvorming. 


Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1 
Brief (3742) d.d. 25-03-2008 van T. van Wijngaarden waarin waakzaamheid en zorgvuldigheid wordt gevraagd voor de plaats die Harmelen in het Groene Hart inneemt.

3.2 
Brief (4865) d.d. 14-04-2008 van R.G.M. van Rooij waarin wordt gevraagd naar de stand van zaken inzake het bestemmingsplan Binnenstad.


3.3 
Brief (5386) d.d. 24-04-2008 van Samenwerking Utrecht-West waarbij de concept-begroting 2009 wordt toegezonden met verzoek om eventuele zienswijze in te dienen.


3.4 
Brief (5654) d.d. 06-05-2008 van Samenwerking Utrecht-West waarin instemming wordt gevraagd voor de verkleining van het Dagelijks bestuur; het mogelijk maken van toetreding van andere gemeenten; en de toetreding van de gemeente Maarssen.


3.5 
Brief (5675) d.d. 06-05-2008 van De Meijetuin en Theesalon waarin hun zienswijze wordt gegeven op het bezwaarschrift van J.G.M. Voorend betreffende het ontwerp-bestemmingsplan Landelijk Gebied Meije 211 d.d. 25-04-2008.


3.6 
Brief (5706) d.d. 07-05-2008 van Streekarchief Rijnstreek waarbij wordt toegezonden de concept-begroting 2009 van het Regionaal Historisch Centrum Rijnstreek en Lopikerwaard.


3.7 
Brief (5710) d.d. 24-04-2008 van mw. A.P. van der Haven waarin ze haar ongenoegen uit​spreekt ten aanzien van de snelheid van besluitvorming inzake de bouw van een appartementen​complex.


3.8 
Brief (5726) d.d. 06-05-2008 van Burgercomite Ontwikkelingssamenwerking Woerden waarbij het Jaarverslag 2007 wordt toegezonden.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.
Er zijn geen brieven voor deze categorie.

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten overeenkomstig de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerking ten aanzien van stuk 1.1.

6. 
Interpellatie inzake aftreden wethouder mevrouw B.A. van der Woude-Ekker.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Naar aanleiding van de communicatie over het ontslag van wethouder Van der Woude in de mediaberichten, de ontslagbrief die later is gestuurd en het informele circuit hebben wij behoefte aan nadere inlichtingen.

Politieke vragen. Op welk gedeelte van de raad doelt de wethouder in haar ontslagbrief en het persbericht bij de zinsnede "gebleken gebrek aan vertrouwen vanuit de raad"? Op welke wijze en wanneer is dat gebrek aan vertrouwen gebleken? Waarom is er, als er geen vertrouwen meer is, geen openbaar debat door coalitiepartijen of college aangevraagd om bestuurlijke continuïteit na te streven?

Integriteit. De wethouder rept over het ter discussie stellen van haar integriteit. Waaruit blijkt dat en door wie werd dit gedaan? Wie zijn die "sommigen" en wanneer is het gebeurd? In de raads​vergadering die vlak daarvoor is gehouden, bleek eigenlijk niets. De wethouder spreekt over een ver​menging van persoonlijke en politieke kritiek. Waaruit is die persoonlijke kritiek opgebouwd geweest? Kan het college gezien het krachtenveld van onder andere de leerkracht van de Andersenschool, school​bestuur, ouders en raadsleden, aangeven dat het van mening is dat door alle betrokkenen integer is gehandeld?

Het vervolg. Gezien de betrokkenheid van de fractie van Progressief Woerden bij het openbaar onderwijs kan onze fractie zich voorstellen dat de fractie van Progressief Woerden graag zelf de portefeuille Onderwijs heeft. Vindt de fractie van Progressief Woerden niet dat de portefeuille bij haar thuishoort? Hoe groot achten de coalitiepartijen, met name het CDA, de kans dat er op zeer korte termijn een nieuwe wethouder wordt aangetrokken die de liggende dossiers met volle aandacht daad​krachtig gaat vlottrekken? 

De VOORZITTER: Dames en heren! Conform het Reglement van Orde heeft de griffier een procesvoorstel gezonden. 

Ik zal eerst een verklaring van het college voorlezen naar aanleiding van de interpellatie, omdat het college er behoefte aan heeft een verklaring af te leggen naar aanleiding van het vertrek van collega Van der Woude. De aanleiding wordt gevonden in het feit dat het gevoerde beleid van wet​houder Van der Woude unaniem door het college wordt gesteund en tot op de dag van vandaag nog steeds wordt gesteund. Hoewel wij niet dezelfde keuze hebben gemaakt als wethouder Van der Woude, voelen wij ons wel geroepen de raad deelgenoot te maken van onze zienswijze op deze zaak. 

De raad zal begrijpen dat het college aangedaan is door het vertrek van de gewaardeerde collega Van der Woude. Zij heeft voor zichzelf politieke consequenties verbonden aan – en ik citeer haar ontslagbrief – "gebleken gebrek aan vertrouwen in haar functioneren vanuit de raad". Dat wil dus niet zeggen de hele raad, een nuanceverschil waarop ik even accent wil leggen. Niettemin is dat niet van doorslaggevende aard geweest. Vooral de aanhoudende beschuldigingen en verwijten in haar richting over een mogelijk verband tussen zaak en persoon hebben haar persoonlijk zeer geraakt. Voor het col​le​ge is er geen twijfel over haar integriteit.

De gang van zaken rond het vertrek van wethouder Van der Woude roept bij het college een zeker gevoel van onveiligheid op. Hoewel het college erkent dat het openbaar bestuur in het algemeen en het college van burgemeester en wethouders in het bijzonder niet per definitie een veilige haven hoeft te zijn, is het wel wenselijk dat de geldende regels ten aanzien van onderlinge verdeling van verantwoordelijkheden worden gerespecteerd. Dat is noodzakelijk voor het goed functioneren van de gemeenteraad, maar zeker ook omgekeerd, als het gaat om het functioneren van het college. Een stabiel bestuurlijke omgeving draagt volgens ons in belangrijke mate bij aan het welzijn van onze burgers, maar ook aan het werkplezier van onze mensen in de ambtelijke organisatie. Daarnaast is stabiliteit een onmisbare voorwaarde voor een goed en inhoudelijk debat over de vraagstukken waar​mee wij worden geconfronteerd.

Tot zo ver de reactie op de politieke aanleiding. Uit mijn woorden bleek al dat er ook persoon​lijke overwegingen bij wethouder Van der Woude zijn geweest die haar op enig moment hebben doen besluiten dat het emotioneel en persoonlijk genoeg was. In die persoonlijke afwegingen kun je moei​lijk treden, maar je zult ze moeten respecteren. Een wethouder heeft het recht om te zeggen dat de grens is bereikt.

Over integriteit wordt het nodige gesteld. De integriteitsvraag is opgeworpen door mevrouw Yücel en de heer Langerak. Daarmee ligt er voor mij als voorzitter van de raad en als burge​meester een verantwoordelijkheid. Ik zal de procedure schetsen. Ik heb de voorzitter van onze inte​griteitscommissie, de commissie die wij hier in huis hebben voor integriteitsvraagstukken met betrek​king tot onze ambtenaren en die een onafhankelijke positie inneemt, gevraagd een onderzoek in te stellen. Waarschijnlijk is de onderzoeksvraag niet goed geformuleerd of anders geïnterpreteerd door de voorzitter. Mijn vraag is geweest in het dossier te kijken of er aanleiding is te veronderstellen dat er niet integer gehandeld is. Zodra daaruit een zweem van niet integer handelen blijkt, wil ik daarnaar een nader onderzoek doen.

De voorzitter is aan de slag gegaan, heeft niet alleen dossieronderzoek gedaan, maar heeft ook mevrouw Yücel en de heer Langerak gehoord, maar is vergeten wethouder Van der Woude te horen. Dat vond ik wat onzorgvuldig. Het horen was echter niet nodig geweest, het ging om een dossieronderzoek om op basis van de stukken te kijken of er een onderzoek moest worden ingesteld, waarbij hoor en wederhoor wordt toegepast. 

De voorzitter kwam op basis van de gesprekken en op basis van het dossieronderzoek tot een tweedelig advies. Er zijn zaken die de integriteit van wethouder Van der Woude zouden kunnen raken en de voorzitter kwam met het advies om mediation te gaan doen. Als dat niet zou werken, zou een onderzoek kunnen worden ingesteld naar het gedrag van de wethouder.

Ik moet eerlijk zeggen dat ik niets kon met het eerste deel van het advies. In een civielrechte​lijke procedure kan het zijn dat partijen zo dicht bij elkaar komen dat er een oplossing te vinden kan zijn. In strafrecht bijvoorbeeld is iemand schuldig of onschuldig. Daarbij is er geen tussenweg. Iemand is niet een beetje schuldig en men kan niet tussen dader en slachtoffer mediation toepassen. Hetzelfde geldt voor het integriteitsvraagstuk: of je bent integer of je bent niet integer. Als je integer hebt gehan​deld, is het goed. Als je niet integer hebt gehandeld, moet je daaraan consequenties verbinden. Voor het mediationadvies is naar mijn mening dus geen ruimte binnen het integriteitsvraagstuk. Dat deel van het advies heb ik dus naast me neergelegd.

Ik ben overgestapt naar het tweede deel van het advies en heb het bureau BING (Bureau Inte​griteit Nederlandse Gemeenten) ingeschakeld. Twee compleet onafhankelijke personen zijn een onder​zoek gestart en hebben hoor en wederhoor toegepast. Ik ben nu in afwachting van de bevindingen en het advies van deze twee personen inzake de integriteitsvraag. Als die binnen zijn, kunnen wij gaan nadenken over vervolgstappen. De wethouder is niet meer in functie, zodat het geen politieke gevol​gen kan hebben, maar dan is in ieder geval duidelijk of er wel of niet integer is gehandeld.

Voor beantwoording van de laatste vraag geef ik de woordvoerders van de fracties van CDA en Progressief Woerden het woord.

De heer DE JONG: Voorzitter! Het zal niemand verbazen dat de CDA-fractie zeer geraakt is door de wijze waarop wethouder Van der Woude heeft moeten besluiten om terug te treden als wet​houder. Mevrouw Van der Woude is een ervaren bestuurder, die acht jaar lang Woerden in het ambt van wethouder heeft gediend. Zij weet als geen ander dat je als wethouder niet kunt functioneren zonder vertrouwen van de meerderheid van de raad.

Begin mei heeft zij de conclusie getrokken dat dit vertrouwen zodanig aan het afbrokkelen was, dat dit een goede besluitvorming over haar dossiers, in het bijzonder openbaar onderwijs, in de weg stond. De discussie zou niet meer gaan over openbaar onderwijs, maar over haar persoon en haar posi​tie, zo vreesde zij. In het belang van een goed besluit over het openbaar onderwijs, moest – en ik citeer haar ontslagbrief – "een ander het stokje overnemen".

Als fractievoorzitter van de CDA-fractie ben ik geen woordvoerder van mevrouw Van der Woude, maar ik heb haar worsteling wel van nabij meegemaakt. Ik noem de voortdurende onterechte aan​vallen in de pers, waarin haar integriteit ter discussie werd gesteld, de woordkeus van sommigen in de raad in termen van "Mevrouw, u kunt beter gaan", een mail over een veto op haar rol in de Raad van Toezicht van de stichting Klasse en uiteindelijk het ontbreken van voldoende vertrouwen bij onze grootste coalitiepartner, de fractie van Progressief Woerden. Dat deed bij haar de deur dicht. Die nacht besloot zij om met onmiddellijke ingang terug te treden in het belang van de publieke zaak die zij zo lang hier in Woerden heeft gediend.

Haar terugtreden was een stap om de bestuurlijke continuïteit in Woerden te waarborgen. Een publiek debat waarin de inhoud van het beleid zich zou vermengen met aanvallen op haar persoon zou de totale bestuurlijke continuïteit in gevaar hebben gebracht. De druk was voor haar te groot gewor​den.

Ik spreek geen oordeel uit over de integriteit van anderen, zoals in de interpellatievragen is gevraagd. Ik wil wel zeggen dat het niet goed voor het bestuur in Woerden is als ons dagelijks bestuur in complexe dossiers zoals de Andersenschool niet kan handelen door voortijdige interventies vanuit de raad. Zeker als de druk van de directbetrokkenen zo hard en hardvochtig is. Ik denk dat wij daaruit lessen moeten trekken om brokken in de toekomst te voorkomen. Wellicht moeten wij, als de rust wat is teruggekeerd, daarover met elkaar van gedachten wisselen.

De vervolgvraag is een terechte vraag. Ik kan namens de CDA-fractie melden dat wij eraan werken om zo spoedig als mogelijk is een nieuwe wethouder voor het programma Jong voor te dragen die de uitvoering van de ambities van de raad voor dit programma Jong zal voortzetten, die de ambi​ties zal trachten te realiseren waarvoor mevrouw Van der Woude de basis heeft gelegd.
De heer VERBEIJ: Voorzitter! De fractie van Inwonersbelangen heeft vragen gesteld over de portefeuille, de integriteit en het ontbreken van een politiek debat. De heer De Jong zei ook dat mevrouw Van der Woude het gebrek aan vertrouwen van onze fractie mede als reden voor haar ver​trek heeft gebruikt.

Met betrekking tot de opmerkingen over de portefeuille Onderwijs kan ik zeggen dat de porte​feuilleverdeling een keus van het college is geweest. Wij gaan ervan uit dat een grote partij als het CDA zeer kundige bestuurders heeft en op korte termijn een wethouder Jong naar voren zal schuiven die de portefeuille van mevrouw Van der Woude zal overnemen. Ik neem niet aan dat het college zal besluiten de zwaarte van de portefeuilles te gaan wijzigen. Dat is verder aan het college. De gedachte dat wij de portefeuille Onderwijs claimen, is dus niet terecht.

Er is gevraagd waarom er geen debat is gevoerd. Wij zijn er zonder meer van uitgegaan dat er een debat zou zijn gekomen in de maand juni. Vanavond bespreken wij de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs. Een tweede punt betreft de Andersenschool, waarvan wij als raad ver moeten blijven. Daarin zat weinig voortgang, maar ik heb begrepen dat er inmiddels wel het een en ander is gebeurd. Wij hadden daarover graag in juni gedebatteerd, maar door het vertrek van de wethouder kan dat niet meer.

Ik vind het jammer dat hier en daar wordt gezegd dat er gebrek aan vertrouwen was bij de fractie van Progressief Woerden. Wij zijn altijd kritisch geweest. Wij zagen weliswaar weinig vooruit​gang, maar je moet iemand de mogelijkheid geven om het proces tot het eind toe te lopen. Dat is door het terugtreden van mevrouw Van der Woude niet gebeurd en dat vind ik jammer. Ik vind het ook voor haar zelf een ernstig probleem. Zij heeft lang in de raad gezeten en heeft de gemeente Woerden met volledige inzet gediend. Dan is het triest als het op deze manier afloopt.

Wij hebben geen enkele reden te twijfelen aan de integriteit van mevrouw Van der Woude. De burgemeester is een onderzoek gestart en ik denk dat daar weinig uit zal komen, maar ik wil daarover nog geen uitspraken doen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik ben blij dat de fractie van Inwonersbelangen een inter​pellatie over dit onderwerp heeft aangevraagd. Bij het aftreden van wethouder Van der Woude speelt vooral een vermenging van zakelijk en privé. Kennelijk is dat als een verwijt naar derden bedoeld en ik schaar mij ook onder die derden. Ook zou er sprake zijn van een gebleken gebrek aan vertrouwen binnen de raad, zodanig dat het voor haar niet mogelijk was om goed verder te functioneren in het bijzonder in het belang van de verzelfstandiging van het openbaar onderwijs.

In onze beleving is de raad best bij machte die dossiers gescheiden gehouden, maar de politiek zit wel eens op de grens. Het college benadrukt voortdurend collegiaal achter de besluiten inzake de verzelfstandiging en de Andersenschool en de ontslagzaak van een van de leerkrachten te staan. Als de wethouder een klacht krijgt wegens vermeend niet integer handelen, moet het college de klacht dan niet breder versus het hele college trekken? Het college staat immers kennelijk in zijn geheel achter de handelwijze van de wethouder. Het collegiaal optreden betekent dat, als één wethouder gaat, het hele college de afweging moet maken daarin mee te gaan. De persoonlijke omstandigheden van wethouder Van der Woude geven de overige collegeleden kennelijk de uitvlucht om te blijven zitten. Ik had daar​over graag een open politieke discussie gehad. Het dossier raakt zo langzamerhand heel Woerden en een open en zuivere discussie was nuttig geweest.

De voorzitter heeft uitgelegd hoe met de klacht en de procedure wordt omgegaan. Ik kan goed begrijpen dat hij de procedure toelicht, maar niet dat hij zo uitweidt over de klacht en degenen die deze klacht hebben ingediend. Ik vind dat spijtig en vraag mij af of dit correct is.

De fractievoorzitter van het CDA brengt naar voren dat het vertrouwen van de meerderheid van de raad nodig is om verder te kunnen functioneren als wethouder, maar dat dit er kennelijk niet was. Ik ben zeer verbaasd te horen dat een meerderheid van de raad het vertrouwen in deze wethouder zou hebben opgezegd. Daarvan is mij niets bekend. Ik heb zelf de kwestie inzake het zitting nemen van de wethouder in de Raad van Toezicht op de stichting Klasse aangeslingerd, niet als klacht, maar wel vanuit het oogpunt dat de lopende klacht serieus moet worden genomen. Dit kan echter nooit reden zijn voor een wethouder om op te stappen, tenzij er andere redenen spelen.

Ik vind het een buitengewoon moeilijk dossier, juist omdat ik vele jaren met buitengewoon genoegen heb kunnen samenwerken met de wethouder. Zij heeft als bestuurder veel gedaan voor deze gemeente. Die erkenning wil ik haar zeker geven. Dat neemt niet weg dat iedere politicus fouten kan maken in een dossier. Ik zeg niet dat dit is gebeurd, maar ik vind het jammer dat we er geen goed gesprek over kunnen voeren op de plaats waar dat hoort, deze zaal. Het staat immers buiten kijf dat dit dossier een rol heeft gespeeld.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik ben blij dat er wordt gereageerd op de vragen. Ik ben het met de heer Van Tuijl eens dat wij een breed debat over het onderwerp hadden moeten voeren. Ik heb nog enkele vervolgvragen.

Ik begrijp dat het gebrek aan vertrouwen van de fractie van Progressief Woerden geen meerder​heid in de raad weerspiegelt. Mijn vraag is dus welke meerderheid van de raad geen vertrouwen in de wethouder had.

Het argument van persoonlijke redenen werd enige tijd geleden ook opgevoerd bij het afscheid van wethouder Van der Heijde. Daarna kwamen de verhalen in de krant over de werkelijke redenen. Als de redenen die nu door wethouder Van der Woude zijn gegeven, kloppen, verwachten wij dus niet dat wij de komende weken of maanden andere redenen te horen krijgen. Dan kunnen wij het dossier sluiten.

De VOORZITTER: Over de persoonlijke redenen heeft ook het nodige in de kranten gestaan. Het is een complex van factoren dat zich opbouwt. Het ene woord haalt het andere uit. Op basis daarvan ontstaat er een persoonlijk gevoel en de vraag of men zich nog wel veilig voelt om de functie uit te oefenen. Het zijn kleine dingen die zich opbouwen en een gevoel van onrust bij iemand teweeg brengen. Men vraagt zich dan af of men dicht bij zichzelf moet blijven en of men geen grip meer heeft op dingen die gebeuren. Ook destijds met wethouder Van der Heijde hoorden wij argumenten die wij naar het persoonlijke konden herleiden en dat is bij wethouder Van der Woude ook zo. Ik kan echter niet hineininterpretieren wat er in het hoofd van vertrekkende wethouders omgaat.

De heer Van Tuijl vraagt of de onderzoeksvraag niet had moeten worden verbreed. Dat maakt het lastig, want het gaat om integer gedrag. Dat is persoonlijk gedrag dat moet worden getoetst. De regeling laat niet toe dat het gedrag van het gehele college kan worden getoetst. Je zou dan tegen ieder individueel collegelid een procedure moeten starten. Voor mij was er geen aanleiding de onderzoeks​vraag op die wijze te verbreden, los van de juridische vraag hoe ik daar zelf in zit als opdrachtgever van een dergelijk onderzoek.

Er zijn geen harde signalen dat er niet integer is gehandeld. Mijn persoonlijke opvatting is dat alle partijen integer en niet in strijd met de integriteitscode hebben gehandeld. In de bezwaarschriften​commissie zijn er opmerkingen gemaakt over de wijze waarop de informatiestroom heeft plaatsge​vonden. Ik moet mij daar nog eens op beraden. Een uitspraak als "ik ben benaderd op basis van ver​trouwelijke informatie" wordt gemakkelijk gedaan, maar ik wil daar in ander verband nog eens over spreken. Ik ga ervan uit dat alle partijen, dus ook degene die de integriteitsvraag heeft opgeworpen, proberen integer te handelen. De emotie speelt in dit dossier echter af en toe een grote rol.

De heer DE JONG: Voorzitter! De heer Van Assem geeft aan dat het vertrouwenselement in de raad een rol speelt. Het vertrouwen is inderdaad niet opgezegd. De raad heeft geen uitspraak kunnen doen, want mevrouw Van der Woude heeft zelf de afweging gemaakt. Ik heb willen benadrukken welke elementen bij haar doorslaggevend zijn geweest. Zij was een wethouder die niet zo maar op de vlucht ging voor tegengas. Zij was iemand die altijd het gevecht aanging en heeft bewezen dat zij problemen kon oplossen. In die hoedanigheid heeft zij geanalyseerd dat de meerderheid van de raad aan het afbrokkelen was. Zij wilde niet dat er vermenging zou optreden met haar inspanningen voor verzelfstandiging van het openbaar onderwijs. Dat was voor haar de belangrijkste overweging en ik heb die nacht in levende lijve meegemaakt hoe zij met die afweging worstelde.

Ik heb iets gezegd over de wijze waarop de raad met dit soort vraagstukken omgaat. Onze fractie is ongelukkig met de wijze waarop bestuurders sneuvelen en bestuurlijke instabiliteit ontstaat in een gemeente die stabiliteit nodig heeft. In onze prachtige gemeente moet beleid worden gemaakt. Ik heb gezegd dat ik daarover nog eens, als alle rust is weergekeerd, met de raad van gedachten wil wisselen. Ik heb niemand gehoord die daarover een opmerking heeft gemaakt.

De heer Van Tuijl meent dat de onderzoeksvraag kan worden verbreed naar het hele college, maar misschien zouden wij ook ons zelf de spiegel moeten voorhouden over de wijze waarop wij in dit soort vraagstukken met elkaar van gedachten moeten wisselen.
7. 
Vaststellen van en besluitvorming over de bijgevoegde hamerstukkenlijst.

Hamerstukkenlijst:
a. 
Verordening uitsluitend recht aan de Gemeenschappelijke Regeling De Sluis.

b. 
Werkgeverschap griffie.

c. 
Bezwaarschrift voorbereidingsbesluit Harmelerwaard.

d. 
Begroting 2009 GGD Midden Nederland.

e. 
Evaluatie finish Campina Ronde van het Groene Hart.

f.
Accommodatiebeleid voor wijk- en dorpsaccommodaties.

g.
Financiering projectaanvragen SWO.

De hamerstukkenlijst wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten.

8. 
Programmaraad Weidegebied.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de raad geen behoefte heeft aan schriftelijke stemming en bij acclamatie instemt met de voorgestelde benoeming, zodat de heer J. Deurhof is benoemd. Ik feliciteer de heer Deurhof met zijn benoeming.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel voor de agendapunten 9 en 10 gevoegd te behandelen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Kunnen wij de punten niet apart behandelen?

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Wat mij betreft, kunnen wij de punten samen behandelen.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Ik sluit mij bij de heer Verbeij aan.

De VOORZITTER: Dames en heren! Vorige keer heeft de raad besloten de punten gezamenlijk te behandelen, gelet op de connexiteit tussen beide agendapunten.

De heer BOM: Voorzitter! Wij hebben daartoe in de agendacommissie niet besloten.

9. 
Programma Continu Verbeteren.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! In de meningvormende raadsvergadering hebben wij over dit punt een aantal behartigenswaardige woorden over gezegd, in combinatie met agendapunt 10. Wij vinden het verstandig dit proces voort te zetten. Onze fractie gaat akkoord met het voorstel.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Wij hebben al eerder over dit punt gediscussieerd. Het lijkt ons niet zinvol de argumenten nogmaals uit te wisselen. We zijn gestart met Open Vensters, een prima project, dat deel uitmaakt van de verbetering van de dienstverlening naar de burgers, een speerpunt in het coalitieprogramma. Dit project krijgt een vervolg in het programma Continu Verbeteren. Wij willen dat van harte ondersteunen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik wil een ander geluid laten horen. Het programma Continu Verbeteren is een vervolg op Open Vensters. Het is een verbeterslag die moet worden gecon​tinueerd. Men weet dat van tevoren, dus men kan dat ook netjes begroten. Dat is echter niet gebeurd. De post Onvoorzien moet worden gebruikt voor onvoorziene zaken. Wij hebben bij de Voorjaarsnota gezien dat Onvoorzien cumuleert tot een gigantisch bedrag. Uiteindelijk moet dat weer in andere maatregelen worden vertaald. Je creëert hiermee een politieke instabiliteit en dat willen wij niet.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van der Does was ook bij de begrotingsbehandeling voor dit jaar. Hij vindt het een natuurlijke zaak dat dit proces wordt voortgezet. Dan had hij een amendement moeten indienen om te zorgen dat het continu verbeteren werd voortgezet en dat er een bedrag voor werd gelabeld. De raad moet dus niet alleen naar het college kijken, maar ook naar zichzelf.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik vind het betoog van de heer Verbeij niet sterk. Wij zijn nu met de besluitvorming bezig. Wij moeten een keer een signaal afgeven dat het de verkeerde kant opgaat en dat wil ik bij dezen doen.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van der Does heeft zo-even gezegd dat hij zag aan​komen dat dit proces moest worden voortgezet. Dan had hij bij de begrotingsbehandeling in november 2007 aan het college moeten vragen een bedrag hiervoor op te nemen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik denk dat mijn standpunt duidelijk is: ik ben tegen het voorstel.

De heer MEES: Voorzitter! Wij hebben bij de eerdere behandeling al gezegd dat wij het nood​zakelijk vinden dat er een vervolg komt op Open Vensters. Niettemin kunnen wij ook een kritisch geluid laten horen over het feit dat het weer een onvoorziene voorziene zaak is, maar wij doen er verder het zwijgen toe. Volgende maand is het college aan de beurt.
De heer VAN IERSEL: Voorzitter! In de vorige raadsvergadering hebben wij wat kritische signalen afgegeven over dit agendapunt. Die kritiek hebben wij nog. In deze post zit een aantal kosten, waarvan wij ons afvragen of die nodig zijn. Als voorbeeld noem ik het project "Klare Taal". Dat is een aantal jaren geleden uitgevoerd en moet nu weer terugkomen, omdat het niet voldoende verankerd of geborgd is in de organisatie. Het kost € 50.000,--. Ik vind dat een zaak van het management. Je moet zorgen dat zoiets een vervolg krijgt. Ik begrijp best dat dit soort dingen wegzakken, maar je moet er aandacht voor hebben dat het steeds wordt geactualiseerd.

Ik wacht het antwoord op de vragen van de D66-fractie met betrekking tot de financiering af. Een aantal van de opgevoerde posten vinden wij logisch, maar andere vinden wij niet nodig.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij hebben de vorige keer gezegd dat dit proces going concern is en in de begroting moet worden meegenomen. Wij zouden het dus in het juni-overleg moeten bespreken en vervolgens in de begroting opnemen.

Wij hebben gevraagd naar de post Onvoorzien en daarover een memo ontvangen. Wij hebben overigens eerst een persbericht ontvangen en daarna inhoudelijke informatie en dat zou niet zo moeten zijn. Voor ons is duidelijk dat het in de begroting voor volgend jaar moet worden opgenomen en niet uit de post Onvoorzien moet worden gehaald, want de bodem daarvan is al lang bereikt.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb de meningvormende raad helaas niet kunnen bijwonen. Wij hopen dat het met dit bedrag afdoende geregeld kan worden en dat het vervolgens going concern wordt. Het is spijtig dat dit nodig is, maar gelet op het volgende agendapunt is het goed hieraan extra aandacht te besteden. Wij gaan zowel met agendapunt 9 als met agendapunt 10 akkoord.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er zijn opmerkingen gemaakt over de post Onvoorzien. Wij zijn vorig jaar met deze plannen gekomen. De raad heeft daar kritisch naar gekeken en gezegd dat het huiswerk over moest worden gedaan. Het college is met nieuwe stukken gekomen die in samen​hang moeten worden gelezen. Er zijn wat posten verschoven. Toen wij daarmee in oktober bij de raad kwamen, lagen de kaders van de begroting vast. Als je dus iets gaat uitvoeren, wordt het deel voor 2008 uit de post Onvoorzien gehaald.

Ik ben het eens met de uitspraak dat dit proces going concern moet zijn. Daarom kunnen wij er bij de begroting 2009 verder over discussiëren. Dan nemen wij het als permanente financiering mee.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Als je dat nu besluit, is het toch al een vaststaand feit. Dan kan de heer Mees er nog wel over willen spreken, maar dan is het al besloten.

De VOORZITTER: Ik ben het ermee eens dat wij nu ook besluiten over het vervolg. Daarom moet men goed nadenken of men voor of tegen stemt. Aan de andere kant hebben wij geconstateerd dat dit op ons afkomt. Met het oog op de eis in 2015 is er gevraagd of wij nu al moeten starten. Dit soort processen moet op tijd starten, zodat er enige speling is. Wij willen het proces in 2012 afgerond hebben, zodat wij gereed zijn voor deze ontwikkelingen. 

Woerden is druk bezig voor zijn burgers en wil een bepaalde efficiencyslag maken, zodat 80% van de vragen bij de balie goed en adequaat kan worden afgehandeld. Er zit een inverdieneffect aan, misschien niet meteen in geld, maar wel in arbeidssatisfactie en in de inzet van kwalitatief hoog​waardige medewerkers die niet gestoord worden door kleinere vragen, omdat die in het front office worden afgehandeld. De beleidsambtenaren kunnen dan in rust hun werk doen, zonder dat de telefoon voortdurend rinkelt. Wij willen die kwaliteitsslag maken en moeten opletten dat wij geen concours hippique willen rijden op het paard van de schillenboer. Als wij de ring ingaan, moeten wij een goed paard hebben, anders komen wij niet over de hindernis. Wij moeten zorgen dat wij goed geëquipeerd zijn. De burger vraagt dat van ons.
De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De procedure is niet sterk. Wij moeten klantvriendelijk zijn en alles doen voor de burger en dat is prima, maar dat wil niet zeggen dat zulks op deze wijze moet gebeuren. Wij moeten niet te gemakkelijk posten noemen en voor zoete koek slikken. Er zijn projecten als "Klare Taal" van € 50.000,--, "Intervisie leidinggevenden" van € 10.000,-- en "Maatwerk, training, coaching leidinggevenden" van weer € 10.000,-- en zo kun je wel doorgaan. Er wordt te gemakkelijk uit de post Onvoorzien gehaald. Een deel van de prioriteiten voor de begroting 2009 is nu al ingevuld. Wij moeten oppassen dat wij niet alles uit de post Onvoorzien halen om dit soort voorstellen gefinan​cierd te krijgen.

De heer BOM: Voorzitter! Het geheugen van de raad is kort, maar dat van het college is nog korter. Op 19 februari 2008 is er een voorstel van het college aan de raad, getiteld "Uitgangspunten en richtlijnen gebruik post Onvoorzien". Daarin worden drie O's genoemd: onvoorzienbaar, onuitstelbaar, ondekbaar. Als wij dit voorstel in dat licht beschouwen, concluderen wij dat het project voorzienbaar en uitstelbaar is, maar niet dekbaar. Dat is een afweging.
De VOORZITTER: Ik heb de procedure geschetst en heb verduidelijkt waarom wij nu toch uit de post Onvoorzien dekken. Natuurlijk vergaat Woerden niet als wij nu niet akkoord gaan met het voorstel. Je hebt echter een bepaald imago opgebouwd en je bent met bepaalde processen bezig die moeten worden voortgezet. Het zou inefficiënt zijn om nu een jaar rustig achterover te gaan zitten. Men heeft gezien hoe geëngageerd medewerkers met dit dossier omgaan. Het landt dus goed in de organisatie.

Ik vind de opmerking van de heer Van Iersel over het project "Klare Taal" te gemakkelijk. Het is hier geen statische organisatie die de komende tien jaar klaar is, omdat er twee jaar geleden een cursus is gedaan. Binnen een organisatie als de gemeente Woerden is er een mutatie in het personeels​bestand van circa 8% en dat betekent dat iedere keer moet worden geïnvesteerd in nieuwe mede​werkers, die wij iedere keer de hoge norm die wij hanteren, willen opleggen. Je kunt dus niet zeggen dat het project twee jaar geleden is uitgevoerd en nu niet meer nodig is.
De heer MEES: Voorzitter! Eigenlijk gaat het om een stuk personeelsbeleid. Ik kan mij herinne​ren dat wij hebben afgesproken daarover nog eens apart te spreken. Een verloop van 7% tot 10% binnen de organisatie is niet schokkend en het is normaal dat daarvoor een opleidingspakket bestaat. Dat is going concern en dat had het college dus al moeten plannen. De zwakte van het hele gebeuren is dat het project nu alsnog wordt opgevoerd onder de post Onvoorzien. In een goed personeelsbeleid is dit een onderdeel. Ik wacht nog op de dag dat de afspraak gestand wordt gedaan dat wij over de perso​nele zaken gaan spreken.
De VOORZITTER: Het had inderdaad going concern moeten zijn. Over de nota komen wij nog te spreken. Ik zeg er uitdrukkelijk bij: binnen de bevoegdheden van de raad.
De heer MEES: Voorzitter! Onze burgers kijken naar ons in dit huis als één geheel. De gemeen​te doet iets. Vaak besluit het college iets, soms is het duidelijk dat de gemeenteraad iets heeft besloten, maar voor de buitenwacht zijn wij één geheel.
De heer VERBEIJ: Voorzitter! Volgens mij besluit de gemeenteraad altijd.

De heer MEES: Niet bij dit soort dingen. Het college gaat over het personeel, maar uiteindelijk moet de gemeenteraad wel meepraten over personeel, want de raadsleden worden erop aangekeken. Wij betalen, mede als burger, aan ons personeel.
De VOORZITTER: De heer Mees heeft gelijk. De raadsleden worden beoordeeld op de kwali​tatieve output en ik proef dat de raad vanavond een stap zet om de kwaliteit te waarborgen, te garan​deren en verder uit te bouwen.
De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik denk dat het project "Klare Taal" al langer geleden is dan twee jaar. Je moet dat onderhouden en dat gebeurt ook, omdat men dips of tips kan mailen. Er is een regulier opleidingsbudget om cursussen te kunnen volgen. De voorzitter legt er de motivatie onder dat Woerden in de top vijf moet eindigen. Misschien wil het college dat en ook een groot deel van de raad, maar het is de vraag of de burger dat wil betalen. Wij moeten dat goed afwegen en niet doorslaan in enthousiasme. Als je alle posten optelt, kom je tot een heel groot bedrag. Ik weet dat de organisatie goed bezig is, maar vind dat wij heel kritisch op dit soort bedragen moeten letten. Als het college belooft dat te doen, gaan wij akkoord.

De VOORZITTER: Dat beloven wij. Ik heb vertrouwen in onze organisatie dat wij het waar gaan maken. Ik concludeer dat beide voorstellen worden aangenomen en dat de fracties van Inwon​ers​belangen en D66 tegen stemmen.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij zullen er geen halszaak van maken, maar wij zouden de agendapunten gescheiden behandelen, toen gezamenlijk en daarna toch weer gescheiden. Er is nu alom verwarring.

De VOORZITTER: Wij zullen de voorstellen apart in stemming brengen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wet​houders besloten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van Inwonersbelangen en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

10. 
Beschikbaar stellen van een krediet ten behoeve van het oprichten van een Klantcontactcentrum.

De VOORZITTER: Gelet op de connexiteit tussen agendapunt 9 en 10 en de discussie daarover, kunnen de gewisselde argumenten nauwelijks van elkaar worden onderscheiden. Wie wil er nog iets opmerken over agendapunt 10?
Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Wij willen nog aangeven dat, gezien de dis​cussie eind vorig jaar over het Klantencontactcentrum, dit gedeelte voor 2008 inderdaad uit de post Onvoorzien moet komen. Wij gaan akkoord met het voorstel.

De heer BOM: Voorzitter! Onze mening over de post Onvoorzien is bekend. Als wij voortaan voorstellen los agenderen die los worden ingediend, moet er niet € 100.000,-- van het Klantencontact​centrum thuishoren bij Continu Verbeteren, want dit geeft een lastige situatie als wel wordt ingestemd met Continu Verbeteren, maar niet met het Klantencontactcentrum. De kwaliteit van de dienst​verle​ning staat niet ter discussie, maar de wijze van financiering wel. Daarom kunnen wij niet instemmen met dit voorstel. Als wij de nieuwe begroting gaan vaststellen, is het een ander verhaal.
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wet​houders besloten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van Inwonersbelangen en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

12. 
Initiatiefvoorstel van de VVD “Nieuwe waterwegen in het Groene Hart”.

(De heer Mees neemt plaats achter de collegetafel.)

De heer SNEEP: Voorzitter! Ik was enigszins verbaasd toen het voorstel op deze wijze terug​kwam op de agenda. Ik heb de notulen van de vorige vergadering erbij gepakt. Daarin roept de heer De Jong de heer Mees op om ten behoeve van de definitieve besluitvorming het initiatiefvoorstel zodanig om te zetten dat het realistisch wordt, zodat de raad er positief over kan besluiten. De heer De Jong voegde daar aan toe: "Het zou jammer zijn dat om dit soort formele redenen dit goede initiatief zou moeten worden afgestemd." Hierop zegt de Voorzitter: "Dames en heren! Ik stel vast dat de heer Mees daartoe bereid is." Vervolgens hebben wij echter niets meer gezien. Wij hebben gezegd dat wij met de interpretatie konden instemmen en gevraagd om die op een zodanige wijze te formuleren dat wij ermee kunnen instemmen. Dat is helaas niet gebeurd. Wij blijven dus bij het standpunt dat wij niet kunnen instemmen met het voorstel.

De heer GOTTMER: Voorzitter! Wij hebben al laten merken dat wij positief staan ten opzichte van het voorstel. Wel vragen wij ons af waaruit het moet worden gefinancierd. Zelfs werkgroepen kosten geld. Wij steunen het voorstel.
De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Wij waren vorige keer positief, maar wij hadden wat pro​blemen met het waterbeheer van Kamerik en Kockengen dat al door de provincie is vastgesteld. Daar is dus weinig aan te veranderen. Wij weten echter niet hoeveel geld met het voorstel gemoeid is en hebben er net als de CDA-fractie moeite mee dat wij niet meer informatie hebben ontvangen. Het initiatief van de heer Mees is te prijzen, maar wij willen graag dat een en ander kostenneutraal verloopt. Op dit moment kunnen wij niet akkoord gaan.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ook wij kunnen niet akkoord gaan. Wij wachten op het nieuwe voorstel. Ik stel voor dat de heer Mees het voorstel terugneemt en met een nieuw voorstel komt.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik vind het een goed voorstel. Het motto is "regeren is vooruitzien". Je moet bij dit soort zaken inderdaad ver vooruit kijken. Dat ziet men in de uitwerking en de vijf aandachtpunten. Het voorstel geeft veel mogelijkheden voor Woerden, maar ook ver daar​buiten. Je kunt straks alle kanten op met je bootje.

De financiën kunnen wij gewoon netjes begroten. Er wordt geen post Onvoorzien aange​sproken.

De heer SNEEP: Voorzitter! Wat kunnen wij dan begroten?

De heer VAN DER DOES: Dat weet ik nog niet, maar het is te voorzien en kan in de begroting worden opgenomen. Dat is de koninklijke weg.

De heer SNEEP: Er is geen bedrag te begroten.

De heer VAN DER DOES: Dat komt vanzelf wel naar buiten.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik merk nog op dat in het voorstel staat "waterbeheers​plan". Vorige keer hebben wij al opgemerkt dat dit "watergebiedsplan" moet zijn.
De heer MEES: Voorzitter! Ik kan de heer Sneep kort antwoorden. Ik heb zijn fractievoorzitter benaderd met de vraag wanneer wij zouden overleggen over de wijze waarop een en ander in het voorstel zou moeten worden verwoord. Hij heeft daarop gezegd dat dit niet nodig was. Vervolgens was daarmee voor mij de kous af. Dat betekent dat ik terugval …
De heer DE JONG: Voorzitter! Het was geen kwestie van onderhandelen. Wij hadden een duidelijk kader in de discussie en de heer Mees zou het voorstel aanpassen. Wij gaan niet onder​handelen over de wijze waarop wij dat gaan invullen. Het leuke van een initiatiefvoorstel is dat de indiener zulks zelf verwoordt.
De heer MEES: Voorzitter! Ik heb de discussie kennelijk anders beleefd. Het ging om een tekstuele uitleg van wat men moest verstaan onder datgene wat in het voorstel staat. Daarover heb ik de heer De Jong benaderd en ik heb gevraagd wat er moest worden gewijzigd. Er hoefde niets te worden gewijzigd. Dan houdt het voor mij op dat moment even op.

De vraag waar het geld vandaan moet komen is door diverse fracties gesteld. Het enige wat wij het college in ons initiatiefvoorstel vragen, is in de overleggen die er al zijn in een ander verband, zoals het overleg met het waterschap, met de provincie en met Utrecht over het gebied rond Haar​zuilens, deze kwestie aan te kaarten en over te brengen dat het belangrijk is ernaar te kijken. Dat kost niets meer. Op het moment dat men de handen daarvoor op elkaar krijgt, kan men met een werkgroep gaan beginnen. Het instellen van die werkgroep is een eerste stap. Dan hoef je nog steeds alleen maar vergadertijd te plannen. Hoeveel tijd dat is, is mij ook niet geheel duidelijk. Dat hangt van het overleg af dat men van tevoren als bestuurder heeft over dit soort zaken.

Als je hiermee verder gaat, kom je op een punt waarop je geld nodig hebt. Dat betekent dat je een plan moet gaan maken. Maar zo ver is het nog niet. Er staan nu deuren open. Willen wij die deuren open houden of laten wij ze in het slot vallen? Ik vraag de raad mee te helpen de deur open te houden. Het hoeft niets te kosten, alleen een stukje inspanning.
De heer SNEEP: Voorzitter! Ik beluister een herhaling van de discussie die wij in de vorige vergadering hebben gehad. In het voorstel staat dat de raad het college verzoekt een werkgroep in te stellen, terwijl de heer Mees zegt dat een en ander in de bestaande overleggen moet worden geïnte​greerd. Om te voorkomen dat het voorstel onduidelijk is, willen wij een en ander graag beschreven zien.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ook wij hadden het idee dat er een uitgewerkt stuk terug zou komen, ook ten aanzien van de kosten van het formeren van een werkgroep. Wij hebben de vorige keer ook aangegeven dat het idee omtrent het gemaal van Teylingen heel waardevol is en dat wij dat wilden omarmen. Het zou ook niet verkeerd zijn als de raad uitsprak dat de vaarwegen weer terug moeten komen. Het huidige voorstel is echter niet voldoende uitgewerkt. Open deuren zijn prima, met vensters erbij, maar het moet wel betaald worden door de inwoners, dus wel graag SMART-geformu​leerd. Misschien kunnen wij er in het juni-overleg iets mee. Op deze wijze is het te kort door de bocht.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Als de raad het college een opdracht geeft, willen wij weten wat het gaat kosten en dat labelen. Ik heb dit altijd als een particulier initiatief van de heer Mees gezien en dat is te prijzen. Ik denk echter dat hij eerst meer activiteiten moet ontplooien, zodat de raad weet waar hij het geld aan besteedt. Ik vind het heel lastig hieraan goedkeuring te geven.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Aanvankelijk dacht ik zonder woordvoering met dit voorstel in te stemmen, maar gezien de discussie omtrent de financiën wil ik toch iets opmerken. 

Onze fractie spreekt haar waardering uit voor dit initiatiefvoorstel. Het voorstel is behoorlijk toegespitst op de blauwe recreatie. Het voorstel bestaat uit vijf duidelijke punten. Onze fractie is van mening dat een en ander tot uitvoering zou moeten komen. 

Ook wij realiseren ons dat er geen financiële paragraaf is opgenomen, maar dat is simpel te onderbouwen. Het is jammer dat er niemand met een voorstel daarvoor komt. Men zou een punt aan het voorstel kunnen toevoegen waarin gevraagd wordt volgende maand met een projectvoorstel te komen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij hebben bij de vorige discussie de VVD-fractie om iets dergelijks gevraagd. De heer Van Tuijl moet de bal nu niet naar ons toe spelen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Terecht is gesteld dat de heer Mees deze aanvulling had kunnen doen. Zo groot kan het probleem echter niet zijn dat het dit initiatiefvoorstel zou torpederen.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Alle lof voor dit initiatief uit de raad. Nu hebben wij eindelijk eens een goed initiatiefvoorstel en dan wordt het op allerlei kleine zaken afgeserveerd. De voorstellen zijn helder en ik geef het je te doen om als raadslid er ook nog de financiële onderbouwing bij te leveren. Dan zou je wat assistentie moeten hebben. Ik vind het jammer dat er op deze manier over dit goede voorstel wordt geoordeeld.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik ben mijn vorige betoog begonnen met een compliment aan de VVD-fractie. Wij weten wat het betekent om een initiatiefvoorstel te schrijven.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Het is een aanzet, een startnotitie, die alle lof verdient en die verder uitgewerkt kan worden.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben enige tijd geleden met elkaar afgesproken dat de raad moet proberen bij het stellen van kaders een en ander SMART te formuleren. Wij hebben eerder ook discussies gevoerd over raadsvoorstellen die meer luchtbellen waren. Daarom is het zo jammer dat dit voorstel geen SMART-formulering in zich heeft. Ik ben het eens met de heer Van Assem en vraag de heer Mees het voorstel terug te nemen. Dan kan hij, na navraag bij de ambtelijke organisatie, een helder kader meegeven wat een en ander mag gaan kosten aan uren. Wellicht is er dan wel een meerderheid te vinden.
De heer MEES: Voorzitter! Ik ben zonder meer bereid het voorstel terug te nemen en een maand aan te houden, maar wil wel afspreken dat wij er dan van tevoren overleg over hebben. Anders gaan wij weer op deze manier met elkaar in discussie.
De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat het initiatiefvoorstel wordt aangehouden tot een volgende raadsvergadering, zodat de heer Mees de gelegenheid heeft met de overige fracties te overleggen.
13.
Jaarverslag en jaarrekening 2007.

Dit agendapunt wordt aangehouden.

14. 
Positionering, profilering en promotie.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Onze fractie heeft dit stuk nog eens bekeken, mede naar aanleiding van het rondetafelgesprek. Wij willen nog over twee punten opmerkingen maken. Wij zien het voordeel voor de gemeente Woerden in dit voorstel niet terugkomen. Wij zijn er niet van overtuigd dat Woerden dit nodig heeft. Voorts wijzen wij de dekking uit de post Onvoorzien af.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Wij zijn op verschillende manieren bezig met de promotie van Woerden. De fractie van Progressief Woerden vindt het belangrijk dat Woerden gepromoot wordt. Vanuit het rondetafelgesprek was er wel wat onduidelijkheid over de vraag of wij Woerden binnen de bevolking gingen promoten of dat wij de promotie breder zouden trekken tot de cirkel van het Groene Hart om ook die mensen te interesseren om te komen kijken wat Woerden te bieden heeft. Wij staan volledig achter dit plan, maar moeten wel goed kijken hoe wij de middelen op de lange termijn gaan inzetten, waarbij de mogelijkheden van sponsoring moeten worden onderzocht om die middelen zo snel mogelijk af te bouwen.
De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Wij hebben in het gesprek met het college beluisterd dat een meerderheid wilde onderzoeken waar Woerden staat, welk imago het heeft en hoe Woerden zich in de toekomst op een goede manier op de kaart kan zetten. Daarover bestonden geen meningsverschillen.

Wel hebben wij gesproken over de wijze waarop wij een en ander zouden doen en over de finan​ciële middelen die ervoor nodig zijn. Die zijn niet gering: uiteindelijk spreken wij over bijna € 60.000,-- en in de toekomst is er structureel € 15.000,-- nodig om het bij te houden. Wij stellen voor een rondetafelgesprek te organiseren en daarvoor de ondernemers en andere belanghebbenden uit te nodigen. Wij kunnen dan met elkaar de discussie voeren en focussen op drie of vier onderwerpen waarop Woerden in de toekomst zijn pijlen moet richten. Dan hoeft het wat ons betreft niet zo veel geld te kosten.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Wij zijn niet enthousiast over het voorstel. De termen die wij in het stuk tegenkomen, maken ons kritisch. Woerden moet op de kaart worden gezet, zo horen wij steeds. Woerden is de poort naar het Groene Hart. Ik heb er zelf bij bedacht: Woerden op naar de top. Er gebeurt heel veel in Woerden. Woerden bruist, maar het is nog niet zo gestructureerd. Ik denk dat de gemeentelijke overheid daaraan een bijdrage kan leveren. Bij de volgende zin word ik echter weer kritisch en ik vraag me af waar die vandaan komt. "De Woerdense samenleving vindt het hoog tijd dat er iets gebeurt." Hoe weet men dat? Het college heeft zelf ook twijfels. Ik lees immers in een memo: "De voorbereidende procedure heeft vertraging opgelopen omdat directie en bestuur zich gezamenlijk over nut en noodzaak wilden buigen." Het college en het management hebben dus ook geworsteld met de vraag of dit nuttig en nodig is.

Ik heb het idee dat er een extern bureau is ingehuurd, want dat staat onder punt 4. Als ik dat punt lees, denk ik dat er geen burger is die dat begrijpt. Ik citeer: "De uitgangspositie die het college kiest, biedt kansen om voor de stad Woerden een city-marketing en city-promotiebeleid te ontwikke​len, naast een gebiedsmarketing en gebiedspromotiebeleid voor het landelijk gebied even belangrijk maar met andere ingrediënten. Zodra deze kansen als zelfstandige en losstaande activiteiten worden gezien, is er een groot risico voor onevenwichtigheid en kunnen profileringsactiviteiten omslaan in een afbreukrisico." Er wordt gelachen en het is ook wel een beetje komisch, maar we zijn met serieuze zaken bezig. Het kost € 60.000,-- en er komt nog een vervolg op.

Wij hebben tienduizenden ambassadeurs hier in Woerden en als wij nu allemaal doorgeven hoe leuk Woerden is – en dat gebeurt ook – weet het hele land wat er hier allemaal gebeurt en wat je hier allemaal kunt vinden. Met dit soort rapporten en aanbevelingen en met dit kostenplaatje kunnen wij echter niet instemmen.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Onze fractie kan wel instemmen met het voorstel. Tijdens het rondetafelgesprek heb ik gezegd dat wij het belangrijk vinden dat promotioneel gezien de gemeente Woerden op de kaart wordt gezet, misschien niet alleen regionaal maar zelfs landelijk. Meestal als ik zie dat er een extern bureau wordt ingehuurd, ben ik het daarmee niet eens. In dit geval echter heb ik er goede hoop op dat het onderzoek goed wordt gedaan.

De financiën vormen een probleem. Er is € 20.000,-- begroot voor ambtelijke ondersteuning. Ik zou graag willen weten hoe de overige € 40.000,-- wordt besteed.

De heer Ekelschot wil extra rondetafelgesprekken voeren met ondernemers en anderen die inbreng kunnen leveren. In het collegevoorstel staat dat de burgemeester op pad gaat in de gemeente. Het lijkt mij dat wij dat dus eerst even moeten afwachten.
De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Het is misschien goed precies uit te leggen wat ik bedoel. Ik stel geen aanvulling voor op het huidige voorstel, maar een vervanging van de methodiek die men kan toepassen om de profilering en het imago van de gemeente duidelijk te krijgen. Ik heb het voorbeeld genoemd van het organiseren van een rondetafelgesprek en daarbij ondernemers en belanghebbenden te betrekken en op die manier met elkaar te discussiëren over drie of vier speerpunten die in de toe​komst kunnen worden benoemd. Dat zou volgens ons een prima manier zijn om invulling te geven aan de profilering, de positionering en de promotie. Wij denken daarmee met veel minder financiële midde​len hetzelfde te kunnen bereiken. Ik ben verbaasd dat mevrouw Berkhof zo gemakkelijk over die € 60.000,-- heen stapt.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Als het op die manier gaat, zullen de kosten voor de ambtelijke ondersteuning veel hoger zijn. Volgende maand gaan wij stevig debatteren over de financiën, maar wij vinden het wel heel belangrijk om Woerden deze positie mee te geven.
De heer EKELSCHOT: Wij wachten niet tot volgende maand, maar blijven het hele jaar door kritisch kijken naar de financiële middelen die wij beschikbaar stellen.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Ik heb zojuist gevraagd naar de opbouw van de € 40.000,-- en dat antwoord wacht ik af.
De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Ik ben het eens met de heer Ekelschot dat wij nu besluiten en niet straks gaan financieren wat wij al hebben besloten. Een vraag is wel hoe erg het is als dit plan een jaar later op tafel komt, zeker in een afgeslankte vorm, zodat het in de normale begroting mee kan. Het stuk kan aan diepte winnen als wij de behandeling uitstellen, zeker als wij op het voorstel van de CDA-fractie ingaan om het voorstel te versmallen. Dan zijn onze cirkels ook wat duidelijker, want onze fractie heeft moeite te bepalen hoe groot die cirkel moet zijn en wie we willen bereiken. Het lijkt me beter als wij daar van tevoren een duidelijk beeld van hebben en er doelgerichter op inzetten. Het effect zal waarschijnlijk vele malen beter zijn.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Ik sluit enigszins aan bij de woorden van de heren Van Ekeren en Ekelschot. Ik denk dat het goed is om de belanghebbenden in Woerden bij elkaar te brengen en te kijken wat de mogelijkheden zijn. Dat zou wel enigszins navelstaren kunnen worden en wij zouden er in ieder geval voor moeten zorgen dat wij ook mensen van buitenaf betrekken die ervaring hebben met promotie.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Het is een meningvormende discussie en er kan over gesproken worden.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Er wordt op heel veel terreinen gepoogd Woerden op de kaart te zetten, de pluspunten te benadrukken en de minpunten te versluieren. De Woerdense maat hoor ik in dit verband niet meer. Woerden moet vooral niet boven het maaiveld uitsteken.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Met de Woerdense maat heb ik de vorige keer afgerekend.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Dat heb ik kennelijk gemist. Inhoudelijk gezien vind ik te weinig reden voor dit voorstel. Er is veel gaande. Het structuurplan van de gemeente moet ook nog worden vastgesteld. Het lijkt me logisch om daaraan wat meer invulling te geven en dat dan te pro​moten, omdat dan duidelijk is waar Woerden straks wil staan. Dan kan wellicht een meer uitge​kiende strategie worden bepaald. Nu hebben wij het idee dat het een momentopname wordt, terwijl Woerden al meer dan voldoende, meestal gelukkig positief, in de belangstelling staat.

De vraag blijft nog steeds of wij een lokale, regionale of een nog hogere potentie willen nastre​ven. Als ik deze vraag afzet tegen de benodigde gelden die worden gevraagd, los van de dekking ervan, krijgen bij ons de twijfels de overhand. Daarom lijkt het voorstel van de heer Ekelschot mij een goed alternatief, dat aanmerkelijk voordeliger zal zijn. Wij zullen niet instemmen met het voorstel.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik vond het betoog van de heer Van Iersel zeer goed. Hij krijgt van mij de warme douche en ik schaar mij achter zijn betoog.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik sta nagenoeg voor een onmogelijke opgave, want de raad is collectief van mening dat het voorliggende voorstel geen draagvlak heeft. Ik vind dat jammer.

Als je Woerden binnenrijdt, kun je je afvragen wat wij voor een stad zijn. Wij hebben onze binnenstad prachtig opgeknapt. Bij het Kerkplein lik je je vingers af. Ik sprak deze week mensen die speciaal vanuit Gouda kwamen, vanwege aspecten als de geringe criminaliteit, het gemakkelijk winke​len en het parkeren onder het Kerkplein. Je trekt met een bepaald imago dus mensen aan. Wij hebben met elkaar goed nagedacht over nieuwbouwwijken en de inrichting ervan, over de woonvoorzieningen en de culturele voorzieningen. Dan ontstaat op enig moment de vraag: wat is Woerden voor een stad? Zijn wij een Kaasstad? Moeten wij de concurrentie met Gouda en Alkmaar aangaan? Zien wij hier al witte mannetjes op een belachelijke manier over het Kerkplein rennen? 
De heer VAN RIET: Voorzitter! Ik wil graag protesteren. Vanuit mijn professie gezien, zijn het geen belachelijke mannetjes. Bovendien trekken ze in Alkmaar 500.000 tot 600.000 toeristen per jaar.

De VOORZITTER: Voordat wij een kaascommercial krijgen, moet ik zeggen dat ik het met de heer Van Riet eens ben. De vraag is of wij dat hier in Woerden willen. Of zijn wij Keukenstad? Er staan hier grote keukenbedrijven. Willen wij ons met Kaatsheuvel gaan vergelijken? Het gaat om de vraag wat Woerden wil zijn. In welke mate willen wij recreatie hebben? Wij hebben een visie met elkaar gemaakt. Wij kennen de omvang van de stad en hebben gezegd dat wij binnen de rode contour willen bouwen. Wij hebben binnen die visie accenten neergelegd en moeten dat met elkaar gaan uitwerken.

In contacten met mensen blijkt dat men zich afvraagt hoe Woerden zich gaat verkopen. Men ziet initiatieven. Ik heb een prachtige kaart toegestuurd gekregen: "Laat je leiden en verleiden in de polder – Kamerik op de kaart!". Maar de vraag is of wij dat willen. Willen wij een recreatiegemeente zijn of is dat maar een onderdeel? Al die vragen moeten wij beantwoorden.

Ik had mij ervoor opgeworpen om met prominenten in de stad te gaan wandelen en mij te laten informeren hoe men Woerden wil zien en verder wil ontwikkelen. Met die informatie gewapend zou ik planmatig bij de raad terugkomen met een voorstel welke kant wij kunnen opgaan. Ik begrijp dat de raad hieraan niet hecht. Misschien moeten wij inderdaad nadenken over het voorstel van de heer Ekelschot en op die manier de betrokkenen gaan bevragen en mensen van buiten naar binnen halen. De druk van buitenaf om een duidelijk imago te hebben in Woerden is groot.

Er is inderdaad geld nodig voor het bureau, evenals voor de contacten met de burger waarvoor ik mij had opgeworpen. Op basis van de informatie die daarmee verkregen wordt, zou gekeken worden of wij de kern van Woerden konden raken. Wij hebben een bepaald eigen imago met Water​rijk en Snel en Polanen en daarom knappen wij wijken op zoals wij dat doen. Daarom moeten bruggen verhoogd worden en moeten vaarwegen in orde zijn. Daarin moeten wij een rode draad vinden.

Als de raad van mening is dat er onvoldoende draagvlak is, brengen wij het voorstel naar de volgende raadsvergadering.
De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Wij spreken meningvormend met elkaar over dit onder​werp. Ik proef dat er steun is voor mijn voorstel. Ik stel voor mijn voorstel over te nemen, uit te werken en dit voor besluitvorming voor te leggen.

De VOORZITTER: Als ik het voorstel van de heer Ekelschot als een mondeling amendement interpreteer, zullen wij de volgende vergadering in het kader van besluitvorming een ander stuk aan de raad voorleggen.
De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Ik ben blij dat het college het voorstel zo oppakt. Het hoeft echter niet precies volgende maand te worden behandeld. Het college kan gerust de tijd nemen. Dan kan het voorstel ook in de begroting worden meegenomen en hoeft het college geen aanspraak maken op de post Onvoorzien en hoeven wij geen "nee" te zeggen.

De VOORZITTER: Prima, wij trekken dit voorstel in en komen met een herzien voorstel terug naar de raad.
15. 
Communicatie van de gemeenteraad.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wij hebben diverse malen over dit stuk gesproken. Het is goed dat de gemeenteraad ruimte krijgt in de communicatie om dingen te doen. Met betrekking tot het punt inzake het invullen van een halve pagina in de Woerdense Courant hebben wij in het presidium besproken dat wij bij het afsluiten van een nieuw contract nader moeten bezien of dit met de Woer​dense Courant moet worden afgesloten of dat er andere kranten in beeld zijn. Het lijkt nu alsof dit punt al vast ligt. Ik stel voor "de Woerdense Courant" te vervangen door "een krant".

Vanavond is de post Onvoorzien een rode draad. Wij stellen voor dit aan te vangen per 1 janu​ari 2009, want dan kan het in de begroting worden meegenomen. Wij zijn er weliswaar niet tegen, maar op deze manier is het te gemakkelijk en moet het beter onderbouwd worden.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Onze fractievoorzitter is helaas vanavond niet aanwezig om het woord over dit punt te voeren. Dat is jammer, want zij is juist een voorvechtster geweest van dit voorstel. Al in een vroeg stadium heeft zij ervoor gepleit om de communicatie van, in en door de raad te versterken. Een voorstel daartoe ligt nu voor. Wij zijn tevreden over de inhoud en kunnen ons vinden in de voorgestelde communicatieaanpak. Wij zijn het eens met de opmerking van de heer Van Assem over de Woerdense Courant.

Op financieel gebied hebben wij een ander bezwaar dan de fractie van Inwonersbelangen. Wij hebben geen bezwaar tegen het feit dat een halve formatieplaats wordt gevraagd. Het is werk dat gedaan moet worden. Wij hebben echter zojuist een ander voorstel aangenomen, namelijk Continu verbeteren. Ik dacht dat uit het bedrag van € 373.000,-- de financiën zouden worden gedekt. Want wat gaat het college daarvoor doen? Ik citeer daaruit: "Samenwerken en communicatie raad, college en organisatie. Veel resultaat en tussentijdse wijzigingen zijn voor de raad niet zichtbaar. Dit leidt tot onvrede en tot de vraag of de organisatie wel in control is. Gezamenlijk met het college en raad wil de directie de huidige werkwijze van informeren tegen het licht houden en afspraken maken om dit te verbeteren." Er is een fors bedrag beschikbaar en daaruit moet deze € 28.000,-- toch gedekt kunnen worden? Als dat niet zo is, is het college ons een verklaring schuldig.

Een tweede probleem dat wij hebben, heeft te maken met het model van twee kapiteins op één schip. Ik heb al eerder in het presidium gewezen op het feit dat dit niet handig is. De raad heeft een apparaat: de griffie. Uitgerekend deze functionaris wordt gestald om de professionaliteit van de over​heids​communicatie in te bedden. Daarom valt hij onder een ander hoofd. Dat is niet handig, want dat zorgt voor een spagaat.

De VOORZITTER: Dames en heren! Wellicht kan de heer De Jong verduidelijken wat er in het presidium naar voren is gebracht.
De heer DE JONG: Voorzitter! Ik wil graag eerst mijn eigen bijdrage leveren. Wij hebben een aantal malen gesproken over verbetering van de communicatie. Wij zijn heel kritisch geweest op de financiën en op de wijze waarop de organisatie dit heeft gedaan, maar nog niet structureel heeft inge​bed. Wij ondersteunen het voorstel om dit zo te doen, niet structureel maar voor twee jaar. Na een jaar moet goed worden geëvalueerd.

De discussie over de post Onvoorzien onderschrijf ik, maar wij moeten wel onderkennen dat wij hebben geaccepteerd dat de begroting op dit moment al wordt overschreden om dit werk toch voor de raad te doen. Het is alleen nog niet structureel geregeld. Ik heb de dekking uit de post Onvoorzien voor dit jaar vanaf 1 juli opgevat als het legaliseren van een situatie die er al is.

Met betrekking tot de opmerking van de heer Van Geelen over het onderbrengen heb ik juist een tegengesteld standpunt. Op het moment dat men deze functie gaat onderbrengen bij de griffie, laat men de professionaliteit van een ondersteunende functie weg. De vervanging tussen de verschillende voorlichters is er niet meer. Ik hoop dat wij na de evaluatie over twee jaar kunnen zeggen dat de com​mu​nicatie van de raad integraal door het communicatieteam wordt gedaan. Als wij het nu uit elkaar halen, komt er een splitsing tussen de totale communicatieactiviteiten.
De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Er is een hiërarchisch verband en er is ook een functionele relatie. Die kan men op een andere wijze inhoud geven. Daarom zou ik de functie niet voetstoots bij het secretariaat willen plaatsen.

De heer DE JONG: Voorzitter! Het is goed dat de heer Van Geelen deze woorden gebruikt. Ik heb begrepen dat de hiërarchische aansturing bij het team Communicatie zit en de functionele aan​sturing door de griffier plaatsvindt.
De heer VAN GEELEN: Het zou net andersom moeten zijn volgens ons.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het presidium heeft gezegd dit zo te willen. Er is goed over gediscussieerd en ik schaar mij achter de woorden van de heer De Jong. Het is een communi​catie​adviseur van de raad.
De heer DE JONG: Voorzitter! Ik begrijp de remming van de voorzitter om dit voorstel te ver​de​digen. Vindt de raad het goed als de griffier vanuit zijn professionele rol er iets over zegt? Hij moet ermee werken en onze opdrachten uitvoeren.
De GRIFFIER: Je kunt kiezen voor twee modellen: het model om de communicatieadviseur hiërarchisch bij de griffie onder te brengen en functioneel bij communicatie en andersom. Aanvanke​lijk had ik voorgesteld om de functie hiërarchisch bij de griffie onder te brengen en functioneel bij communicatie. Anderen, met name de fracties van Progressief Woerden en CDA, wilden het andersom doen, juist om in te bedden dat de functionaris zo goed mogelijk kan overleggen met de collega's bij Communicatie. Functioneel ligt de verantwoordelijkheid dan bij de griffier, zoals dat nu ook gaat. Ik spreek met die persoon over de vraag hoe wij de pagina invullen en waaraan wij aandacht besteden. Het is een heel werkbare situatie. Zoals het nu gaat, werkt het al een jaar prima. Het heeft uiteraard ook met personen te maken. Ik kan goede afspraken maken met het huidige hoofd Communicatie. Ik pleit ervoor de situatie die wij nu hebben, te bestendigen.

De VOORZITTER: Ik sluit mij daar helemaal bij aan.
De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Als er op verschillende momenten over een voorstel wordt gesproken en de vertegenwoordiger van een fractie op het eerste moment een standpunt inneemt, kan er in fractieverband over gesproken worden, zodat op het tweede moment – het moment waarop ik in beeld kwam – er een ander standpunt kan zijn. Ik sluit mij aan bij het voorstel van de heer De Jong om na één jaar te evalueren.

De heer MEES: Voorzitter! Ik vind het een aardige discussie. Wij steunen het voorstel, hoewel wij weer moeite hebben met het gebruik van de post Onvoorzien. Als wij alles optellen, komen wij richting € 4 miljoen op 31 december 2008. Het is interessant om te zien hoe dat opgelost wordt.

Wij hebben een discussie die eigenlijk verkapt aangeeft dat wij nog steeds niet loskomen van het monisme. Wij zitten in een dualistische houding ten opzichte van elkaar, maar bedrijven feitelijk monisme. Ik heb er alle vertrouwen in dat het goed gaat, want het is decennia lang goed gegaan met een monistisch bestuur, dus waarom nu niet.
De heer DE JONG: Voorzitter! De raad heeft nu bepaald wat hij wil en wij laten het aan het college over hoe het gaat.
De VOORZITTER: Wij evalueren over een jaar. Wij nemen kennis van de opmerkingen over de post Onvoorzien.
Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Ik ben het eens met de opmerking over de Woerdense Courant. Elke krant moet kansen hebben.

De VOORZITTER: Ook dat punt onderschrijft het college.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Het wordt wat saai om tegen een voorstel te zijn vanwege het gebruik van de post Onvoorzien, maar het wordt ook saai om dat steeds weer tegen te komen. Ik zit op de lijn van de fractie van Inwonersbelangen: ik ga akkoord met invoering per 1 januari 2009. Dan kan het netjes ingebed worden in de begroting.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Ik zou graag een toezegging willen hebben dat duidelijk wordt gemaakt of er geen overlappingen zijn. Het kan bijna niet anders dan dat er raakvlakken zijn. Ik zou graag willen horen dat dit niet het geval is, want anders voel ik me toch enigszins getild.

De VOORZITTER: Ik zal met het hoofd Communicatie overleggen en een kort memo rondsturen om hierover duidelijkheid te krijgen.

Het voorstel zal in de volgende vergadering ter besluitvorming worden voorgelegd.
16. 
Verzelfstandiging Openbaar Primair Onderwijs Woerden.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! De verzelfstandiging van het openbaar primair onderwijs in Woerden is een moeilijk proces geweest dat lang heeft geduurd. Het is belangrijk dat wij nu zo ver zijn. De ChristenUnie-fractie is blij dat er een prettig contact is geweest met directeur van de stichting Klasse. Ik hoorde pas een uitspraak "De grootste vijand van een vrouw is een vrouw", maar deze vrouw kan volgens mij veel goed gaan doen. Wij wachten de resultaten af en zijn blij dat wij zo ver zijn.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het was een lang en moeilijk proces, zo is eerder deze avond al gebleken. Wij hopen dat, als straks de besluitvorming gaat plaatsvinden, de kinderen ervan profiteren, want daarvoor zetten wij het openbaar onderwijs op een spoor dat vergelijkbaar is met het bijzonder onderwijs. Nu neemt de gemeente echt afstand en het is goed dat de politiek het openbaar onderwijs loslaat.

Wij hebben echter wel zorgen over de financiën, de bruidsschat die wordt meegegeven. Wij vragen ons af of die wel voldoende is als het gaat om onderhoud. In het rondetafelgesprek heb ik daarover kritische opmerkingen gemaakt. Ik heb mij nog eens laten voorlichten. De stichting Klasse is er tevreden mee en ziet in dat, los van de lopende zaken, hiermee de slag kan worden gemaakt. Alles is dus voldoende ingedekt en afgedekt, zodat wij kunnen overgaan tot verzelfstandiging.

Er is nog één punt en dat is de Andersenschool. Wij hebben er vanavond enkele woorden aan gewijd, maar misschien wel te weinig. De school zit in een heel moeilijke periode en wij hopen dat die snel wordt afgesloten. In die zin ben ik ook positief over de stichting Klasse, maar er is nog wel een weg te gaan om de Andersenschool uit het diepe dal te trekken. Wij hebben onze verantwoordelijkheid eerder al genomen om te proberen daar wat rust te brengen. Wij hopen dat de stichting Klasse dat overneemt en gaat waarmaken, zodat de school weer vol stroomt in plaats van leeg. Het moet niet zo zijn dat de school straks onder de BRIN-norm komt en dat er een fusie moet plaatsvinden. Dat hoeft ook niet in deze wijk. De wijk is groot genoeg – en groeit nog steeds – om een volwaardige openbare school te billijken. Wij hebben eraan gewerkt in de raad en ook het college heeft dat gedaan, maar dat geldt ook voor de leerkrachten en voor de stichting Klasse. Ik hoop dat de kinderen straks met veel plezier het nieuwe jaar zullen ingaan.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij zijn positief over dit voorstel. Er kan een goede kwaliteitsslag worden gemaakt in het openbaar onderwijs en er komt weer rust. Daaraan heeft het de laatste jaren behoorlijk ontbroken. In het voorstel zit een heel klein stukje Onvoorzien, maar ik strijk mijn hand over mijn hart.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Naar aanleiding van de gesprekken met de wethouder en de stichting Klasse zijn wij ervan overtuigd dat wij vertrouwen in deze stichting kunnen hebben. Zeker met betrekking tot de p.r. en communicatie heeft de stichting voor Woerden het een en ander in petto. Ik herhaal een uitspraak van de VVD-fractie van vorig jaar dat een keuze uit één geen keuze is. Wij hebben alle stukken mogen inzien en het is nu eenmaal zo gelopen. Wij vinden het prettig dat de GMR het hiermee eens is. Gezien de personele kwestie en de discussie volgende maand over de financiën zal dit geen belasting meer geven met de uren, die minder zullen worden omdat het uitbesteed is.

Naast de besproken bruidsschat en € 150.000,-- wegens achterstallig onderhoud, zien wij bij de financiële paragraaf dat nog € 26.000,-- extra nodig is voor 2008 en dat dit uit de post Onvoorzien wordt gedekt. Zo staat het echter niet in het besluit. Kan de wethouder dit nader toelichten, evenals wat er in 2009, 2010 en 2011 extra nodig is? Het lijkt mij dat het structureel wordt opgenomen.
Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Er is al heel veel gezegd over de verzelfstandi​ging van het openbaar primair onderwijs in Woerden, maar misschien is er op sommige momenten wel te weinig gezegd. Ik wil iets meer inhoudelijk op het voorstel ingaan. Voorop staat dat de verzelfstan​diging van het openbaar onderwijs voor de fractie van Progressief Woerden een belangrijk onderwerp was, is en blijft, en dat wordt raadsbreed ondersteund. Het is geen geheim dat het openbaar onderwijs in Woerden de afgelopen jaren nu niet bepaald heeft gefloreerd.

Onze fractie vindt het heel belangrijk dat het openbaar onderwijs van een hoogstaand kwalitatief niveau is, zodat ouders een serieuze keuze kunnen maken voor een school die bij hen en bij hun kind past. Keuzes moet men kunnen maken op basis van religie, onderwijsconcept, afstand, grootte enzo​voort, maar je moet wel kunnen kiezen voor een goede school. Diversiteit is goed, maar werkt alleen maar als je kunt kiezen tussen kwalitatief goede scholen van een hoogstaand niveau. Hoe komt het dan toch dat het openbaar onderwijs geen goed imago heeft en ook niet naar behoren functioneert? Wat ons betreft ligt dat gek genoeg niet primair aan de leerkrachten, het gebouw of de leermiddelen, maar vaak aan het ontbreken van een goede bestuurlijke en organisatorische struc​tuur. 

Goed management is namelijk in staat om randvoorwaardelijk een klimaat te creëren waarin leer​krachten hun werk optimaal kunnen doen en met plezier. Goed management is ook in staat om bewust personeelsbeleid te voeren en een team tot eenheid te creëren die de school draagt en uitdraagt. Goed management is ook in staat binnen de gegeven financiën te zorgen dat gestelde ambities worden gehaald. Goed management is in staat om de school aantrekkelijk te maken, om ouders en leerlingen naar de school te halen en om een imago te bouwen voor de school. 

Maar goed management kan alleen maar functioneren bij een stevig, goed en daadkrachtig bestuur. Dat bestuur heeft maar één kernambitie, namelijk: goed, prettig, toegankelijk, kwalitatief hoogstaand openbaar onderwijs te leveren. Wat ons betreft moet een bestuur op gepaste afstand functioneren en zorgen dat er een goede directeur is aangesteld, die de juiste verantwoordelijkheden stelt. Het bestuur dient faciliterend te zijn en te zorgen dat de directeur goede kaders krijgt aangeleverd met betrekking tot inhoudelijke doelstellingen, personeelsbeleid, gebouwenbeheer en financiën.

Om al deze redenen vindt de fractie van Progressief Woerden de verzelfstandiging van het open​baar onderwijs dan ook de enige mogelijkheid om dit te gaan realiseren. Op deze wijze kan het openbaar onderwijs, zoals het ook in het bijzonder onderwijs al functioneert, los van andere belangen en politieke verhoudingen de eigen koers en strategie uitzetten en als het ware in Woerden een nieuwe start maken. Ik kan namens onze hele fractie stellen dat er ons alles aan gelegen is dat die nieuwe start succesvol is.

De verzelfstandiging is dus geen vraagteken voor onze fractie. Onze fractie wil ook niet op de stoel van de wethouder of de GMR gaan zitten. Integendeel. Maar onze fractie wil wel geïnformeerd worden, zeker waar het een zo belangrijk traject omvat. Het informatieproces naar de raad verdient bij dit onderwerp wat ons betreft niet de schoonheidsprijs. Daarnaast moeten wij goed voor ogen houden dat de situatie die is ontstaan op de Andersenschool theoretisch niets te maken heeft met de verzelf​stan​diging van het openbaar onderwijs, maar ogenschijnlijk dwars door dit proces heen loopt, zeker waar het de emoties aangaat. Het is dus belangrijk de emoties van de feiten te scheiden.

Het gaat erom of wij de beslissing kunnen nemen om het bestuur van het primair openbaar onder​wijs over te dragen aan de stichting Klasse. Het is niet gemakkelijk geweest om alleen maar feite​lijk naar de stukken te kijken, maar dat heeft onze fractie toch gedaan. Wij hebben alle feitelijke voors en tegens bestudeerd voor de stichting Klasse. Daarnaast hebben wij in het rondetafelgesprek een ontmoeting gehad met de directeur van de stichting Klasse, mevrouw Middelbeek, en is er vlak voor deze raadsvergadering een besloten bijeenkomst geweest met de algemeen directeur van de stichting om specifiek de situatie op de Andersenschool te bespreken en van haar te horen wat de visie is. 

Het stelt ons gerust dat het beide goede gesprekken zijn geweest. Wij hebben begrepen dat perso​neelsdossiers worden overgenomen. Er is een goed verhaal om het vertrouwen op de school weer te herwinnen. Het is jammer dat er een stuk in de krant staat dat daaraan dan net weer afbreuk doet. Wij hebben van de wethouder begrepen dat het achterstallig onderhoud in de begroting is gereser​veerd. Wij hebben dezelfde vraag als de VVD-fractie met betrekking tot de financiële paragraaf. De € 150.000,-- staat bij 2009, maar is ook eenmalig beschikbaar voor het onderhoud. Onze vraag is of dat hetzelfde is. Als de heer Van der Does over zijn hart strijkt met betrekking tot de post Onvoorzien, wie ben ik dan om het daarover nog te hebben?
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik hoor mevrouw Wubbels zeggen dat er een goede besloten vergadering is geweest. Het was toch een besloten vergadering?

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Ik wil mijn complimenten geven aan de wethouder die het proces heeft gestart en begeleid. De voorbereidingen waren complex van karakter met tal van gevoe​lig​heden. Uiteindelijk heeft het voorstel de eindstreep gehaald. Beter zorgvuldig dan snel. Om goede kwaliteit te krijgen, is het van belang zorgvuldig te zijn en niet overhaast te werk te gaan. Het was dan ook goed om recent de brief van de GMR te krijgen, waarin men zich positief instemmend uitlaat over de samenwerking met de stichting Klasse. 

Wij hebben van mevrouw Middelbeek gehoord hoe de stichting van start wil gaan. Wij geven het openbaar onderwijs op een goede manier uit handen om het door de stichting te laten beheren. Een organisatie als Klasse moet het vertrouwen krijgen dat zij verdient. Wij hopen dat de organisatie niet zo mega groot wordt, maar bij de Woerdense maat blijft passen. Dan blijft het openbaar onderwijs binnen onze blik en ons bereik. Er wordt een belangrijke kwaliteitsslag gemaakt. Vervolgens moeten wij het onderwijs overlaten aan de GMR en de Inspecteur voor het Onderwijs. Het management van Klasse zal dit op een goede manier kunnen doen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Van dit dossier kan men op dit moment zeggen: eind goed, al goed! De verzelfstandiging van het openbaar onderwijs in Woerden is een moeizame weg geweest. Jaren terug hadden wij een bestuurscommissie, maar een en ander is vastgelopen op de weerbarstig​heid van de verhouding tussen de commissie en het toen geldende bevoegd gezag, de betreffende wethouder, en de discussie over de financiën. Uiteindelijk is het gemandateerd en wettelijk vastgelegd bij het college. Het is een goede zaak dat college en raad over één ding niet van mening verschillen, namelijk dat het goed is om het openbaar onderwijs te verzelfstandigen en er in feite bijzonder onder​wijs van te maken, maar dan op openbare grondslag. 

Het proces werd echter wat overschaduwd doordat eerder genoemde termijnen niet werden gehaald en vervolgens door de problematiek rond de locatie Andersenschool. Deze probleemsituatie maakte wel duidelijk waarom het zo goed is die verzelfstandiging in te zetten.

Er is ook discussie geweest over de vraag welk bevoegd gezag de scholen voor zijn rekening neemt. Uiteindelijk is de stichting Klasse boven komen drijven. Uit de achterliggende stukken wordt duidelijk welke visie zij heeft op het overnemen van de Woerdense scholen, hoe zij dat denkt in te passen in hun stichting en welke toezeggingen zij hebben gedaan. De stichting beheert in meerdere gemeenten scholen, vandaar de achterliggende gemeenschappelijke regeling met een Raad van Toe​zicht met de betreffende onderwijswethouders uit de gemeenten. Die constructie geeft de gemeenten toezicht op de waarborging van het openbare karakter. Voor de Woerdense situatie is het belangrijk dat er een versterking komt van het management, van de aansturing van de scholen, om de kwaliteit van het onderwijs te kunnen waarborgen.

Wij kunnen alleen maar hopen dat de rust in het openbaar onderwijs nu gaat weerkeren en dat de zaken op de rails komen zoals wij dat graag willen zien. Dat daarvoor weer een financiële bijdrage moet worden geleverd, is voor ons duidelijk. De term "bruidsschat" wordt gehanteerd, maar in feite is het een soort afkoopsom voor toekomstig onderhoud. Wij hadden aanvankelijk vraagtekens bij de hoogte, maar uit de documentatie wordt duidelijk dat …

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! De SGP-fractie noemt de bruidsschat als een post voor achterstallig onderhoud. Wij snappen dat niet.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb gezegd "toekomstig onderhoud".

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Misschien wil de wethouder uitleggen waarvoor de bruids​schat is.

De heer VAN TUIJL: Uiteindelijk kunnen wij instemmen met dit bedrag. Wij moeten een keer dit besluit nemen en wij kunnen natuurlijk weer discussiëren over de post Onvoorzien, maar wij gaan niet mee in die discussie.

Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Voorzitter! Er is veel waardering uitgesproken voor het resultaat van dit proces. Verschillende fracties hebben gememoreerd dat het een moeizaam proces was. Ik vraag mij af of dat waar is. Er is wel een hele voorgeschiedenis. Er zijn diverse pogingen gedaan om tot een vorm van verzelfstandiging te komen, die niet succesvol zijn gebleken. Het uitein​delijke proces dat tot dit besluit heeft geleid, is echter betrekkelijk soepel verlopen. Er is inderdaad keuze uit één. Je kunt het ook omdraaien en zeggen: fantastisch dat er, toen de buit al verdeeld was, nog een partner is gevonden die bij Woerden past en een zelfde visie heeft. Een en ander heeft te maken met het feit dat de stichting Klasse nog niet zo lang bezig is en daardoor nog redelijk open staat in haar ontwikkelingsproces en redelijk gemakkelijk een nieuwe groep scholen kan opnemen. Boven​dien heeft Klasse de visie om de scholen veel ruimte te geven om hun eigen lesmethodes en visie te ontwikkelen. Die componenten maken Klasse tot een goede kandidaat en daarvan zijn er niet veel in de directe omgeving.

Het college is heel gelukkig met het commentaar van de GMR, die vanuit zijn positie het hele proces heeft meegemaakt en gevolgd. De GMR heeft ons nu laten weten buitengewoon gelukkig te zijn met het resultaat en wij kunnen ons daarachter scharen.

De motivatie tot verzelfstandiging wordt door alle fracties gedragen. Het gemeentebestuur kan onmogelijk eenzelfde type bestuur zijn als bij de andere scholen. Daar zijn het vaak de ouders van de leerlingen die helemaal gaan voor de school van hun kinderen. In die zin is de verzelfstandiging abso​luut een goede zaak en wij zijn blij dat het nu zo ver is.

Ik ben het eens met de opmerking dat de kinderen centraal staan. Wij hoorden de directeur van de stichting Klasse ook zeggen dat steeds vanuit het belang van de kinderen moet worden geredeneerd en niet vanuit het belang van de volwassenen, die er ook niet altijd even goed mee omgegaan zijn.

Aan de Andersenschool moeten wij volgens mij nu niet veel woorden meer wijden. De situatie die daar is ontstaan, is voor de kinderen in ieder geval niet een voordeel geweest.

Ik ben verbaasd over de vraag inzake de financiën, want naar mijn mening staan die vrij duide​lijk aangegeven. De hele organisatie wordt een flink stuk groter en dat heeft effecten voor het onder​steunend bureau. Er moeten cursussen worden gedaan door leerkrachten die bij het systeem moeten worden getrokken en er zijn diverse zaken nodig om de Woerdense scholen netjes in te voegen in het geheel en de schaalvergroting te kunnen bewerkstelligen. Daarvoor is € 630.000,-- nodig. Dit bedrag wordt verdeeld over de verschillende jaren. Sommige bedragen waren al voorzien, andere moeten extra ingepland worden om ieder jaar aan de € 126.000,-- te komen. 
De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Als ik de wethouder goed begrijp, wordt dat geld niet aan onderhoud besteed, maar aan het management dat versterkt moet worden.

Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Het betreft inderdaad management en ondersteu​ning. De € 150.000,-- is vooral bedoeld om het onderhoud op het gewenste niveau te trekken en is een eenmalige uitgave. Er heeft een bureau gekeken naar het onderhoudsniveau en dat heeft aangegeven dat er € 150.000,-- nodig is om de Woerdense scholen op het goede niveau te brengen. De rest is voor inhoudelijke ondersteuning.
Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! In het rondetafelgesprek heb ik begrepen dat de gemeente Woerden verantwoordelijk blijft voor de gebouwen en dus ook voor het onderhoud daaraan. Klopt dit?
Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Voorzitter! De gemeente Woerden is verantwoor​delijk voor alle gebouwen van alle scholen en dus ook van het openbaar onderwijs. Het openbaar onderwijs krijgt nu precies dezelfde positie als het bijzonder onderwijs en de buitenkant van de gebouwen is een verantwoordelijkheid van de gemeente.
Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Ik heb nog een vraag. De wethouder zegt dat een aantal zaken al voorzien was en dat die zijn opgenomen in de meerjarenraming. Een aantal zaken was nog niet voorzien en die moeten wij opnemen. Nu wordt binnenkort de begroting besproken en ik neem aan dat die zaken inmiddels in de begroting opgenomen zijn.
Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Die zijn als prioriteit opgenomen, maar de raad gaat daarover nog beslissen. Daarom moet in 2008 de € 26.000,-- nog ten laste komen van de post Onvoor​zien. Voor de komende jaren worden die zaken in de begroting opgenomen, als de raad dat wil.
Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! De wethouder zegt dat ze blij is dat er, nadat de buit verdeeld was, nog een partner is gevonden. Ik ben blij dat ik op een andere manier een partner heb gevonden. Ik constateer dat de € 26.000,-- nog in de besluitvorming komt met vermelding van punt 7 post Onvoorzien.
De VOORZITTER: Dat klopt.
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

19. 
Initiatiefvoorstel van Progressief Woerden “Probleemjongeren. Over kansen gesproken!”.

(De heer Van der Lit neemt plaats achter de collegetafel.)

De heer BOM: Voorzitter! In eerste instantie lof voor de initiatiefnemers. Het wordt hopelijk gewoonte de komende jaren om initiatiefnemers te bedanken voor hun moeite. Dat is wel eens anders geweest in het verleden.

Enige tijd geleden, op 3 april 2008, diende de fractie van Inwonersbelangen een voorstel in getiteld "Prachtjongeren beloond". Ik wil graag de woorden van de heer Verbeij memoreren: "Het voorstel over de probleemjongeren klinkt sympathiek, maar hoe moet het worden uitgevoerd? De gemeente wordt met een aantal zorgen opgezadeld, maar kan daar weinig mee. Je krijgt zo'n Joris Driepinter-gevoel." Misschien krijgen wij van dit voorstel ook wel een beetje een Joris Driepinter-gevoel.
De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik vind het heel prettig dat iemand in zijn leven dingen die ik zeg, opschrijft.

De heer BOM: Voorzitter! Daarvoor hebben wij onze notuliste. Ik print het alleen maar uit.

Na het voorstel is nog een boekje toegezonden, dat ik overigens niet heb gelezen, omdat het niet tot het voorstel behoort en erg laat is ontvangen. Als ik het voorstel bezie en denk aan het gesprek dat wij een aantal maanden geleden hebben gevoerd en als ik ook de voorgestelde besluitpunten bekijk, gaat het gevoel niet weg.

In het eerste punt wordt gevraagd te onderzoeken hoe groot de omvang van de groep probleem​jongeren in Woerden is en wat de samenstelling ervan is. Daar rijst al een aantal vragen. Wat zijn pro​bleemjongeren precies? Dat kan voor iedereen anders zijn. Wat zijn probleemjongeren voor de fractie van Progressief Woerden als initiatiefnemer? Dat onderzoek moet gedaan worden, maar tot hoe lang loopt zo'n onderzoek? Jongerencultuur is als water en verandert voortdurend. Wat mag zo'n onderzoek kosten?

In het tweede punt wordt gevraagd te onderzoeken wat de haalbaarheid is van een op de Woer​dense maat toegesneden project als dat van GOAL en hierover te rapporteren. De Woerdense maat is een begrip dat net zoveel vorm heeft gekregen als de Woerdenpas en dat kunnen wij dus maar het beste vermijden. Ik heb vraagtekens over de maat van het project GOAL. De voorbeelden die in het boekje worden genoemd, gaan al snel in de richting van Amsterdam of Utrecht. Ik vraag me af of wij ons daarmee zouden moeten vergelijken.

Tot slot wordt gevraagd een pilotproject voor te bereiden bij gebleken noodzaak om via de mentor​benadering probleemjongeren maatschappelijk een beter perspectief te verschaffen. Je kunt je afvragen of een mentorbenadering de juiste manier is, want dat kan als belerend en betuttelend worden opgevat. Ik vraag mij af of jongeren van deze tijd niet zelfstandig genoeg zijn. Het leggen van verant​woordelijkheden in de samenleving is immers ook in het coalitieakkoord genoemd. Ik neem aan dat deze coalitie zichzelf niet Grijs I wil gaan noemen om te gaan betuttelen.
Mevrouw STRENG: Voorzitter! De titel van het stuk spreekt onze fractie erg aan. Iedereen moet de kans geboden worden op het halen van een startkwalificatie met de mogelijkheid tot een baan, uiteraard in overeenstemming met de competenties en vaardigheden waarover een ieder beschikt. Soms met enige hulp, in welke vorm dan ook. Dit initiatiefvoorstel is erg te waarderen en noemt het voorbeeld van het project GOAL, waarbij jongeren de kans wordt geboden om in zichzelf te investe​ren met een persoonlijke mentor.

Het voorstel bevat drie punten en de CDA-fractie is van mening dat pas over de punten 2 en 3 kan worden besloten als punt 1 helder in kaart is gebracht en volledig is uitgewerkt, namelijk het onder​zoeken van de omvang en de samenstelling van de groep probleemjongeren in Woerden. Ik sluit dan ook aan bij de vraag wat de Woerdense maat inhoudt. Wij hebben een start gemaakt met de Atlas Jong, waarin onder andere gegevens zijn opgenomen over signaalmelding bij schoolverzuim, rebound​voorzieningen, trajectbegeleiding enzovoort. De Atlas Jong is een startdocument dat te allen tijde geactualiseerd en aangevuld kan worden, in dit geval met de omvang van de groep probleemjongeren in Woerden. In dit kader zou de CDA-fractie dat kunnen zien als punt 1, het in kaart brengen van de omvang.

Terugkijkend naar de titel, wil ik benadrukken dat het nog altijd begint bij de jongeren zelf. Grijpen zij daadwerkelijk zelf de kans? Toen wij destijds het voorstel bespraken in het rondetafel​gesprek van 8 november 2007 is door de jongerenorganisatie Dunya de opmerking gemaakt of jonge​ren wel zitten te wachten op zo'n mentor of coach. Is het wel cool genoeg, om even in jonge bewoor​dingen te blijven?

De CDA-fractie wil benadrukken dat de samenwerking en de bevindingen van de Zorgadvies​dienst vanuit de onderwijsinstellingen hierbij belangrijk zijn. Begeleiding vanuit een vertrouwde omgeving en door een vertrouwd persoon geven een andere benadering dan een mentor van buitenaf.

Ook bij mij resteert de vraag naar de financiële onderbouwing. De vraag is ook gesteld in het rondetafelgesprek. Waarom is die onderbouwing nog niet bij dit voorstel meegenomen? Is er al enig zicht op?
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Mevrouw Streng zei het al: je kunt pas beslissen wat je gaat doen als je de omvang van het probleem kent. In november 2008 is er een rondetafel​gesprek geweest over dit onderwerp. Daar is afgesproken dat eerst in beeld gebracht moet worden om hoeveel probleemjongeren het gaat. Volgens wethouder mevrouw Van der Woude zou dit rond het voorjaarsoverleg bekend zijn. Wanneer zijn deze gegevens bekend? Alleen op basis van deze uitkomst kunnen wij bepalen wat er gedaan moet of kan worden om hulp te bieden.

Ik heb ook vraagtekens bij het project GOAL. Zitten de jongeren wel te wachten op een coach? Jongeren die echt in de problemen zitten, zijn hiervoor waarschijnlijk niet voldoende gemotiveerd. Ook zijn er bestaande mogelijkheden, zoals jeugdwerkers, maatschappelijk werk, schuldhulpverlening en mentor of decaan op school. Volgens de heer Zwanenveld van het Kalsbeek College is er al een afspraak gemaakt om vanuit de scholen actie te ondernemen. Bij de jongerenwerkers wil ik wel een kanttekening maken. Zoals ik ook al bij de nota Jeugd en vrije tijd heb gezegd, concentreren zij zich vaak te veel op meehangen. Op deze manier bevorderen zij de ledigheid die zij eigenlijk moeten bestrijden. Ze willen het vertrouwen winnen van de jongeren, maar spreken hen niet aan op onaccep​tabel gedrag. Daarbij komt dat één uur per week door een vrijwilliger, die overigens goed opgeleid moet worden en begeleiding nodig heeft, mij niet genoeg lijkt.

Ik heb het boekje "Tussen flaneren en schofferen" wel gelezen, omdat er een mooie brief bij zat van mevrouw Koster. Mevrouw Koster zegt dat jongeren het verdienen om op een constructieve manier hun grenzen te verkennen. Daarmee zal iedereen het eens zijn. Dat het, als wij over jongeren spreken, niet lang duurt voordat het over problemen gaat, is niet voor niets. Daar is een duidelijke reden voor. Veel problemen worden veroorzaakt door hangjongeren. Hangen op een hangplek is geen constructieve manier.
De heer BOM: Voorzitter! De VVD-fractie begint een soort invulling te geven van de definitie voor probleemjongeren. Als we over hangjongeren gaan spreken, redden wij het volgens mij dit jaar nog niet.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik ga in op de vraag van mevrouw Koster. Zij vraagt of wij hierover willen nadenken.
De heer BOM: Voorzitter! Niet over hangjongeren. Mijn vraag is wat er onder probleem​jongeren wordt verstaan.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Dat zijn jongeren die op school uitvallen, geen werk hebben en geen zinvolle dagbesteding.
De heer BOM: Dus dat zijn hangjongeren.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Dat zijn probleemjongeren.
De heer BOM: Het is mij niet duidelijk
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Ik ga door met mijn betoog, want dan wordt het misschien duidelijk. In het boekje staan ook aanbevelingen. Die zijn echter niet duidelijk, maar algemeen. Ieder​een zal het daarmee eens zijn. Heel vreemd is echter dat totaal genegeerd wordt dat er problemen rijzen door drugs- en alcoholmisbruik, iets wat toch algemeen bekend is. De enige referentie hieraan is het feit dat buurthuizen soms niet aansluiten bij de wensen van de jongeren, want die willen bijvoor​beeld alcohol en drugs gebruiken en dat wordt niet wenselijk geacht. 

Belangrijk is natuurlijk dat jongeren participeren. Voorkomen moet worden dat zij in het geheel geen vrijheid hebben. Aan jongeren moet ruimte worden gegeven en wij moeten grenzen stellen aan onacceptabel gedrag. Jongeren moeten worden gestraft als zij zich misdragen, maar moeten wel steun krijgen. Deze gecombineerde strategie is een constructieve aanpak. Toezicht houden, grenzen stellen en straffen zijn belangrijke elementen. Deze filosofie zou in Woerden ook moeten worden gehanteerd.

De heer BOM: Welke aanvullende visie levert de VVD-fractie? Ik hoor woorden als onaccep​tabel, maar dat zijn definities die in de wet al uitgekristalliseerd zijn.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Het is jammer dat daar weinig handhaving op plaatsvindt. Het probleem blijft dus maar doorgaan en de jongeren komen daardoor in steeds grotere problemen. Dat staat ook in het boekje "Hangen als risicofactor". Als je blijft hangen, is de kans groot dat je in de crimi​naliteit belandt.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik vind het een buitengewoon interessant betoog over pro​bleem​jongeren, maar hier wordt een bepaalde methodiek besproken om kennelijk dit soort jongeren kansen te bieden. Ik hoor graag hoe de VVD-fractie daarover denkt. Het is niet de bedoeling vanavond uitvoerig te discussiëren over de vraag wat probleemjongeren zijn.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! De methodiek die hier wordt voorgesteld, is het project GOAL en ik heb daar weinig vertrouwen in. Ik heb bij de andere sprekers hetzelfde gevoel bemerkt. Wij kunnen echter alleen maar een strategie bepalen als wij weten om welk probleem het gaat. Zijn er tien probleemjongeren, honderd of vijfhonderd? Dat moet eerst onderzocht worden. Ons is toegezegd dat die cijfers nu ongeveer bekend zouden zijn.
De heer BOM: Voorzitter! Die cijfers staan toch in de Atlas Jong. Wij hebben ook nog het alcohol- en drugsonderzoek gehad. Er zijn in principe redelijk concrete cijfers beschikbaar.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Nee, die zijn er niet. De wethouder heeft toegezegd dat de gegevens bij het voorjaarsoverleg bekend zouden zijn.
Mevrouw STRENG: Voorzitter! Ik heb de Atlas Jong voor mij liggen en er staan wel degelijk actuele cijfers in over schoolverzuim, het aantal leerlingen, de startkwalificatie en over alcohol en drugs. Ik heb daarom opgemerkt dat de Atlas Jong een startdocument is dat altijd kan worden aange​vuld en geactualiseerd. In dat kader proberen wij er invulling aan te geven.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Zijn dat concrete cijfers over probleemjongeren?
Mevrouw STRENG: Voorzitter! Het blijft moeilijk om een definitie van probleemjongeren te geven en dat valt niet in één cijfer uit te drukken. Daarom hebben wij een mooi document als de Atlas Jong.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het voorstel wordt gepresenteerd als een initiatiefvoorstel, maar waar zit nu het initiatief? Als ik de probleemdefinitie van het voorstel bekijk, denk ik: wij hebben een oplossing en wij zoeken er een probleem bij. Ik waardeer dat de initiatiefnemers met dit voorstel komen. Er zijn veel jongeren in Woerden en een klein deel zorgt voor verschillende proble​men. Zijn dit nu jongeren met problemen of probleemjongeren? Wij moeten veel meer kijken naar de positieve dingen die jongeren hebben. Puberen betekent grenzen verkennen en voor ons ouderen betekent dit vaak het veroorzaken van problemen, maar het is maar de vraag of dat zo is.

Ik mag toch aannemen dat wij in ons jeugd- en jongerenbeleid proberen de middelen te geven om, voor zover er jongeren met problemen zijn, die te helpen. Daarin zou de door de fractie van Progressief Woerden aangedragen methode kunnen passen, maar ik vind het te ruim om dat nu als initiatiefvoorstel te hanteren. Zeker gelet op de vraagstelling in het besluit denk ik dat, als men met dit voorstel komt, men een beeld heeft van de omvang van het probleem dat men wil oplossen. Het is overigens de vraag of dit niet in het bestaand beleid past en waarom het via een aparte weg moet.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Er wordt wat onderzocht in dit kleine landje. Als je niet oppast, is de ene helft bezig met de andere helft. Ik heb de indruk dat eerst dit project omarmd is en dat daarna gezocht moet worden naar probleemjongeren, wat dat dan ook mogen zijn. In bestaand beleid zijn er volgens mij voldoende mogelijkheden om dit aan te pakken. Ik zit zelf bijna altijd bij het wijkplatform Schilderskwartier, een wijk waar zich problemen kunnen voordoen. Ik spreek daar mensen van de SKW en van de buurtsport, maar vang praktisch geen geluiden op dat er veel jongeren zijn die onder deze definitie zouden vallen. We spreken nogal snel over hangjongeren en probleem​jongeren. Er zijn allerlei vangnetten. Ook de scholen hebben de opdracht van de landelijke overheid om veel meer op uitval te letten en deze jongeren te gaan volgen. Wij hebben geen behoefte aan deze notitie.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Ik vind het een mooi idee, dat niet op zich​zelf hoeft te staan, maar kan worden geïntegreerd in het jongerenbeleid. Als ik zie dat het in Amsterdam goed gaat, denk ik dat dat niet zo maar zonder reden is opgeschreven. Men spreekt nogal negatief over het woord "mentor", maar je kunt keien van mensen als mentor hebben. Het hoeft niet een of andere zwartkijkerige depressieveling te zijn. Een mentor kan iemand een kans geven en een voorbeeld zijn. Als ik niet in de raad zat, werd ik graag een jaar mentor.

Ik ben ook heel benieuwd hoeveel probleemjongeren er zijn. Natuurlijk is het gros van de jongeren in Woerden perfect, maar er loopt een clubje jongeren rond die je tegen zichzelf en tegen slechte invloeden van buitenaf moet beschermen als je ze een kans wilt geven. Wat ons betreft kan GOAL worden ingepast.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Ik dank de woordvoerders voor hun input en hun vragen. Wij zullen inderdaad eerst in kaart moeten brengen hoeveel probleemjongeren er zijn en wat dat precies zijn. Als we aan de scholen vragen of er probleemjongeren zijn, horen wij dat er wel wat jongeren lastig zijn, maar dat die via allerlei bestaande kanalen kunnen worden geholpen. Vervolgens komen wij op straat groepjes jongeren tegen die niet meer op school zitten en die in buurten op sommige momenten behoorlijk wat overlast geven. Harmelen is een voorbeeld en ook in Woerden zijn er in een aantal wijken behoorlijk wat problemen geweest. 

Er is geen oplossing gevonden en daarna een probleem gezocht. Mevrouw Berkhof weet als geen ander dat er in Harmelen het een en ander is gebeurd en dat het niet de vraag was of er een stille tocht zou komen, maar wanneer die er zou komen. 

Ik ben met de jongeren in gesprek gegaan. Zij zitten inderdaad niet te wachten op iemand die hen komt helpen en bevoogden, want ze zijn nu net zo vreselijk bezig om los te komen van dat gezag. Aan mijnheer agent die komt handhaven, hebben ze dus geen boodschap. In de jongerenwerker, die komt meehangen, geloven ze ook niet. De jongeren dienen aangesproken te worden op hun belevings​wereld en op de dingen waar zij door geraakt worden.

Op zoek naar een oplossing voor die groep kwam ik bij het project GOAL terecht. Er is over mentoren en coaches gesproken, maar hoe die begeleiding eruit moet zien, hangt af van de jongeren waarmee je te maken hebt. Je moet wel eerst weten hoe groot die groep is en wat feitelijk probleem​jongeren zijn. Het is niet zo dat iemand die bekend is bij de politie omdat hij met nieuwjaarsdag een brievenbus een nieuw model heeft gegeven, een probleemjongere is. In mijn definitie is dat geen probleemjongere, maar een jongere die overlast veroorzaakt. Een probleemjongere is volgens mij iemand die op dit moment een andere keuze gaat maken op basis van zijn omgeving of andere invloe​den, waardoor hij gaat afglijden en minder maatschappelijk aanvaarde dingen gaat doen.

Hoe krijgen wij die jongeren in kaart? Ze zijn wel in kaart hier en daar: bij politie, bij school, bij de jongerenwerker en de SKW. Ik heb echter geen beeld van de omvang van die groep in Woerden. Er staan artikelen in de krant dat een groep jongeren allerlei dingen doet die volledig ongepast zijn.
De heer BOM: Voorzitter! Als de indiener niet weet hoe groot de groep is, hoe weet hij dan dat er behoefte is of vraag naar hetgeen hij aanbiedt? Dan is het inderdaad een kwestie van een oplossing vinden en een probleem erbij zoeken.
De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Er zijn problemen en als je in gesprek gaat met jongeren​werkers, hoor je dat ook zij die problemen zien, maar dat ze die jongeren niet kunnen benaderen, bereiken of beïnvloeden. 
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! In de vergadering van november 2008 heeft wet​houder mevrouw Van der Woude geantwoord dat de gemeente inderdaad actief bezig is met traject​begeleiding, maar nog niet in staat is diverse bestanden te koppelen en een beeld te schetsen. Daarom moet eerst in beeld worden gebracht wat het probleem is. Het moet blijkbaar niet moeilijk zijn te kijken hoe groot het probleem is.
De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Die indruk had ik ook totdat de ambtenaren dit gingen onderzoeken. Het blijkt dat verschillende groepen mensen in kaart hebben gebracht. De gegevens zijn echter geanonimiseerd en vervolgens hebben wij te maken met dertig mensen, maar we weten niet of het dertig verschillende mensen zijn. 
De heer BOM: Voorzitter! Tijdens de presentatie en tijdens het voorjaarsoverleg voor de begro​ting 2008 is door mij ook gevraagd naar de stand van zaken rond de verwijsindex. Dat is een van de instrumenten om mensen die in aanraking komen met verschillende instanties en mogelijkerwijs behoren tot een groep, in beeld te brengen. Als de heer Van der Lit daarop doelt, kan hij beter een voorstel indienen om van de provinciale verwijsindex meer dan een pilot te maken en om er bijvoor​beeld dubbel budget voor vrij te maken.
De VOORZITTER: Maar niet uit de post Onvoorzien.
De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Ik denk dat de drie O's best van toepassing zijn. Je moet hier niet te lang mee wachten, want als jongeren inderdaad afglijden, is het heel lastig om ze weer terug te brengen in de maatschappij. Wellicht kunnen wij nogmaals met de ambtenaar in gesprek of de aanwezige gegevens voldoende houvast bieden om de jongeren in kaart te brengen. Daarna kunnen wij dan de volgende stappen maken.

Er is gesproken over de Woerdense maat. Wat is er in Woerden gepast en ongepast en in hoe​verre vinden mensen dat er iets zou moeten gebeuren? Dat is de Woerdense maat.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb gevraagd waarom een en ander niet kan worden ingepast in bestaand beleid.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Het bestaand beleid biedt niet voor iedere jongere die als probleemjongere gekwalificeerd zou kunnen worden, een oplossing. Daarom kan dit niet ingebed worden in bestaand beleid. Het hoeft voor mij niet het project GOAL te worden. Laten wij zorgen dat de probleemjongeren geholpen kunnen worden en zich een goede positie in de maatschappij kunnen verwerven.
Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Voorzitter! Het is inderdaad lastig in beeld te brengen hoe groot de groep is. Als leerlingen in Woerden naar school gaan en afhaken, wordt dat geregistreerd. Daarop kunnen projecten worden gericht. Bekend is echter dat er nogal wat jongeren in andere plaatsen naar school gaan en vervolgens afhaken, van wie niet wordt genoteerd dat die jongere in Woerden woont. Die groep jongeren komt terecht in allerlei ongewenste circuits. Ik ben het eens met de heer Van der Lit dat je problemen kunt voorkomen als je zo'n groep vroegtijdig in beeld hebt en een oplossing kunt bieden. 

Deze kwestie speelt al enige tijd in de afdeling en stond ook bij wethouder Van der Woude al goed op het netvlies. Er is een check gehouden bij alle organisaties met de vraag of dit een goed plan is en of zij eraan willen meewerken. Men is heel positief, maar kan moeilijk zeggen om hoeveel jongeren het gaat. Er is ook een gesprek geweest met een organisatieadviesbureau, maar een betrouw​baar onderzoek naar de groep kost al gauw € 10.000,-- tot € 15.000,--. Dat moeten wij ook niet willen. De vraag in hoeverre de groep in beeld kan worden gebracht, blijft dus lastig. De afdeling Welzijn is het er echter over eens dat er een probleem is. 

Een plan dat er al ligt en nog moet worden uitgewerkt, is om ons te gaan richten op de groep die uit detentie komt. Die is bekend en daarvan krijgen wij rapporten. Het is een groep met een heel pro​ble​matisch verleden en wij denken dat het goed zou zijn ons op die groep te richten en te kijken wat wij voor hen kunnen betekenen.
De heer DE JONG: Voorzitter! Kan wethouder Haak zeggen welke instrumenten de gemeente nu heeft om juist die problematische groep te helpen of te begeleiden? Zitten daar ook mentoren in of zou dit voorstel een goede aanvulling kunnen zijn?
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb de indruk dat de discussie nu breed wordt gevoerd over het probleem van jongeren in zijn algemeenheid. Wij krijgen weer een specifieke doelgroep genoemd. Wij wijken af van het onderwerp, hoe interessant ik de discussie ook vind.

De VOORZITTER: De wethouder is van mening dat het binnen de discussie valt.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! U bent voorzitter, niet de wethouder.

De VOORZITTER: Men heeft hier spreekrecht en men mag aandragen wat men wil, zo lang er raakvlakken zijn met het onderwerp.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Maar u kunt de heer De Jong wel afhameren omdat zijn vraag buiten de orde is.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik vind dat mijn vraag wel degelijk een relatie met het onder​werp heeft. De discussie gaat juist over de vraag welke doelgroep geholpen kan worden met het instru​ment.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! We zoeken nog een definitie van wat probleemjongeren zijn en de heer De Jong gaat in op een specifieke doelgroep. Dan dwalen wij af.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Volgens mij was mijn definitie van een probleemjongere dat het iemand is die in de toekomst maatschappelijk onaangepast gedrag zou kunnen gaan vertonen. De opmerking van de heer De Jong past volgens mij binnen die definitie. Ik weet dat er volgende maand twee jongeren terugkomen in de maatschappij die enige begeleiding wel zouden kunnen gebruiken.
Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! We zijn er allemaal van overtuigd dat wij eerst moeten weten om hoeveel jongeren het gaat. Ik ben ervan uitgegaan dat wij dat heel binnenkort voor​gelegd krijgen. Als ik nu hoor dat dit niet zo blijkt te zijn, vind ik het jammer dat wij daarover niet zijn geïnformeerd.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Gelet op de discussie en de vragen die boven komen, ben ik van mening dat het een onvoldragen voorstel is. Ik zou de indiener willen vragen het voorstel terug te trekken en bij de begrotingsbehandeling dit najaar een aanvulling te doen op het bestaande jongeren​beleid, waarbij wij specifiek kunnen inzoomen op dit probleem. Dan kunnen wij bij oplossingen voor bestaande problemen de financiële middelen zoeken. Dat lijkt mij een betere weg. Wij steunen het voorstel niet.

De heer BOM: Voorzitter! Ik sluit mij bij de heer Van Tuijl aan. Daarnaast wil ik de tip geven om naar bestaande middelen, zoals de verwijsindex, te kijken. Ik proef uit de discussie dat jongeren die niet volgens de gewenste maatstaven leven, als probleemjongeren worden gezien. Volgens mij is dat sinds de nozems, de provo's, de hippies en de gabbers niet aan de orde. Het is typisch iets van jongeren. Het is iets anders als het jongeren zijn met criminele achtergronden. Daarop kunnen wij specifiek inzoomen. 
De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Ik ben het eens met de laatste opmerking van de heer Bom. Ik ga ervan uit dat dit inmiddels begrepen is. Ik neem de opmerking van de heren Van Tuijl en Bom ter harte. Wij zullen het voorstel in deze vorm terugtrekken, het vervolmaken en er later mee terug komen, waarbij wij het probleem van het in kaart brengen nog steeds houden en daarover maak ik mij zorgen. Ik zal kijken of ik daarvoor samen met de ambtenaren een oplossing kan bedenken, gebruik​makend van de verwijsindex van de provincie.
Wethouder mevrouw HAAK-GRIFFIOEN: Voorzitter! Ik wil de raad ervoor waarschuwen om eerst precies in kaart te willen brengen wat het probleem is, voordat aan de oplossing kan worden begonnen. Als wij constateren dat het probleem er is, is het zonde van het geld om te investeren in een exacte vaststelling van het probleem.
De VOORZITTER: Ik constateer dat het initiatiefvoorstel wordt ingetrokken.
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik wil mijn waardering uitspreken voor de reactie van de heer Van der Lit naar aanleiding van de opmerkingen uit de raad.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Het was een meningvormende discussie en dat betekent dat je je mening kunt bijstellen op basis van argumenten.
20. 
Motie van de fractie van Inwonersbelangen inzake vrachtverkeer Boerendijk.

(De heer Bom neemt plaats achter de collegetafel.)

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij hebben inmiddels van de heer Bom begrepen dat de tijdzone enigszins is aangepast. Het moet zijn: van 07.00 tot 17.00 uur.
De heer BOM: Voorzitter! De aanpassing van de tijdzone betrof een foutje. In de evaluatie van de proef was de tijdzone voorgesteld door het wijkplatform Molenvliet. Ik heb een verkeerd getal neergezet.
Motie.
“De raad van de gemeente Woerden, bijeen op donderdag 29 mei 2008,

constaterende dat:

-
de gemeente Woerden een proef heeft gehouden met het weren van vrachtverkeer op de Boerendijk;

-
deze proef zelfs zonder handhaving door de politie meer dan de helft van het vrachtverkeer heeft geweerd;

-
er op de Boerendijk fietsers, auto's en vrachtwagens gebruik maken van hetzelfde wegdek;

-
er op de Hoge Rijndijk en Molenvlietbaan/Hollandbaan sprake is van grotendeels gescheiden verkeersstromen,

overwegende dat:

-de gemeente alles in het werk moet stellen om verkeerssituaties voor alle verkeersdeelnemers zo veilig mogelijk te maken;

-
er over de Boerendijk veel jeugdig fietsverkeer is dat onder andere van de aanliggende basisschool afkomstig is;

-
de platforms Molenvliet en Bloemen- en Bomenkwartier elkaar kunnen vinden in het weren van vrachtverkeer op de Boerendijk tussen 07.00 uur en 17.00 uur;

-
de voorkeursroute voor vrachtwagenchauffeurs de Boerendijk is, in verband met de korte draai naar de Hoge Rijndijk en de omweg via de Molenvlietbaan/Hollandbaan,

spreekt uit dat:

-
het college wordt verzocht het inrijdverbod voor vrachtverkeer weer in te stellen op het deel Boerendijk tussen de Chrysantstraat en de Hoge Rijndijk tussen 07.00 en 17.00 uur tot het moment waarop de brug bij Rietveld in gebruik is genomen;

-
het college wordt verzocht verbeteringen voor het afslaande vrachtverkeer richting de Hoge Rijndijk aan te brengen,

en gaat over tot de orde van de dag."
De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Deze motie was te verwachten. De geschiedenis van het probleem is lang en wij zien nog steeds een verband tussen het al dan niet aanleggen van de westelijke randweg om verkeer om te leiden en het vrachtverkeer over de Boerendijk. De intentie is nog steeds om de Boerendijk verkeersluw te maken, maar randvoorwaarde daarbij is dat de randweg er ligt.

De proef is stopgezet, er is geëvalueerd en de uitkomst was dat de Boerendijk weer gebruikt moest worden voor alle verkeer. Onze fractie kan achter die uitkomst staan. Natuurlijk zijn er ver​schillende verkeersstromen. Het verkeer moet Woerden uit kunnen. De Boerendijk is een belangrijke verkeersader en dat geldt ook voor de Hollandbaan die men moet bereiken via de Hoge Rijndijk. De Hoge Rijndijk vinden wij zelf een gevaarlijke weg voor verschillende verkeersstromen. Wij zullen de motie niet steunen, omdat die slechts een schijnoplossing biedt en wij het voor de doorstroming van alle verkeer in Woerden geen goed voorstel vinden.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De enige goede oplossing is inderdaad het eerste stuk van de westelijke randweg aanleggen, en het liefst de hele westelijke randweg.

De proef heeft duidelijk uitgewezen dat het er in zijn algemeenheid niet veiliger wordt. Het probleem wordt verlegd naar de route Hoge Rijndijk/Hollandbaan. Op dat traject zitten meer gevaar​lijke punten dan op het rechte stuk van de Boerendijk. Daarnaast is de laatste twee jaar het stuk bij de Oranjeschool sterk verbeterd. Er zijn geleidingen aangebracht voor de fietsers en er zijn drempels aangelegd en dat heeft een positief effect gehad. Ik heb niet gehoord dat er recent iets is gebeurd en ben ervan overtuigd dat dit traject veiliger is dan de omleidingsroute.

Als de heer Bom daar gaat fietsen, ziet hij dat linksaf slaan naar de Lindelaan al gevaarlijk wordt. De fietsers vanuit Barwoutswaarder moeten oversteken en hebben ook weinig zicht. Ik vind de route voor het langzame verkeer behoorlijk gevaarlijk.

De heer VAN RIET: Voorzitter! Ik kan bijna naadloos aansluiten bij de woorden van de heer Van der Does. Ik woon er dichtbij in de buurt en ben echt een ervaringsdeskundige. Wij hebben niet geteld hoeveel vrachtwagens er doorgereden zijn, maar dat zijn er veel meer dan wij weten. Er was pas bij de molen een ongeluk, omdat er iemand op een onverantwoorde manier niet heeft gekeken naar een fietser. Rechtdoor is in mijn ogen nog steeds de veiligste weg. Wij steunen de motie niet.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Onze fractie dringt al heel lang aan op maatregelen om het fiets​verkeer in Woerden veiliger te maken. Wij begrijpen dat dit niet zo snel te verwezenlijken is. De wet​houder heeft wel eens gezegd: als wij Woerden opnieuw zouden mogen bouwen, zouden wij dat op een andere manier doen, zeker qua verkeer.

Een aantal zaken in de motie kunnen wij onderschrijven, maar het beleid wordt erg wisselend. Eerst hebben wij iedereen naar de Hoge Rijndijk gestuurd, dan weer rechtdoor en nu zouden we ze weer gaan omleiden. Dat is geen consistent beleid.

Ook kunnen wij ons afvragen of het zo veel veiliger wordt. Een aantal vorige sprekers heeft al betoogd dat het niet veiliger wordt. Wij vinden dit geen goede oplossing voor het probleem en zullen de motie niet steunen.

De heer MEES: Voorzitter! Een proef neem je om te kijken of iets een deugdelijke oplossing kan bieden. De proef heeft uitgewezen dat dit niet het geval is, anders hadden wij de proef laten voort​duren. De proef heeft langer geduurd dan de opzet was. Wij hebben een uitgebreide toelichting gekre​gen van de verkeersdeskundige, waaruit heel duidelijk naar voren kwam dat de oplossing via de Hoge Rijndijk niet de juiste is. Dan moet je terugvallen op de oude route, de Boerendijk. Dat is wel zo goed, want die is veel overzichtelijker dan de Hoge Rijndijk. De situaties die men op de Hoge Rijndijk tegenkomt, zeker als fietser, zijn vele malen onoverzichtelijker en gevaarlijker dan op de Boerendijk. Ook wij zullen de motie niet steunen.
De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! We proberen de wegen veiliger te maken, maar ik zie gebeuren dat er door deze motie een onveilige situatie ontstaat. Men zou dan rechtsaf moeten buigen de Hoge Rijndijk op. Dan moet er eerst iets gebeuren om die afslag gemakkelijker te nemen. Dat betekent dat het geld gaat kosten, weer uit de post Onvoorzien.
De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het is de heer Van Rossum toch bekend dat, als straks de bebouwing bij de Hoge Rijndijk heeft plaatsgevonden, daar een aanpassing aan het weggedeelte zal plaatsvinden.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Voorlopig spreken wij op dit moment over deze motie en ik zie niet dat de bouw invloed zal hebben op de veiligheid. De afslag Hoge Rijndijk blijkt onveilig te worden. Wij gaan niet akkoord met de motie.
Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Het is altijd sympathiek als er vanuit de raad initia​tieven worden genomen. De raad heeft een aantal belangrijke uitkomsten van de proef genoemd. De essentie van de motie is dat de situatie veiliger moet worden. Er wordt strak ingestoken op het feit dat het veiliger wordt door gescheiden fietspaden. Je moet echter naar de feiten kijken en naar de na-ijleffecten. In de proef is ook melding gemaakt van het feit dat vrachtwagens die bij de Lidl uitkomen, moeten keren. Dat is bij uitstek een heel gevaarlijke situatie. Ik steun de inbreng van meerderheid van de raad.

De heer BOM: Voorzitter! Wij hebben het evaluatierapport gelezen. Wij hebben een werk​bezoek afgelegd. Ik heb geen auto, maar een fiets en ik ken de situatie daar heel goed. Wij zijn tot deze conclusie gekomen en als de raad tot een andere conclusie komt, zullen wij dat bij de stemming zien.
De door de heer Bom ingediende motie wordt hierna zonder hoofdelijke stemming verworpen, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen geacht wensen te worden te hebben voorgestemd. 

De VOORZITTER schorst daarop, te 23.23 uur, de vergadering tot maandag 2 juni 2008 te 20.00 uur. 

Aldus vastgesteld in de op 26 juni 2008
gehouden openbare vergadering van de 

raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,

