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29 januari 2009.


N o t u l e n van de op 29 januari 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer (later), mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge (later), ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, H.J. van Rossum, M.J. Rijnders, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.

Afwezig zijn de leden: mevrouw Y. Koster-Dreese en de heer J. Sneep.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga en de heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

Voorts is afwezig de wethouder: mevrouw L. Ypma.

AGENDA:

1. 
Opening en mededelingen.
2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 29 januari 2009.
3. 
Vragenhalfuur raadsleden.
4. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 18 december 2008.
5. 
Ingekomen stukken.
6. 
Besluiten over de hamerstukkenlijst.

7. 
Burgerinitiatief inzake een Wmo-loket cs.
8.
Verordening langdurigheidtoeslag.

9. 
Sluiting.

1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering en spreekt als volgt:

Dames en heren! Ik heet u allen van harte welkom. Bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Koster en de heer Sneep. Mevrouw Van Engelen en de heer Hoogerbrugge komen later ter vergadering.

Wij hebben twee laureaten in ons midden. Zowel de heer Van Iersel als de heer Van Tuijl waren op 1 januari 2009 twintig jaar lid van de gemeenteraad voor respectievelijk RPF, later de ChristenUnie, en de SGP. Voorafgaand aan deze vergadering hebben wij dat feestelijk mogen vieren met een gebakje. Wij danken de heren daarvoor en feliciteren hen met hun twintigjarig jubileum. In maart 2010 moeten zij weer overwegen of zij aan deze periode een verlenging gaan toevoegen. Namens de gemeente Woerden dank ik hen voor de inzet die zij tot nu toe hebben betracht in de gemeenteraad. Ik ga beide heren een boeket bloemen over​handigen en zeg er uitdrukkelijk bij dat die bloemen niet voor hen zijn, maar voor hun partner. Hun partner maakt het immers mede mogelijk dat zij hun arbeid hier verrichten en hun partner mist hen toch maar op die avonden. 

(De voorzitter overhandigt hierop, onder applaus van de aanwezigen, de heren Van Iersel en Van Tuijl een boeket  bloemen.)

(De heer Hoogerbrugge komt, te 20.07 uur ter vergade​ring.)

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Het is voor mij een verrassing dat ik het woord ga doen, maar ik vind dat jullie het verdiend hebben om het woord tot jullie gericht te krijgen. Als iemand tweeënhalf jaar ambtenaar is, is er een hele receptie. Als je twintig jaar raadslid bent, krijg je een bloemetje voor je vrouw. Ik vind het geweldig wat jullie doen. Jullie hebben het jaren alleen gedaan: de heer Van Tuijl een poosje met zijn tweeën, de heer Van Iersel heel lang alleen en daarna ineens met zijn tweeën en drieën. Ik dank God dat jullie er zijn. Als ik zie wat de heer Van Iersel heeft meegemaakt, denk ik: wat geweldig dat hij er weer is. Het gaat hartstikke goed met hem. Ik hoop dat hij niet alleen de oude wordt, maar de nieuwe blijft. De heer Van Tuijl dank ik voor de prettige samenwerking en de wijze woorden. Soms geeft hij een prettige draai aan iets wat net de verkeerde kant op dreigt te gaan.

(Mevrouw Stouthart overhandigt hierop de heren Van Iersel en Van Tuijl een cadeau.)

2. 
Vaststellen agenda raadsvergadering d.d. 29 januari 2009.

De agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

(Mevrouw Van Engelen komt, te 20.13 uur, ter vergadering.)

3. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Vraag van de fractie van de ChristenUnie inzake het Centrum voor Jeugd en Gezin.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Afgelopen week waren wij in Oudewater en hebben wij gezien hoe goed daar het Centrum voor Jeugd en Gezin is opgestart. Oudewater is er trots op en ik kan dat goed begrijpen. Ik zou zo graag willen dat Woerden ook heel snel trots kan zijn op haar Centrum voor Jeugd en Gezin, mede omdat onze minister dat ook zo graag wil. Ik heb de volgen​de vragen.

1. De gemeente heeft de regie bij de totstandkoming van het Centrum voor Jeugd en Gezin. Is het project hier al vastgesteld en zo ja, wie heeft hiervan de sturing?

2. Is het projectplan al opgesteld en door het college goedgekeurd?

3. Is het mogelijk om, evenals in Oudewater, IJsselstein en Spakenburg, sneller een Centrum voor Jeugd en Gezin van de grond te tillen dan in de startnotitie is voorzien?

4. Een jaar voorbereiding. Is het mogelijk nog dit jaar het Centrum voor Jeugd en Gezin operationeel te maken? Daarna kunnen wij nog wat tekortkomingen en kinderziektes wegwerken, zodat medio 2010 het Centrum voor Jeugd en Gezin volledig en naar behoren functioneert.

Wethouder WESTERINK: Voorzitter! Ik dank de ChristenUnie-fractie voor de belangstelling voor het onderwerp die uit de gestelde vragen naar voren komt. Eind vorig jaar is de startnotitie voor het Centrum voor Jeugd en Gezin vastgesteld. In het licht daarvan zijn wij op dit moment vooral intern bezig de aansturing vorm te geven. Er is nog geen sprake van een voorzien projectteam waarin externe partijen deelnemen. Zoals in Oudewater bleek, is er veel enthousiasme bij de instellingen, althans bij het deel waarop wij zijn aangewezen om een dergelijk centrum van de grond te krijgen.

Er is op dit moment een projectplan in de vorm van een stappenplan, dat overigens niet per se in het college hoeft te worden vastgesteld. Het is immers uitvoering van voorgenomen beleid. De reden waarom wij het werkbezoek aan Oudewater hebben afgelegd, is dat wij ervan overtuigd zijn dat het een goede zaak zou zijn als wij in onze gemeente, los van wie er allemaal woonachtig is aan hoog​mogenden, streven naar een snelle realisatie van het centrum. Met Oudewater hebben wij een voor​beeld van een project op een schaal die wij hier bijvoorbeeld in Harmelen kunnen vinden. Daar is al een begin van vormen van samenwerking die nodig zijn. 

De gemeente heeft, zoals deze week bleek, de organisaties echter niet allemaal aan een touwtje en is dus aangewezen op de bereidheid van particulier maatschappelijk initiatief. De vraag naar de snellere vorderingen krijgt dus een bevestigend antwoord, maar dan als intentie. Het is niet mogelijk om, gegeven de bredere verantwoordelijkheid, daarover een verplichting op ons te nemen, hoe graag wij dat ook zouden willen. Ik heb mij wel eens eerder laten ontvallen dat het prettig zou zijn om een dagje dictator te zijn, maar zo is het gewoon niet. Wij zouden qua operationeel zijn binnen dat streven dit jaar een begin kunnen maken. Als dat kan op de schaal van Harmelen, geeft dat een goede aanzet voor verdere uitwerking in heel Woerden.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! De wethouder zegt letterlijk: "naar deze week bleek, hebben wij de organisaties niet aan een touwtje". Doelt hij daarmee op de situatie in Oudewater of op de situatie in Woerden. Kan hij, als dat laatste het geval is, zijn uitspraak toelichten?

Wethouder WESTERINK: Voorzitter! Tijdens het bezoek aan Oudewater bleek dat de gemeente daar enthousiast was. Op enig moment werd door de portefeuillehouder gemeld dat men wilde starten en niet wilde wachten op bredere initiatieven, bijvoorbeeld in het Samenwerkings​verband Utrecht-West. Dat enthousiasme moet vervolgens op lokaal niveau worden omgezet door instellingen mee te krijgen, waarvoor heel veel overleg nodig is. Voor elk gemeentebestuur, dus ook dat van Woerden, is er sprake van eenzelfde situatie. Hoe enthousiast de instellingen in Woerden ook reageren om hier te beginnen, ik bereid mij toch voor op een weg die geplaveid wordt met veel overleg.

Vraag van de fractie van Progressief Woerden inzake A12 BRAVO.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! In de raadsvergadering van 29 november 2008 hebben wij een aantal vragen gesteld over de ontwikkelingen rond de financiering van BRAVO-projecten. Ik breng de drie vragen nog even kort in herinnering. Het betrof de versnelde aanleg van traject 4, het verzoek aan de Tweede Kamer of het mogelijk is de parallelstructuur naar voren te trekken en onder welke voorwaarden dat zou kunnen, en het verzoek om de argumenten die in 2003 speelden om weg 6.c aan te leggen, nog eens onder een vergrootglas te leggen. Op die vragen zijn antwoorden gekomen, maar er zijn nu nieuwe feiten. Het zou kunnen dat de antwoorden die toen gegeven zijn, in het licht van de nieuwe ontwikkelingen anders luiden.

De nieuwe ontwikkelingen hebben betrekking op een wet waarmee de Tweede Kamer akkoord is gegaan, de Wet spoedaanpak wegen. De capaciteit van de A12 tussen Utrecht en Gouda zou op basis van maatregelen uit het zsm-pakket (zichtbaar, snel en meetbaar) met 50% omhoog kunnen. Naar verluidt, zouden bepaalde investeringen naar voren worden gehaald. Ook zouden er andere infrastructurele maatregelen kunnen worden genomen. Welke invloed zouden de beoogde maatregelen kunnen hebben op het verbeteren van de situatie rondom Woerden? Hebben die maatregelen ook nog invloed op de geplande BRAVO-activiteiten?

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Zoals de afgelopen dagen in de krant naar voren is gekomen, zijn de door de fractie van Progressief Woerden genoemde initiatieven van de minister wel degelijk van invloed op het Woerdense. Het betreft BRAVO-project 1 dat enigszins in de achteruit​stand is geraakt, omdat om reden van allerlei kwaliteiten van fijnstof et cetera, de aangebrachte asfaltlaag tussen Woerden en Utrecht en deels de andere richting op naar Gouda, niet in gebruik is genomen. De asfaltstrook ligt er wel, maar er staan paaltjes.

Een van de activiteiten in dit kader zou kunnen zijn dat die strook nu snel in gebruik kan worden genomen, ware het niet dat de ANWB ervoor gepleit heeft om bij de A4, bij Leiderdorp, te beginnen. Wij vinden echter dat dit traject vrij snel in gebruik kan worden genomen, zij het dat het traject Woerden-Gouda niet geheel is voorzien van een asfaltlaag. Het talud is er wel op aangepast, maar er zou nog het een en ander aan kunnen gebeuren.

Mede door de vragen van de fractie van Progressief Woerden hebben wij bij Rijkswaterstaat, die ook participeert in het BRAVO-project, aangekaart om bij de minister vooral spoed te maken met dat element. Wij ervaren in het Woerdense immers zelf dat de zaak vaststaat, niet alleen omdat het in Woerden niet op orde zou zijn - dat valt de laatste maanden absoluut mee - maar vaak omdat het ver​keer op de A12 vaststaat. In die zin is het zeer raadzaam dat project 1 van BRAVO versneld vorm krijgt. Wij steunen de ANWB dus zeker niet in hun prioritaire volgorde om eerst aan de A4 te gaan werken.

Met betrekking tot het versneld aanleggen van de westelijke randweg heeft het college al gezegd dat het niet sneller dan snel kan. De middelen die overkomen voor de overdracht van wegen, zijn er nog niet. Er moet nog een besluit over worden genomen in de Staten. Wij gaan er echter van uit dat die middelen hierheen komen. De voorbereidingen rondom de westelijke randweg, die aanvanke​lijk stil waren gelegd, zijn inmiddels weer opgepakt. Er zijn gronden aangekocht en er worden tracé​studies gedaan. Wij voorzien in de totale planning niet dat dit tot een versnelling leidt in die zin dat de westelijke randweg in 2010 of 2011 wordt aangelegd. De aanleg zal nog steeds volgens planning in 2013 plaatsvinden.

Voor het traject van weg 6.c is vanuit de provincie een werkgroep opgestart. Weg 6.c is een beoogde provinciale weg. Mede door het debat dat in de raad heeft plaatsgevonden, wordt nu gekeken of het beoogde tracé het optimale tracé is. Wij zullen waarschijnlijk in maart de MER-studie bespre​ken, die de effecten in beeld brengt van de aanleg van weg 6.c. Ook bespreken wij dan wat het beste tracé is. De boog in de weg 6.c werd mede veroorzaakt door de beoogde golfbaan. De raad heeft kennis kunnen nemen van de structuurvisie, waarover overigens nog moet worden besloten. Wat ons betreft, komt de golfbaan bij Kamerik, zodat het tracé van weg 6.c niet meer op deze wijze hoeft te worden gelegd. In de werkgroep wordt, onder leiding van de provincie, gekeken of een aangepast tracé tot de mogelijkheden behoort, ingaande op de bezwaren die in de raad zijn verwoord.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor zijn uitgebreide beantwoor​ding. Daarmee kunnen wij verder.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Stond de westelijke randweg nu voor 2013 gepland of voor 2016?

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! De westelijke randweg staat voor 2013 gepland en weg 6.c voor 2016.

4. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 18 december 2008.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

5. 
Ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1 Brief (014235) d.d.10 december 2008 van de gemeente Boxmeer met een afschrift van de motie over het AWBZ - maatregelenpakket 2009.

 1.2    
Brief (014402) d.d. 16 december 2008 van de Stichting Muur Tegen Geweld met een verzoek om subsidie om een herdenkings- en bezinningsplaats, tastbaar en zichtbaar, mogelijk te maken.

1.3    
Brief (014445) d.d. 16 december 2008 van de gemeente Oldenzaal met een afschrift van de motie over het AWBZ - maatregelenpakket 2009.

1.4    
Brief (014701) d.d. 18 december 2008 van de fractie van Inwonersbelangen met een open brief aan de raadsleden over de A12 BRAVO projecten 4 en 6c. 


Deze brief is tijdens de vergadering van 18 december 2008 behandeld.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Er staat dat de brief is behandeld tijdens de vergadering van 18 december 2008, maar dat klopt niet. Wij hebben toen over dit onderwerp gesproken en daarna is onze open brief naar de raad en ter kennisgeving aan het college gestuurd. Inmiddels hebben wij een memo ontvangen van het college. Wij willen beide zaken laten terugkeren in de commissie.

De VOORZITTER: Dat zal gebeuren.

1.5    
Brief (014623) d.d. 19 december 2008 van de gemeente Leiderdorp met een afschrift van de motie inzake uitbreiding WMO door AWBZ overheveling per 1 januari 2009.

1.6    
Brief (014791) d.d. 29 december 2008 van de gemeente Haaksbergen met een afschrift van de motie over het AWBZ - maatregelenpakket 2009.

1.7    
Brief (000189) d.d. 8 januari 2009 van de Rekenkamercommissie met het Jaarplan 2009.

1.8    
Brief (000296) d.d. 12 januari 2009 van het Landelijk Overleg Gemeentelijke Arbeidsvoorwaar​den (LOGA) over leeftijdsbewust personeelsbeleid en handreiking leeftijds- en diensttijd​vakantiedagen.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens de Avonden van de Raad.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.


Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1    
Brief (014211) d.d. 11 december 2008 van de Stichting Kerngroep Bredius met het verzoek om alsnog een antwoord te geven op de brief van 15 april 2008 inzake een onafhankelijk onderzoek naar mogelijke claim van projectontwikkelaar Batensteinterrein.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De brief kwam mij bekend voor. In de notulen van mei 2008 heeft een meerderheid van de raad verzocht deze brief te laten afdoen door het college en de adressant een brief te sturen. Dat is nooit gebeurd. Ik dring erop aan dat deze brief snel wordt beant​woord richting de Stichting Kerngroep Bredius en de raad.

De VOORZITTER: De heer Van der Does heeft een punt. Wij zullen de brief zo snel mogelijk afhandelen.

3.2    
Brief (014502) d.d. 16 december 2008 van de Provincie Utrecht met afschriften van beden​kingen tegen het bestemmingsplan “Partiële herziening Bijleveld”.

3.3    
Brief (000355) d.d. 5 januari 2009 van One Team Swimming, Wedstrijdzwemvereniging uit Woerden over de ongelijke verdeling van subsidies tussen de zwemverenigingen.

De heer ABARKANE: Voorzitter! Wij willen deze brief graag in de commissie bespreken, gelet op de perspublicatie van vandaag.

De VOORZITTER: Ik hoor van de griffier dat de brief al geagendeerd staat voor de commissie Inwoners.

De heer VAN DAM: Voorzitter! De brief staat geagendeerd voor de commissie Samenleving.

3.4    
Brief (000304) d.d.13 januari 2009 van de Stichting Kerngroep Bredius met een zienswijze over het Voorontwerp Bestemmingsplan Schilderskwartier.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

6. 
Besluiten over de hamerstukkenlijst.

Hamerstukkenlijst:

H.1 
Participatie en Inspraak.

H.2 
Van Positionering en Profilering naar Promotie van Woerden.

H.3 
Wijzigen intrekkingsdatum Gedragscode voor politiek ambtsdragers.     

H.4 
Vaststelling Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade.

H.5 
Voornemen gemeente Oudewater om toe te treden tot de gemeenschappelijke regeling Welstand en monumenten Midden Nederland.
De VOORZITTER: Dames en heren! Met betrekking tot hamerstuk H.2 merk ik op dat de fractie van Inwonersbelangen tegen het voorstel stemt. 

Bij H.4 merk ik op dat het college op 8 januari  2008 een aanbiedingsbrief met herzien raads​voorstel en toelichting heeft toegezonden. Het nieuwe raadsvoorstel is toegezonden ten behoeve van de vergadering van de commissie Omgeving, maar zat niet in het setje raadsstukken. De juiste versie is vanmiddag aan de raad gezonden en ligt nu voor. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen geacht wensen te worden tegen hamerstuk H.2 te hebben gestemd.

7. 
Burgerinitiatief inzake een Wmo-loket cs.


De VOORZITTER: Dames en heren! Er is een burgerinitiatief ingediend. Wij kunnen dat alleen maar prijzen en danken de indieners voor het initiatief. Het gemeentebestuur stelt dergelijke initiatie​ven bijzonder op prijs.

De raad heeft van de griffie een memo ontvangen over het verloop van dit burgerinitiatief. Op de tafel ligt een raadsvoorstel van het presidium, waarin wordt geconcludeerd dat de procedure inzake het burgerinitiatief niet geldig kan worden verklaard. De raad nodigt echter met het besluit wel het college uit om met de initiatiefnemer om de tafel te gaan zitten om zijn ideeën verder te bespreken. Het burgerinitiatief kan wegens vormfouten niet worden behandeld, maar de gemeenteraad waardeert het initiatief als zodanig bijzonder en het zou te gemakkelijk zijn om daar nu lichtzinnig overheen te stappen.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! De wet is hard, maar luidt nu eenmaal zo. Wij hebben dan ook alle begrip voor de drie argumenten op grond waarvan het burgerinitiatief wordt afgeserveerd. Er is echter nog een vierde, meer inhoudelijk argument. Het college zegt dat over het Wmo-loket in het kader van het beleidskader Wmo een besluit is genomen. Formeel is dat zo. Er is ook nog een start​notitie over het Wmo-loket geweest, maar die zat in de weekmap. Als je artikel 4 lid e. handhaaft, kan er echter bijna geen enkel initiatief worden behandeld. De raad besluit immers altijd over iets, al was het alleen maar in het kader van de begroting. Ik kondig hierbij aan dat onze fractie nog terugkomt op dit punt.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Mijn fractie heeft waardering voor het initiatief​voorstel. Op bladzijde 2 van het voorstel staat: de heer Grooters in contact te brengen met een afvaar​diging vanuit de gemeenteraad. In het besluit is dat niet terug te vinden. Ik stel voor dat het college in gesprek gaat met de heer Grooters en dat wij daarna van het college een memo krijgen over het resul​taat van dat gesprek. Als daaraan naar wens is voldaan, laten wij het erbij. Wij gaan akkoord met het voorstel van het presidium.

De VOORZITTER: Er zit inderdaad een discrepantie tussen de beide teksten. Het is de bedoe​ling dat de raad besluit het burgerinitiatief formeel niet in behandeling te kunnen nemen, zodat men inhoudelijk niet aan de vragen van de initiatiefnemers toekomt. Het college zal in gesprek gaan met de heer Grooters en zal vanzelfsprekend een memo van het besprokene aan de raad zenden.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Onder punt 2 staat: de gemeenteraad over de bevindingen te informeren. Het staat dus netjes geformuleerd in het stuk.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij kunnen ons vinden in de geformuleerde gedachte​gang en ondersteunen dit salomonsoordeel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het presidium besloten.

8. 
Verordening langdurigheidtoeslag.

De VOORZITTER: Dames en heren! De fracties van Progressief Woerden en CDA hebben tijdens de raadsvergadering van 18 december 2008 een amendement ingediend. Dit amendement maakt onderdeel uit van de beraadslagingen. Het college heeft op 7 januari 2009 een memo over dit onderwerp verspreid. Daarna heeft de CDA-fractie een memo verspreid, waarop het college heeft gereageerd. Al deze stukken maken onderdeel uit van de beraadslagingen.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Het besluit van de verordening over de langdurigheid​toeslag heeft veel stof doen opwaaien. De fracties van CDA en Progressief Woerden dachten dat met het indienen van het amendement vooral een principieel besluit kon worden genomen. De bezwaren van het college tegen het amendement zijn vooral van financiële aard. Dat is wat lastig discussiëren. 

Wij hebben het commentaar van de wethouder op onze memo zorgvuldig gelezen. Er staan punten in die wij niet kunnen bestrijden, maar ook punten waarmee wij geen affiniteit hebben. Wij hebben in ieder geval de indruk dat het college het meest pessimistische scenario schetst dat mogelijk is. Als wij een link leggen naar de declaratieregeling, tovert het college ineens het meest optimistische scenario tevoorschijn. 

Wij gaan niet verder in op alle argumenten en op de schattingen die zijn gemaakt. Het blijven tenslotte maar schattingen. Toch blijven wij staande houden dat wij willen opkomen voor een groep burgers die financieel gezien aan de onderkant van de samenleving zitten en die het moeilijk hebben om rond te komen met hun inkomen. Het mag dan best iets kosten voor de samenleving, voor burgers die iets kunnen missen. Voor de CDA-fractie blijft dan ook gelden dat de meerkosten als gevolg van het amendement binnen de perken blijven, gezien in relatie tot heel hoge uitgaven in andere program​ma's waartoe wij in 2008 in de raad hebben besloten.

De CDA-fractie is van mening dat de burgers die recht hebben op de toeslag, deze zelf moeten aanvragen. Zij moeten zelf aangeven dat zij de toeslag willen ontvangen. Velen hebben helemaal geen behoefte om zo'n toeslag aan te vragen. De gemeente moet niet bij wijze van spreken de toeslag door de brievenbus brengen bij die adressen die in het gemeentelijk bestand bekend zijn.

Wij kunnen de vergroting van de doelgroep ook als uitdaging zien. De doelgroep moet zo klein mogelijk worden en blijven. Met andere woorden: ons gemeentelijk re-integratiebeleid moet zo goed zijn dat er maar weinig personen in aanmerking komen. Vanaf heden voeren wij bijvoorbeeld een dubbele taskforce-operatie uit ten aanzien van het re-integratiebeleid. 

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Nu daagt de heer Hoogerbrugge mij uit om te reageren. Het is zo'n mooi sociaal amendement om het percentage te verhogen van 105 naar 110 en nu probeert hij allerlei argumenten te verzinnen om erop aan te dringen dat er zo min mogelijk gebruik van wordt gemaakt. Die discrepantie kan ik niet begrijpen.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! De heer Van Tuijl heeft mij verkeerd begrepen. Iedereen die recht heeft op de langdurigheidtoeslag, moet die kunnen krijgen.

De heer VAN TUIJL: De heer Hoogerbrugge zegt dat de gemeente het niet aan de grote klok gaat hangen en niet bij iedereen een envelop door de brievenbus gooit. Wat wil de heer Hoogerbrugge nu precies? Wil hij een zo groot mogelijke doelgroep daadwerkelijk bereiken of speelt er iets anders?

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Ik reageer op de memo's. Ik krijg daaruit die indruk, maar misschien is die indruk verkeerd. Aan het tweede punt heb ik de vorige keer uitvoerig aandacht geschonken. Dat is dus niets nieuws.

De VOORZITTER: Het is de bedoeling dat de indieners van het amendement vanavond de raad overtuigen. Het college hoeft niet te worden overtuigd, want dat is overtuigd … van zijn eigen gelijk.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! De CDA-fractie wil het Woerdens minimabeleid op een hoog niveau houden en handhaaft dan ook het amendement.

Mevrouw WUBBELS-DEN HAAN: Voorzitter! Wij kunnen er nog lang en breed over spreken. De argumentatie van de wethouder tegen het amendement is financieel. De begroting moet bij 105% of 110% opgehoogd worden met respectievelijk € 50.000 of € 96.000. Ik vind het onverdraaglijk dat wij over financiën spreken. Wij spreken in de gemeenteraad over geld, want de meeste dingen die wij doen, kosten geld, zoals de aanleg van wegen, sport, cultuur et cetera. Dan gaat het over veel meer dan over het verschil tussen € 96.000 en € 50.000. Het gaat soms wel over tonnen of miljoenen.

Waar is ons sociale gezicht? Wij doen dit toch voor een kwetsbare groep! In een brief die is ontvangen van de Regionale Adviesraad Werk en Bijstand, stelt men voor om de grens van 110% aan te houden. In het opzicht van de langdurigheidtoeslag kent men immers twee grenzen: die van 110% en die van 120%. Een derde grens, van 105%, maakt deze regeling verwarrend en ondoorzichtig.

Een andere voor ons belangrijke reden is dat het inkomen dat op 110% van de bijstandsnorm ligt, vrijwel geen mogelijkheid biedt om te sparen voor grote uitgaven, zoals witgoed, dingen die mensen echt nodig hebben. Ook de Bijzondere Bijstand biedt daartoe weinig mogelijkheden.

De fractie van Progressief Woerden is evenals de Regionale Adviesraad Werk en Bijstand van mening dat het meenemen van de 65-plussers in de categorie niet aan de orde is. De wet geeft aan dat zij uitgesloten zijn van toekenning van de langdurigheidtoeslag. Ook Stimulansz stelt dat zij een ver​ho​ging van de ouderenkorting krijgen en dat de AOW verhoogd is. Ook de VNG kan zich niet bij het college aansluiten.

Ik kreeg een mailtje van iemand die buiten zijn schuld met zijn twee kinderen in een situatie is geraakt, waarbij hij mogelijk een beroep zou kunnen doen op de langdurigheidtoeslag. Hij schrijft: "Arm zijn, betekent dat je iedere dag de eindjes aan elkaar moet knopen. Doordat je je minder goede voeding kunt veroorloven, kamp je met gezondheidsproblemen. Er is geen geld om deel te nemen aan het sociale leven, waardoor je je uitgesloten en nutteloos voelt. Door alle controles van de uitvoe​rings​instanties voel je je aangetast in je privacy. Je wordt geconfronteerd met bureaucratie, waarbij je met wantrouwen wordt bejegend. Gevoelens van trots, schaamte en boosheid weerhouden mij ervan om gebruik te maken van de langdurigheidtoeslag." Voor dit soort mensen moeten wij ons sociale gezicht laten zien en ik doe daarvoor een beroep op de raad.

De heer RIJNDERS: Voorzitter! Wij zijn al langere tijd bezig met de behandeling van de lang​durigheidtoeslag. Hoewel het oorspronkelijke collegevoorstel al behoorlijk sociaal is, hebben wij de keuze om een nog socialer pad te bewandelen als wij zouden instemmen met het ingediende amende​ment. De nodige calculaties en argumenten zijn ons om de oren gevlogen. Er waren jammer genoeg geen concrete cijfers, maar dat kan ook niet. Waarschijnlijk ligt de waarheid ergens in het midden.

Daarnaast is de wereldwijde financiële crisis dichterbij dan ooit en zal ook de gemeente Woerden extreem terughoudend moeten zijn met haar uitgaven. Verruiming van de langdurigheid​toeslag past dan ook niet in het totaalbeeld. Met dit gegeven in ons achterhoofd stemt de VVD-fractie in met het collegevoorstel. Het lijkt ons onverstandig om in de huidige situatie het amendement te steunen, hoe sympathiek de intentie ook is. In een betere financiële situatie waren wij graag mee​gegaan.

De heer VAN DER WAL: Voorzitter! Het standpunt van de fractie van Inwonersbelangen is sinds de laatste raadsvergadering niet gewijzigd, ondanks de diverse memo's met extra financiële informatie. Die informatie leidt tot meer onzekerheid over de financiële consequenties van het geheel. Natuurlijk hebben wij zorg voor de kwetsbare inwoners van onze gemeente. Wij hebben echter ook de plicht naar de inwoners om raadsvoorstellen financieel te toetsen en te kijken of de uitgaven in over​een​stemming zijn met de inkomsten.

Gezien de onduidelijkheid van de financiële consequenties geven wij er de voorkeur aan om met het huidige collegevoorstel van start te gaan. In de aangekondigde Armoedenota moet het geheel in samenhang met de andere regelingen nader worden bezien en eventueel opnieuw worden geëvalu​eerd. Wij steunen het collegevoorstel en zijn tegen het amendement.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Mijn fractie blijft het raadsvoorstel over de langdurigheidtoeslag een prima leesbaar, doordacht en duidelijk stuk vinden en daardoor begrijpelijk voor de burgers. Een belangrijk punt om in aanmerking te komen voor deze toeslag vinden wij de verlaging van vijf naar drie jaar. Hierdoor kan men er eerder gebruik van maken, waardoor erger kan worden voorkomen. Ook het verlagen van de leeftijdsgrens van 23 naar 21 jaar is een prima oplossing om het eerlijk en simpel te houden.

Wij waarderen het dat er zonder problemen een klein bedrag boven de uitkering mag worden verdiend. Wel moet duidelijk zijn wie wanneer recht heeft op een uitkering of toeslag. Mijn fractie is het daarom ook eens met de memo. Omdat het minimabeleid verschillende regels kent, is het niet noodzakelijk, zelfs niet wenselijk, voor al die regelingen dezelfde inkomensgrenzen te hanteren. Het is juist alleszins redelijk om aan mensen die de laagste inkomens hebben, ruimere voorzieningen te bieden dan aan mensen met iets meer inkomen. Dat heeft ook tot gevolg dat iemand bij stijging van zijn inkomen niet alle tegemoetkomingen kwijt is of erin wordt gekort.

Dan komt er een amendement, waarin men van 105% naar 110% wil. Door alle berekeningen is er verschil van mening ontstaan over de kosten die dit met zich meebrengt. Ook dit is duidelijk uiteen​gezet in de memo. De begroting zal verhoogd moeten worden met € 46.000. Wij weten allemaal dat je je geld maar één keer kunt uitgeven.

Onze fractie vond het moeilijk om te beslissen welke keuze te maken. Na uitgebreid overleg hebben wij besloten met het amendement van onze coalitiepartners mee te gaan. Dan ga je denken over de vraag hoe wij aan dat extra geld komen en waaraan wij dat extra geld uitgeven. Wij, als christelijk-sociale partij komen dan tot de conclusie dat wij toch liever geld uitgeven aan de minder draagkrachtigen in onze gemeente dan aan bijvoorbeeld de Ronde van het Groene Hart, waarmee wij profwielrenners sponsoren, en die ook nog op zondag plaatsvindt.

Met dank aan alle inspanningen die gedaan zijn door het ambtelijk apparaat, de betrokken wethouder en de indieners van het amendement om de raad zo veel informatie te verstrekken, gaan wij akkoord met het amendement.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De D66-fractie vindt het collegevoorstel een volwassen voorstel dat past binnen het geheel van sociale voorzieningen in deze gemeente. Het voorstel doet zeker recht aan deze groep. Wij steunen het amendement dus niet.

Ik heb wat moeite met de discussie van vanavond. Het lijkt net alsof je, als je 105% steunt, je niet sociaal ben en met 110% wel. Ik steun het voorstel van 105% en zeg erbij dat D66 altijd een heel sociaal gezicht heeft.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Een sociaal gezicht is onbetaalbaar. Ik begrijp dus best dat de heer Van der Does op 105% blijft hangen. Zo moeten wij deze discussie echter niet vertalen.

Het gaat om doel en strekking van de voorgestelde regeling. Wij willen mensen net even dat extra's geven om juist in de bijzondere uitgaven iets mogelijk te maken. Mevrouw Wubbels zei al dat mensen behoefte hebben aan witgoed en bruingoed. Het is maar de vraag of de inkomensgrens van 105% afdoende is. Ik vond het voorbeeld van mevrouw Wubbels treffend. Mensen voelen zich vaak gekwetst in hun eergevoel en in hun maatschappelijk functioneren als zij van allerlei dingen afhanke​lijk zijn. Je moet iedere keer figuurlijk met de billen bloot.

Het gaat om de vraag of je mensen wilt helpen. In deze economische tijd is het van belang dat mensen geld overhouden om te investeren in de economie. Daarmee is de hele samenleving immers geholpen. Dat is niet het argument voor ons om mee te gaan met het voorgestelde amendement. Onze fractie vindt het amendement passen in een goed sociaal en maatschappelijk beleid voor de mensen aan de onderkant van de inkomensladder. Daar zit voor ons de principiële afweging: in het sociale gezicht van de gemeente. Een andere keer zullen wij wel eens op de rem trappen. Er zijn uiteraard financiën mee gemoeid. De Ronde van het Groene Hart gaat geld opleveren, omdat die straks vervalt. Dat is een prettige bijkomstigheid.

Bij de grens van 105% en 110% speelt uiteraard wel de armoedeval. Dat is een groot maat​schappe​lijk probleem.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik heb er moeite mee dat de Ronde van het Groene Hart erbij wordt gehaald. Dat is appels met peren vergelijken. Dan kun je nog wel honderd andere voor​beel​den aanhalen. Ik vind dat buiten de orde.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De heer Van der Does heeft daarin ook gelijk. Wij vinden een inkomensgrens van 110% wel passen in ons sociaal beleid en gaan derhalve akkoord met het amende​ment.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er zijn veel argumenten uitgewisseld en ik kijk of de wethouder nog iets wil toevoegen aan deze discussie.

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Ik heb niet veel toe te voegen. De argumenten zijn goed gewisseld en wij kunnen er trots op zijn dat wij dat op een dualistische manier hebben gedaan. Het college heeft de raad een voorstel gedaan. Wij hebben veel informatie uitge​wisseld en raad en college hebben daarin hun bijdrage geleverd. Wij hebben zo goed mogelijk aange​geven wat de consequenties zijn van het volgen van het amendement en van het collegevoorstel. Er zijn geen vragen meer gesteld. Ik stel vast dat wij een goede informatie-uitwisseling hebben gehad. Vanavond ligt de bal bij de raad. De raad moet een besluit nemen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik verzoek om hoofdelijke stemming.

Het door de fracties van Progressief Woerden en CDA ingediende amendement wordt hierop in stemming gebracht en aangenomen met 18 tegen 9 stemmen.

Voor stemmen de leden: Abarkane, Van Dam, Ekelschot, mevrouw Van Engelen-van der Meer, Van Geelen, Gottmer, Hoogerbrugge, Van Iersel, De Jong, Kooijman, Van der Lit, Van Riet, Van Rossum, mevrouw Stouthart-van Vliet, mevrouw Streng, Van Tuijl, Verbeij en mevrouw Wubbels-den Haan.

Tegen stemmen de leden: Van Assem, mevrouw Van den Berg-Kuijf, mevrouw Berkhof-de Vos, Bom, Van der Does, Van Ekeren, Mees, Rijnders en Van der Wal. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, met inachtneming van de wijziging die daarin bij amendement is aangebracht, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van Inwonersbelangen, VVD en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

9. 
Sluiting.

De VOORZITTER sluit,  te 20.55 uur, de vergadering. 

Aldus vastgesteld in de op 26 februari 2009

gehouden openbare vergadering van de 

raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,

