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CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 4 november 2010
	Aanvang 20.00 uur, einde 23.30 uur [vervolg op 11.11.10]

	
	Aanwezig namens de raad
	Raadsleden en fractieassistenten:

Mevrouw I. Berkhof (VVD)

De heer E.L. Bom (Inwonersbelangen)

De heer J.C. van der Does (D66)

De heer J.A.G.W. Droogers (CDA)

De heer H.R.M. Ekelschot (CDA)

De heer W. van Geelen (Progressief Woerden)

De heer H.J. Hoogeveen (D66)

De heer R.A. Mees (VVD)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen)

De heer J.A.G. van Riet (CDA)

De heer Q.J. Tersteeg (Progressief Woerden)

De heer H.A.C. Verkerk (ChristenUnie/SGP)

De heer L.P. de Wit (ChristenUnie/SGP)

	
	Gasten


	De heren Willigenburg, V.d. Laaken en Van Hulten (Grondwateronderzoek Schilderskwartier)

De heer Korzelius, directeur SWW (Nota Wonen)

De heer Sandberg, directeur ERU (Bestemmingsplan Hotel A12)

	
	College
	Wethouder Cnossen

	
	Voorzitter
	De heer G.C.H. van der Lit

	
	Commissiegriffier
	De heer E. Geldorp

	
	Verslag
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent)


1. Opening

Voorzitter Van der Lit opent de vergadering en heet allen welkom, met name de vele inwoners van het Schilderskwartier (ongeveer 75), die gekomen zijn voor het agendapunt over de grondwaterstand.

Vervolgens meldt de voorzitter dat wethouder Cnossen de portefeuille van wethouder Schreurs zal waarnemen in verband diens vakantie.

Mededeling

Er is aangeboden een presentatie te geven over het waterinnovatienetwerk, WINNET, en de taken en werkzaamheden op het gebied van het waterschap. WINNET is een samenwerkingsverband over de afvalwaterketen. De beoogde datum voor de presentatie is 10 februari.

De commissieleden gaan graag akkoord. De griffie zal e.e.a. in gang zetten. 

2. Vaststellen agenda

Er hebben zich 5 burgers gemeld die gebruik willen maken van het spreekrecht: de heren Willigenburg, V.d. Laaken en Van Hulten inzake het Grondwateronderzoek Schilderskwartier, de heer Korzelius inzake de Nota Wonen, en de heer Sandberg inzake het bestemmingsplan Hotel A12. 

Besloten wordt om ter wille van de insprekers en de publieke opkomst de agendapunten 4, 5 en 6 door te schuiven en agendapunt 7 eerst te behandelen.

7. Grondwateronderzoek Schilderskwartier

a. Brief college 28 juli 2010 aan burger inzake Grondwateronderzoek Schilderskwartier

b. Brief burger 4 augustus 2010 inzake reactie op brief onder a.

In de raadsvergadering van 23 september jl. is besloten deze brieven te agenderen voor overleg met het college. De commissieleden hebben de brieven ontvangen.

Op verzoek van D66 is besloten deze brieven te agenderen.

Toelichting D66, de heer Van der Does

D66

De heer Van der Does licht toe waarom D66 heeft verzocht dit punt voor vanavond te agenderen. D66 vindt het van belang dat politiek Woerden in de volle breedte kennis neemt van de grondwaterproblematiek in het Schilderskwartier. Tijdens de informatieavond van 30 juni in de Kruiskerk werd de impact van dit probleem duidelijk. Vooral bewoners die recent een aanbouw hebben gerealiseerd voelen zich bedrogen, en de emoties lopen hoog op. Er leven heel veel vragen. Men wil graag duidelijkheid. Inmiddels is er een actieve werkgroep (GrondWaterWoerden i.o.) in gesprek gegaan met de wethouder en de sfeer daarbij is goed te noemen; alle onderwerpen zijn bespreekbaar. Maar er is haast geboden, en die urgentie wil de fractie van D66 graag overbrengen op alle betrokken partijen. Nu kan het tij nog gekeerd worden zonder hoge kosten en overlast. Maar eerst moeten de oorzaken bekend zijn. D66 heeft de wethouder een aantal vragen gesteld:

1) Wanneer denkt de wethouder met een plan van aanpak te kunnen komen;

2) Zijn Provincie, Waterschap en drinkwaterproducent Oasen inmiddels ook volwaardige gesprekspartner;

3) Zijn er plannen voor uitbreiding van Oasen, en zo ja, hoe kan dat gestopt worden;

4) Is het huidige risicogebied het juiste risicogebied;

5) Wordt overwogen om meer meetpunten aan te brengen voor monitoring;

6) Hoe vat de gemeente haar zorgplicht op;

7) Waarom is de geplande rioolinspectie niet doorgegaan;

8) Is er in de begroting rekening gehouden met de kosten die maatregelen genereren?

Inspreker de heer Willigenburg

De heer Willigenburg heeft zich verdiept in dit moeilijke onderwerp. Hij heeft een aantal briefwisselingen gehad met B&W en in het bijzonder wethouder Cnossen. De eerste brief die hij schreef zal hij voorlezen.

De heer Willigenburg is ondernemer, adviseur en installateur in de bouw en heeft veel thermische installaties opgeleverd. Zijn bedrijf “zit in de grond”, zoekt de waterlijnen op om daar energie uit te halen voor warmte en koelen. 

De heer Willigenburg heeft begrepen dat een groot aantal palen al droog staat, die eventueel al paalrot hebben. Je hebt eerst de houten palen en daarboven zitten de betonnen opzetters, maar als het grondwater daaronder komt, heb je grote kans op paalrot. Dat kan snel toeslaan maar het kan ook nog tien jaar duren. Het is in ieder geval een kwetsbare situatie (met uitzondering van de betonnen palen). Conclusie: het grondwaterpeil is via de bemaling bewust lager gezet door het hoogheemraadschap. Overigens onbegrijpelijk dat men in de hoek van haven Greftpark verhoginkjes heeft aangebracht: ze hadden dat beter kunnen verlagen. 

Oasen Drinkwater heeft in de afgelopen jaren enorm veel meer water onttrokken aan het grondwater. In sprekers vakgebied was het verplicht vanuit de wet dat men al het water, dat men eruit haalde, gesloten, met dezelfde hoeveelheden, terugbracht, puur om het grondwater op peil te houden en algvorming te voorkomen (ter bescherming van de fundatie). 

Dat zijn de belangrijkste punten uit de eerste brief. Het is een diep-gevoelig onderwerp voor bewoners, dat ze achteraf hebben moeten horen. Spreker begrijpt niet dat raad en B&W, die dit al vele jaren hebben geweten, het gewoon op zijn beloop hebben gelaten. Het is al 20 jaar aan de gang. Diep triest. 

Dan de laatste brief van de heer Willigenburg. Hij had het plan van aanpak van de heer Westhuis gehad, van vorig jaar juni, maar was het daar niet mee eens. Dat was bedoeld om het technisch op te lossen. De grote veroorzakers zijn Oasen Drinkwater en het Hoogheemraadschap. Daarbij komt de kwestie van het riool, en de heer Willigenburg begrijpt niet dat dat niet dicht is. Men heeft een zuiveringsinstallatie in het Greftpark gemaakt voor de olie bij Van Beijnum, en men dumpt dat in het riool dat waarschijnlijk lek is. Dat zou vernieuwd worden maar dat is op de lange baan geschoven. Dat vervuilde water wordt dus rondgepompt. 

Wethouder Cnossen heeft zich in zeer korte tijd sterk geprofileerd in deze problemen, een kwestie die heel veel geld gaat kosten. Dat kan oplopen tot € 300 mln. De gemeente Woerden is dan zwaar failliet. Dat is de realiteit. Zelf gebruikt Woerden dat water van Oasen niet, en zij kunnen makkelijk zonder dat pompstation in Woerden. Sluit die tent alstublieft! [Applaus]

Insprekers de heren Van der Laaken en Van Hulten, GrondWaterWoerden in oprichting

De heren Van der Laaken en Van Hulten staan hier omdat zij te maken hebben met een te lage grondwaterstand in hun wijk waardoor paalrot ontstaat. Door de te lage grondwaterstand komen de houten palen vrij van water en daardoor krijgen op dit moment bacteriën en virussen de zuurstof waarmee ze de palen als het ware opvreten. Op die manier wordt de draagkracht van de fundering van de huizen aangetast en zullen ze op den duur verzakken.

GrondWaterWoerden i.o. is ontstaan op initiatief en voorshands onder auspiciën van het Wijkplatform Schilderskwartier. Zij vertegenwoordigen inmiddels 450 bewoners van de 512 huizen in particulier bezit in het Schilderskwartier. Het merendeel van deze huizen staat in het zogenaamde risicogebied door de gemeente al aangeduid.

Het gaat hier om een zeer complexe omgeving, omdat je te maken hebt met onder meer Waterschappen, Provincies, Gemeente, Waterwinbedrijf en vigerende Wetgeving. Maar het kernprobleem is steeds dat er sprake is van een te lage grondwaterstand in dit gebied. Die grondwaterstand moet zo snel mogelijk omhoog. Het is urgent, want als het grondwater niet snel naar de goede hoogte wordt gebracht zullen de palen gaan rotten. De reparatie daarvan is zeer ingrijpend en zal gepaard gaan met zeer hoge kosten, en dan rijst de vraag wie daarvoor verantwoordelijk is. Zover wil GWW i.o. het natuurlijk niet laten komen.

Maar nu eerst de meest waarschijnlijke oorzaken van de lage grondwaterstand en een korte samenvatting van wat er de afgelopen jaren is gebeurd. 

1. In 1932 start kleinschalige waterwinning in Kamerik ('s-Gravesloot). OASEN heeft nu drinkwaterwinning van 3.000.000 m3 per jaar. Locatie van de winning: direct ten noorden van de Schilderswijk. Dit water is voor ca. 30.000 klanten buiten de gemeente Woerden.

2. In de voorbije tientallen jaren is er regelmatig polderpeil-verlaging toegepast in de omringende polders van het Schilderskwartier.

3. De kwaliteit van de riolering in het Schilderskwartier is dubieus. Dat is relevant, want daardoor kan het grondwater weglopen door de riolering.

4. In 1980 werd er bij de gemeente bekend dat de grondwaterstand bij de Leidsestraatweg te laag was.

5. In 1995 is bij de sanering van het Van Bijnum pompstation wederom te lage grondwaterstand geconstateerd. De gemeente rapporteert dit aan omwonenden.

6. In 1995 verschijnt er een rapport van onderzoeksbureau FUGRO over de grondwaterstand in de wijk. Daaruit blijkt dat het peil tussen 1960 en 1967 was t.o.v. NAP: — 1,00 tot — 1,40 m. In de periode 1988 - 1993 was het peil tussen — 1,80 en — 2,40 m., d.w.z. een verlaging van het peil van 0.8 tot 1,0 m tussen deze perioden.

7. FUGRO signaleert in 1995 dat de verlaging van het grondwaterpeil redelijkerwijs wordt beïnvloed door het nabijgelegen pompstation " De Hooge Boom" (nu OASEN).

8. Een funderingsonderzoek van IFCO in 1996 toont aan, dat in de omgeving van Van Beijnum de bovenkanten van de houten palen droog staan.

9. Een onderzoek van WARECO in 2007 naar funderingen toont droogstand van houten palen aan. De palen tonen bacteriële aantasting; zijn nu nog goed doch paalrot zal optreden.

10. Inwoners slaan alarm na 2 december 2009 na een informatie bijeenkomst georganiseerd door de gemeente.

11. In juni 2010 worden bewoners zeer ongerust door de vermoedelijke kosten voor herstel van hun woning. Het AD noemt een bedrag tot € 50.000 per woning, genoemd door projectleider Mees van adviesbureau WARECO. (In Dordrecht, waar de paalrot al heeft toegeslagen bedragen de kosten voor reparatie gemiddeld 60.000 euro per woning. Het grondwater loopt daar weg door de slechte riolering.)

Uit de feiten blijkt de grote complexheid van het probleem. Er is sprake van technische, bestuurlijke, financiële, historische maar ook emotionele aspecten. Mensen willen graag grond onder de voeten, maar hier geldt juist dat de bewoners graag water onder de voeten hebben.  

De gemeente Woerden is in de visie van GWW i.o. de eerst verantwoordelijke en aanspreekbare partij voor het probleem. In een eerder goed overleg met Wethouder Cnossen heeft zij GWW i.o. gevraagd ervoor te zorgen dat zij deze groep namens B&W als aanspreekpunt kan zien voor alle belanghebbenden. De groep wil trachten dit als groep te realiseren indien zij ervan uit kunnen gaan dat zij elkaar wederzijds op een redelijke manier en op een goede vertrouwensbasis kunnen benaderen. Duidelijk is dat op enigerlei moment juist de factor kosten een splijtende rol zal kunnen spelen. Want het gaat hier niet om een probleem dat met enkele euro’s is op te lossen, maar om bedragen die in de miljoenen zullen lopen.

De bewoners zijn bezig zich te structureren. Voor GrondWaterWoerden i.o. (GWW i.o.) wordt momenteel een bestuur gevormd. Er is reeds een groep van deskundigen op de terreinen van: geotechniek, publiek bestuur, archivering, juridische aspecten, financiën en p.r. Verder is er ook een groep van ruim twintigtal betrokkenen die zich actief inzet voor allerlei aspecten, zoals bijvoorbeeld het meten van de grondwaterstanden in peilbuizen die door een aantal particulieren reeds bij hun woning zijn aangebracht. En daar komen markante resultaten uit van hemelwater en eerste waterlaag.

Een bijzondere en in feite een verslechterende omstandigheid is dat Nederland te maken heeft en krijgt met drogere zomers en nattere andere jaargetijden. Dit stelt hogere eisen aan de grondwaterpeilbeheersing.

GrondWaterWoerden i.o. hoopt met dit betoog duidelijk gemaakt te hebben dat er snel iets gedaan moet worden aan de grondwaterstand in het Schilderskwartier. Het probleem is ingewikkeld, maar is nu nog met relatief beperkte middelen op te lossen, en er is misschien nog tijd. Wacht je te lang, dan zullen de huizen zeker verzakken en dan zullen de kosten spectaculair oplopen. Het is aan de gemeente om te zorgen dat het zover niet komt.

De insprekers sluiten hun betoog enigszins filosofisch af met raad en vraag: 

Een toepasselijk gedicht van Jacob Cats (1577-1660) luidt: “Wanneer het water stille staet, / wanneer de mensche ledigh gaet, / wanneer het ijser rusten moet, / niet een van drie en blijft er goedt” .

De bewoners verwachten van de gemeente en van de commissie, dat men niet “ledigh gaet” en dat het grondwater van het Schilderkwartier niet “stille staet” maar hoger “gaet”. De vraag is: wil de Commissie Ruimte de bewoners steunen in het bereiken van de juiste grondwaterstand en daartoe de gemeente c.s. stimuleren daarin uiterst actief te zijn en middelen ter beschikking te stellen? [Applaus]

De commissie krijgt gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen aan de insprekers

Inwonersbelangen

De heer Bom (Inwonersbelangen) dankt de insprekers voor de heldere betogen. Hij kan op de laatste vraag kort antwoorden: ja. Er is grote betrokkenheid met het onderwerp, ook via het wijkplatform. Spreker is zelf kortgeleden eveneens in deze wijk komen wonen: hij heeft daar een huis gekocht. Zo kwam hij in aanraking met het wijkplatform. In het verkiezingsdebat heeft Inwonersbelangen aan dit probleem gerefereerd, en afgelopen vrijdag heeft de heer Bom een uitgebreid gesprek gehad met de heer Van Hulten. Deze is bijzonder goed op de hoogte. Compliment ook dat zoveel inwoners dit gezamenlijk oppakken!

De heer Bom vraagt hoe het zit met de kosten van de reiniging van het tankstation van Van Beijnum; daar betaalt heel Woerden aan mee. Daarnaast vindt hij het vreemd dat Oasen de vergunning met 50% overschreden heeft (ze zijn van 1 mln kub gegaan naar 4 mln kub). De gemeente moet daarop handhaven. Dat is een vraag die de heer Bom voorlegt aan het college. Ook vraagt de heer Bom het college weer te geven waar het de bewoners kan steunen. Hij stelt voor de bewoners van het Schilderskwartier te helpen waar nodig, al is het soms een gevecht tegen Goliath.

De heer Verbeij constateert dat de heer Bom hiermee al is overgestapt op de eerste termijn.

De voorzitter vindt dat geen probleem, aangezien de heer Van der Does (D66) in feite ook al zijn eerste termijn heeft gehad. 

Eerste termijn commissieleden (vervolg)

Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) heeft vooraf een vraag aan de insprekers. Wat is de status van de palen op dit moment? De één zegt dat de palen zijn aangetast maar uit het gedicht begrijpt spreker dat er een probleem is dat over is als het grondwater omhoog gaat. 

De heer Van Hulten antwoordt dat het water te laag staat. Er is niet geconstateerd is dat er een aantasting is. Er zal onderzoek naar gedaan moeten worden om daar duidelijkheid over te geven. De bewoners weten het nog niet, want die gelegenheid hebben zij nog niet gehad. 

CDA

De heer Droogers (CDA) meldt dat zijn fractie goed kennis genomen heeft van de zorgen van de bewoners. Het leeft hier zeer intens. Ook zijn dochter heeft in deze wijk een huis gekocht maar daar zitten betonnen palen onder. Het is een angstig idee als je palen onder je huis wegrotten. Spreker heeft begrepen dat er 3 hoofdoorzaken kunnen zijn: de grondwateronttrekking door Oasen, de peilverlaging in de polders en mogelijk lekkende riolering. Sinds 2008 heeft de gemeente een wettelijke zorgplicht inzake het grondwater, dus terecht om je tot de gemeente te wenden. In die voorschriften staat dat bewoners voor hun eigen perceel verantwoordelijk zijn maar de vraag is wat je invloed is, als het grondwater eromheen te laag staat. In 2008 heeft de gemeente onderzoek gedaan naar de grondwatersituatie; op dat moment is geen schade geconstateerd. Wel is geconstateerd dat de palen droogstaan. Ook zou in 2009 opdracht zijn verleend aan WARECO om onderzoek te doen; is dat onderzoek uitgevoerd, wat waren de uitkomsten en wat wordt daarmee gedaan? Ten tweede de riolering. Is de gemeente bekend of die inderdaad in slechte staat verkeert (en daarmee drainerend kan werken)? Ten derde: voelt het college zich verantwoordelijk voor het realiseren van een grondwaterstand waarbij de paalkoppen onder water blijven, en welke stappen gaat de gemeente dan ondernemen?

ChristenUnie/SGP

De heer Verkerk (ChristenUnie/SGP) complimenteert de bewoners voor de constructie wijze waarop zij hun pleidooi voeren en ook voor het overleg dat deze week bij de fracties plaatsvond. De getroffen bewoners nemen een zeer waardige houding aan. Maar deze geschiedenis loopt al heel lang. Al heel wat jaren lijkt duidelijk te zijn dat er een probleem is, en dat dat probleem groter wordt. Analyse van oorzaken en verantwoordelijkheden is lastig. Er zijn stapels rapporten en onderzoeken waarbij grote kans bestaat dat zaken uitmonden in een juridisch steekspel. Spreker vindt dat de bewoners daar uiteindelijk niet de dupe van zouden mogen worden. De inbreng van de bewoners is heel helder en de heer Verkerk heeft een aantal vragen aan de wethouder.

1) Is de wethouder van plan om GWW i.o. te steunen 'als een goed burgermoeder';

2) Kan de wethouder aangeven wat het tijdpad gaat worden voordat er duidelijkheid is over oorzaken en oplossingen;

3) Er gaan allerlei rapporten rond, is het mogelijk om voor iedereen feiten op een rij te zetten, d.w.z. dat de wethouder een overzicht opstelt met een korte samenvatting van die rapporten?

VVD

De heer Mees (VVD) sluit zich aan bij de heer Verkerk over de wijze waarop de wijk zich profileert: heel positief! Zo krijg je gehoor en word je serieus genomen. 

De gemeente heeft een zorgplicht in dezen dus terecht dat de bewoners hier vanavond zijn. Het probleem is echter niet zozeer het probleem van de gemeente als wel van het waterschap en Oasen, die met name de veroorzakers zijn van de te lage grondwaterstand. De gemeente is daar geen partij in, alleen als er sprake van een lekkend riool zou zijn, maar dat is nog niet duidelijk. Spreker heeft vernomen dat de inspectie voor Schilderskwartier nog dit jaar op de rol staat dus daar komt binnenkort uitsluitsel over. 

Wat ook meegenomen moet worden is dat het grondwater niet alleen wordt opgepompt om de pluim van Van Beijnum te reinigen (wat op zich al dubieus is of dat op die manier kan gebeuren) maar ook het waarom. Belangrijk is dat die verontreiniging, via het drinkwaterstation daarachter, niet in het drinkwater komt. Spreker vindt het wonderlijk dat er is toegestaan dat er meer grondwater is onttrokken de afgelopen jaren dan in de vergunning was aangegeven. Dat is fout, en ook dat je aan het pompen blijft terwijl je daarmee je vervuiling naar je waterput toetrekt. Dat geldt ook voor de pluim van het Defensie-eiland, want Woerden heeft met 2 pluimen te maken, waarvan die in noordwestelijke richting te wijten is aan de grondwateronttrekking. Het zou kunnen betekenen dat Woerden zich nog veel meer moeite moet gaan getroosten om dat water te gaan reinigen, om te zorgen dat die pluim niet verder gaat. Hoe langer je dat uitstelt, hoe meer Oasen gaat onttrekken, en hoe groter het risico dat die pluim nog veel verder naar het noorden gaat (en dus nog meer gaat kosten). Overheden moeten erop gewezen worden dat dit een heilloze weg is en dat dat moet stoppen. 

De heer Mees wil ervoor pleiten om er als gemeente voor te gaan staan, en te zorgen dat de bewoners niet in de kou komen te staan. [Applaus]

Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt vast dat het grondwaterpeil verlaagd moet worden om dit moerasgebied goed te houden. Een uiterst moeilijke situatie. De gemeente heeft een grote verantwoordelijkheid, nl. om als coördinator op te treden. De zorgplicht moet door de gemeente gedragen worden. Er moet onderzoek komen van wat precies de huidige stand van de palen is. Als er herstel moet plaatsvinden moet duidelijk zijn wie daar in eerste instantie voor verantwoordelijk is, dus uit onderzoek moet blijken wat de invloed is van de waterstand van de polders. De agrariërs willen dat wel verlagen, zodat er trekkers op de weilanden kunnen komen, maar dat geeft weer schade aan gebouwen. Dat moet onderzocht worden, en ook of de waterwinning zomaar stopgezet kan worden, of het verlagen van de polderwaterstand kan plaatsvinden en wat er mankeert aan de riolen. Zelf woont spreker in Harmelen, ook op houten palen; het is nu nog het Schilderskwartier maar het kan zomaar in een andere wijk/dorp plaatsvinden. Nieuwe dingen bouwen is mooi maar het onderhouden van zaken is misschien wel net zo belangrijk.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Cnossen

Wethouder Cnossen beantwoordt eerst de vragen van de heer Van der Does (D66).

Wanneer komt er een plan van aanpak: dat woord kan verwarring wekken. Het college verstaat daaronder dat de technische oplossingen gepresenteerd kunnen worden, waarmee aangegeven wordt naar welke kant er gedacht wordt om het probleem tot een oplossing te brengen. Wat er nog nodig is om het verder uit te werken, daar komt de wethouder nog op terug. In de raadsinformatiebrief van 6 september stond het ook al te lezen: dit najaar moeten de technische oplossingen bekend zijn. De wethouder is in gesprek met de bewoners en komt daarna met een plan van aanpak hoe het op te lossen. Het gaat om kostenverdeling en om juridische en politieke overwegingen. Om bij alle partijen hetzelfde gevoel van urgentie te bereiken is er in oktober bestuurlijk overleg georganiseerd met de Gedeputeerde van Utrecht, waterportefeuillehouder de heer Binnenkamp, met de verantwoordelijke voor vergunningverlening bij Oasen en de directeur van Oasen, en met het Hoogheemraadschap der Stichtse Rijnlanden. Er is indringend met hen gesproken dus die handschoen is opgepakt. 

Ook het college wil overigens graag zijn waardering uitspreken voor de wijze waarop bewoners zich georganiseerd hebben en de moeite nemen om met elkaar te overleggen om als aanspreekpunt te fungeren; dat ontslaat de gemeente niet van de taak om te kijken of iedereen daarin vertegenwoordigd is want  het is wel zaak ervoor te zorgen dat alle bewoners die betrokken zijn ook goed geïnformeerd worden een mee kunnen denken. 

De tweede vraag ging over de volwaardige gesprekspartner van Provincie etc.: het antwoord is ja. Duidelijk is dat de Provincie de touwtjes in handen heeft waar het gaat om de vergunningverlening. 

Uitbreidingsplannen Oasen: er werd gezegd dat de winning tweemaal zoveel zou zijn dan in de vergunning staat: dat is in de jaren '90 het geval geweest. Toen heeft de Provincie ingegrepen als bevoegd gezag, om het terug te krijgen naar de 3 mln kub per jaar die is toegestaan. Op dit moment voldoen zij daaraan.

Verbouwing Oasen: hun argument was o.a. “we moeten een bedrijf runnen”. Zij hebben een vergunning om de winning te renoveren maar niet uit te breiden. Ze houden zich dus aan de 3 mln kub.

De heer Bom (Inwonersbelangen) interrumpeert met de vraag hóe de Provincie heeft ingegrepen.

Dat is de heer Westhuis niet bekend, maar in ieder geval is Oasen door de Provincie op de vingers getikt en heeft men de hoeveelheid teruggeschroefd.

De heer Tersteeg (Progressief Woerden) begrijpt dat Oasen een stap terug heeft gedaan. Echter, ook al heb je een vergunning: als je iemand schade toebrengt kun je net zo goed in beeld zijn. Laat de gemeente dat gebeuren?

Wethouder Cnossen antwoordt ontkennend, echter, de bevoegdheid ligt bij de Provincie. De heer Binnenkamp heeft zich er duidelijk over uitgesproken dat hij deze taak serieus neemt, en Oasen wil aanspreken. De wethouder kan Oasen niet terugfluiten; de Provincie heeft het daar in handen en via de Provincie heeft de gemeente Oasen op zijn verantwoordelijkheid aangesproken. Er is indringend gesproken.

De volgende vraag van de heer Van der Does ging over het risicogebied. Dat zijn de gegevens, en volgens de wethouder is deze begrenzing juist.

Meer meetpunten voor monitoring: Voor het in beeld brengen van de oorzaken van het probleem is dat niet nodig. Dat is voldoende in beeld. Mogelijk kunnen er meer meetpunten geplaatst worden als er voor een oplossing gekozen is.

Wat betekent de grondwaterzorgplicht zoals in de wet sinds 2008 is vastgelegd: zie ook het raadsvoorstel van 6 oktober 2009 over de wateropgave. Daarin werd een aantal zaken vastgesteld, ook over de grondwateronderlast in het Schilderskwartier. Wat er in de wet staat over grondwaterzorgplicht is niet zoveel meer. Het is aan de gemeente om die plicht in te vullen. De gemeente kan dat breed invullen, en ook kiezen voor smal. Dat stond in het raadsvoorstel. De laatste tekst is vorig jaar door de raad opgesteld maar gezien de ernst van deze situatie heeft het college dit besluit naast zich neergelegd en wordt het nu breder ingevuld; de gemeente wil zich houden aan die zorgplicht en de regiefunctie goed oppakken om de eigen inwoners goed in dit proces te ondersteunen. 

De geplande rioolinspectie: Het is inderdaad zo dat dit wordt aangekondigd voor het Schilderskwartier. Dit zou vóór de inspectie van Snel & Polanen plaatsvinden, maar achteraf had de uitvoering daar meer tijd nodig. Inmiddels echter is opdracht gegeven om het Schilderskwartier met voorrang te inspecteren, en dat gebeurt binnen enkele weken. Anders gaat het water – als het weer hoog wordt – via het riool er weer uit. 

Rekening houden met de kosten in de begroting: op dit moment kun je nog geen onderbouwde kosten neerzetten en ook niet aan wie je ze kan toerekenen. Daarom kan het college daar niets voor in de begroting opnemen. 

Hoe zwaar weegt de verantwoordelijkheid van de gemeente: de wethouder heeft al aangegeven de verantwoordelijkheid zwaar op te pakken, en daar ambtelijk en bestuurlijk veel tijd in te steken.

Dan de vragen van de heer Bom. Dat ging met name over de reiniging van tankstation Van Beijnum. De heer Bom stelde dat je, terwijl je daar aan het reinigen bent, de vervuiling in de richting van het drinkwater trekt. De heer Westhuis zegt dat dat op zich klopt; zelfs zijn er al vervuilende stoffen aangetroffen in het bronwater. Er is een saneringsplan opgesteld en daarom staat er een aparte bemaling in de wijk zelf die kleine hoeveelheden onttrekt. Dat gemaaltje draagt niet bij aan het probleem maar dat die pluim wegtrekt naar het drinkwater is juist. Er werd gezegd: het gaat het riool in en komt dan weer in het grondwater terecht; inmiddels is er geen reden om te veronderstellen dat de riolering lek zou zijn. De riolering is dan geen oorzaak van het probleem (maar daar wordt dus een inspectie op uitgevoerd). De grondwaterstand is zo laag dat de riolering geen drainerende werking heeft; zodra het water hoger komt te staan wordt het weer relevant.

De mensen vechten tegen Goliath, zo sloot de heer Bom af; kon de gemeente dit probleem maar net zo slim uitschakelen als David destijds met Goliath heeft gedaan!

De heer Droogers vroeg naar de hoofdoorzaak en naar het onderzoek van WARECO: in juni heeft WARECO dat gepresenteerd, en heel belangrijk is dat Oasen een grote rol speelt. Hoofdveroorzaker is Oasen, dat is duidelijk. Dat onderzoek is dus uitgevoerd, maar nu wordt er getrechterd richting technische oplossingen. Het college zal de mogelijkheden aangeven en daar een globaal kostenplaatje aan hangen. 

De heer Verkerk sprak van stapels rapporten: de wethouder heeft die niet allemaal in bezit maar de kennis is intern in het apparaat aanwezig. Zelf houdt de wethouder zich aan de grote lijn. 

Het steunen van bewoners door GWW i.o.:  als burgermoeder – dank voor de eer! – stelt de wethouder dat het zeker een taak is voor de gemeente om in zo'n zaak als eerste aanspreekpunt te fungeren. Je kunt bewoners niet zelf rechtstreeks naar de Provincie sturen. 

Tijdpad voor de echte oorzaak: het is een combinatie van factoren.

De heer Mees begon al antwoord te geven over de rioolinspectie, waarvoor dank.

Het stoppen van de grondwateronttrekking: de commissieleden begrijpen inmiddels wat daarvoor nodig is. 

De heer Verbeij vroeg naar de status van de palen: in 2007 is dat onderzocht, en later ook weer.  Op dit momenten is op geen enkele locatie paalrot vastgesteld. Dat wordt veroorzaakt door een schimmelinfectie; er is wel een bacterie-infectie maar dat is lang niet zo bedreigend. Bij een schimmel is de paal binnen 10 à 15 jaar weggerot. Dat kun je niet terugdraaien. Het laatste onderzoek was in 2009.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) vraagt of het juist is dat de problemen zijn opgelost als er nu maatregelen worden genomen. Daarop wordt bevestigend geantwoord.

Andere wijken op houten palen: Het Schilderskwartier is een bijzondere wijk vanwege de drinkwater-voorziening zo dicht bij. Die situatie is er niet op enige andere locatie in Woerden, al kun je wel polderpeilen in de buurt hebben die zakken, en daarmee maaivelddaling; maar het duurt heel lang voordat daar een probleem ontstaat.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) wijst er bij interruptie op dat het westelijk deel van Nederland zakt. Hij zou graag zien dat de gemeente dat in de gaten houdt. Wat kan er bestuurlijk gedaan worden, welke verantwoordelijkheden zijn er aan te wijzen?

Wethouder Cnossen antwoordt dat de gemeente dit niet zomaar bestuurlijk kan terugdraaien (polderpeilen, drinkwaterwinning), maar wel in overleg. Anderen moeten inzien dat er iets moet gebeuren. Het drinkwater gaat uiteindelijk naar Zuid-Holland, en de vraag is of ze daar geen andere manier hebben om aan drinkwater te komen. Dat zijn zaken die besproken worden maar waar de gemeente niet de touwtjes in handen heeft. 

Er werd gezegd dat het al zo lang bekend is; er is toen op collegeniveau over nagedacht, en er is besloten om te monitoren, maar wat doe je dan met die gegevens? Het is alleen een kwestie van monitoren. In de jaren daarna is met de raad gecommuniceerd, er zijn raadsbesluiten geweest over grondwaterbeleid, over de stedelijke wateropgave; op vragen van raadslid Van Iersel heeft het college uitgebreid antwoord gegeven, zie het verslag van 17 november 2009, waarin op een rij is gezet hoe het in elkaar zit. Er is dus regelmatig over gecommuniceerd. Maar vanaf december oplopend tot juni is het veel urgenter op de agenda gekomen.

Deze zaak is vaker onder ogen gezien, maar nu is de gemeente op een punt gekomen dat dit urgent is geworden. Maar het is geen makkelijke opgave. Soms zal het een combinatie van oplossingen zijn om mensen zekerheid te geven dat hun huis gewoon blijft staan. Nog dit jaar zal er een vervolggesprek plaatsvinden met GWW i.o., en dan wordt de voortgang besproken in de richting van oplossingen.

Tweede termijn commissieleden

Inwonersbelangen

De heer Bom (Inwonersbelangen) wil eerst terugkomen op het riool. Als dat lekt komt het in de algemene zuivering terecht en dat betekent dus dat de inwoners van Woerden dat met elkaar betalen. De vervuiler betaalt niet.

Ten tweede: het argument van Oasen, “we moeten een bedrijf runnen”: dat is mooi maar dat moet niet ten koste gaan van de inwoners. Dat zou de reactie van de gemeente moeten zijn. “Wij scharen ons achter deze inwoners ook als het lastig wordt in de toekomst”. 

Voorts dringt de heer Bom erop aan om de opties vanuit het onderzoek niet alleen in het college te bespreken maar ook voor te leggen aan de raad, inclusief de kosten, om een goed besluit te kunnen nemen. 

Tot slot: een helder besluit is nodig, en het zou goed zijn dat besluit te nemen vóór de zomer van 2011.

   D66

De heer Van der Does (D66) dankt de wethouder voor de beantwoording. Drie punten nog.

Er wordt gemonitord en het huidige risicogebied is juist. Er zijn veel bewoners die net op de grens wonen; wordt er ook gemonitord buiten het aangewezen risicogebied? Ten tweede constateert de heer Van der Does dat Oasen een heel arrogante houding aanneemt. Ten derde, over de verantwoordelijkheid van het waterschap: het bevreemdt de heer Van der Does dat het waterschap een polder op peil kan houden zoals zij dat wensen en dat een complete wijk daar last van heeft.

De heer Mees (VVD) interrumpeert met de opmerking dat het polderpeil op basis van een voorstel van het waterschap door de Provincie wordt goedgekeurd. 

De heer Van der Does vervolgt: de heer Willigenburg zei dat de raad het had moeten weten. De raad is in 1994 niet in kennis gesteld maar pas later. 

      CDA

De heer Droogers (CDA) stelt vast dat de wethouder aan de bewoners toezegt dat zij hen zal ondersteunen; hij meent echter dat dat te weinig is. De bal moet niet naar de bewoners teruggespeeld worden. De overheid is verantwoordelijk voor de waterstand en moet het oplossen, en in de ogen van de burgers is de gemeente die overheid. Er zal dus nagegaan moeten worden wie er verantwoordelijk is voor die te lage grondwaterstand. Spreker begrijpt dat dat de Provincie is, zowel v.w.b. het polderpeil als v.w.b. de vergunning aan Oasen; namens de gemeente zullen zíj dus verantwoordelijk gesteld moeten worden. Het moet niet weer teruggelegd worden bij de burgers. [Applaus]

Zelf woont de heer Droogers in Kamerik; daar is ook een laag polderpeil vanwege de opbrengst van de landbouw, maar de bebouwde kom heeft een eigen peil. Dat kan ook een oplossing zijn.

ChristenUnie/SGP

De heer Verkerk (ChristenUnie/SGP) herinnert aan zijn vraag om een korte samenvatting van alle rapporten.

Alleen zo kan iedereen beschikken over dezelfde informatie. De urgentie wordt raadsbreed gedeeld, en ook op het bestuurlijke vlak, en spreker dringt erop aan om dit probleem nu snel aan te pakken. [Applaus]

Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) is verheugd te horen dat de gemeente haar verantwoordelijkheid neemt. Maar dat gaat via de bestuurlijke poot, en dat kan dus lang duren. Daar worden de bewoners niet door gerustgesteld. Spreker denkt dat Provincie en Oasen eerder onder druk gezet moeten worden; wellicht is het zinvol als bewoners, via een privaatrechtelijke claim, de zaak nu al aanhangig maken, misschien met steun van de gemeente. Ook zou de heer Verbeij graag gemonitord willen hebben hoe problematisch dit elders kan zijn want in dit gebied daalt het waterpeil voortdurend. Woerden loopt gevaar. 

Tweede termijn beantwoording door wethouder Cnossen

De vervuiler betaalt niet, zo stelde de heer Bom. De Provincie bepaalt hoe dit moet worden opgelost, en de gemeente heeft daar dus geen directe rol in en heeft geen directe invloed op die sanering.

De opties ook voorleggen aan de raad: eens, maar in de raadsinformatiebrief is duidelijk aangegeven dat er heel veel juridische kanten aan deze zaak zitten. De wethouder verzoekt de raad dan ook om haar de gelegenheid te geven om, met de bewoners van het Schilderskwartier en bestuurlijke partijen, dat nog enigszins binnenskamers te doen, om te voorkomen dat partijen tegenover elkaar komen te staan met een juridisch conflict waar men niet meer uitkomt. Naderhand zal de wethouder de raad graag informeren (misschien niet altijd openbaar). 

Het afronden voor de zomervakantie van 2011: dat is ook de wens van wethouder Cnossen. Echter, zij is daarvoor afhankelijk van andere partijen.

Monitoren buiten het risicogebied: dat gebeurt. Er wordt overal in de gemeente gemonitord wat de grondwaterstand is. Een deel wordt volgend jaar gedaan, via het grondwatermeetnet. 

De heer Van der Does sprak een oordeel uit over Oasen: dat is zijn goed recht maar de wethouder is terughoudend, omdat zij naar oplossingen wil zoeken. 

Het waterschap is verantwoordelijk voor het peil: de heer Mees heeft daar al antwoord op gegeven.

De wethouder spreekt de heer Van der Does tegen over het niet informeren van de raad. De raad  is steeds geïnformeerd en in de ontwikkelingen meegenomen. 

De heer Droogers sprak over de primaire verantwoordelijkheid van de Provincie: dat is juist, zij zijn primair de aanspreekbare partner. 

Samenvatting maken: de wethouder verwijst naar de raadsinformatiebrief waar al het nodige in staat. Zij stelt voor om overleg plegen of er genoeg ambtelijke capaciteit is voor een dergelijke samenvatting, want prioriteit heeft het werken aan oplossingen van de problemen. 

De heer Van Geelen (Inwonersbelangen) stelt voor om deze rapporten op internet te zetten zodat iedereen kan downloaden wat hij/zij nodig heeft. Hierop meldt de heer Westhuis dat de rapporten daar al te vinden zijn; zie de link in de raadsinformatiebrief. 

De heer Verkerk brak een lans voor doorpakken, en daar is de wethouder het uiteraard mee eens. Spreker deed verder een oproep aan de bewoners om ook zelf de Provincie onder druk te zetten maar dat laat de wethouder bij hen liggen.

Het verzoek van de heer Verbeij om vanuit de gemeente steun te verlenen aan de bewoners, als de stichting GWW i.o. komt met een claim richting veroorzakers, zal de wethouder ter overweging meenemen. 

Conclusie: De wethouder neemt de regierol op zich om via de diplomatieke weg tot een oplossing te komen. Primair is de Provincie verantwoordelijk; het staat GWW i.o. vrij om daar langs te gaan. 

De voorzitter dankt de aanwezigen voor de constructieve bespreking, ondanks de emotionele lading van deze problematiek. Dank voor die positieve houding; dank ook aan de commissieleden en de wethouders voor de wijze van bespreken. [Applaus]

3. Spreekrecht burgers: is aan de orde geweest.

4. Vaststellen besluitenlijsten 6 en 14 oktober 2010, gezamenlijke commissievergaderingen: wordt besproken 11 november.

5. Vaststellen termijnagenda, lijst met toezeggingen en openstaande moties

6. Rondvraag voor raadsleden: wordt besproken 11 november.
7. Grondwateronderzoek Schilderskwartier: is aan de orde geweest.
8. Uitvoering Nota Wonen

a. Raadsinformatiebrief inzake uitvoering Nota Wonen

b. Beantwoording vragen fractie Progressief Woerden

c. Brief FNV d.d. 6 oktober 2010 inzake situatie op de bouw- en woonmarkt.

In de raadsvergadering van 23 september is besloten deze raadsinformatiebrief te agenderen voor overleg met het college. Daarnaast heeft de fractie van Progressief Woerden enkele vragen terzake gesteld, waarvan de beantwoording bij de behandeling van deze raadsinformatiebrief kan worden betrokken. Hetzelfde geldt voor de brief van het FNV en een recent nagezonden brief van SWW.

Toelichting door de heer Van Geelen van Progressief Woerden

Aanleiding om dit punt te agenderen is dat de gemeente nog maar weinig te vertellen heeft op het gebied van de volkshuisvesting. Er kan alleen nog maar invloed uitgeoefend worden via het grondbeleid, via prestatieafspraken en via de huisvestingsverordening. Dat zijn de enige 3 instrumenten voor de gemeente om beleid te vormen. 

De aanleiding is de voortgangsrapportage Wonen 2006, die op de lijst van ingekomen stukken van september stond. Toen herinnerde de heer Van Geelen zich artikel 9.4 van de huisvestingsverordening, waarin staat dat het college 1x per jaar de ontwikkelingen via overleg kan volgen. Twee ontwikkelingen zijn momenteel gaande: de corporaties hebben fusieplannen, en de prestatieafspraken die per 31 december 2012 zijn afgelopen (en per 1 januari moet er ook iets zijn). 

Inspreker de heer Korzelius, SWW

Voor de heer Korzelius vormde de beantwoording van de vragen gesteld door de heer Van Geelen aanleiding om vanavond in te spreken. Er bleek een misverstand te bestaan. De gezamenlijke corporaties hebben gevraagd de informatie aan het college niet beschikbaar te stellen aan derden maar de heer Korzelius beschouwt de raadsleden niet als derden, dus zij hadden het gerust mogen inzien. De heer Korzelius kan dat alsnog ter beschikking stellen. Hij betreurt het dat dat nog niet gebeurd is want hij wil de raad graag bijpraten over de op handen zijnde fusie. Hij doet dat nu mondeling.

De 3 corporaties zijn alweer ruim een jaar in gesprek. Er komt heel veel op de corporaties af: vennoot-schapsbelasting, regeringsplannen etc., dus er is behoefte aan om de organisaties te versterken. De organisaties zijn niet zo heel klein, maar toch wel kwetsbaar. Er is onderzoek gedaan naar verschillende vormen van samenwerking, en er is hard aan gewerkt. Conclusie: een fusie zou meerwaarde betekenen voor de oplossing van de problemen. Vervolgens zijn er discussies gevoerd over de vormgeving. Een aantal speerpunten is daarbij van belang: dat de lokale binding met de klanten intact blijft dus de vestigingen in de plaatsen blijft bestaan; en ook dat de lokale opgave zoals die voor ogen staat, gegarandeerd wordt. Zo zijn er verschillende uitgangspunten geformuleerd: de verduurzaming van het bezit, de leefbaarheid van de kleine kernen die geborgd moet worden, en als laatste: er is stagnatie op de woningmarkt en de corporaties willen gezamenlijk kijken hoe de doorstroming weer op gang gebracht kan worden.

Stand van zaken: de gemeenten van het verzorgingsgebied van de SWW hebben positieve zienswijzen ingediend en ook de huurdersverenigingen en het Waarborgfonds Sociale Woningbouw en het Centraal Fonds voor Volkshuisvesting hebben positief aan de Minister van Binnenlandse Zaken geadviseerd. Goedkeuring wordt begin december verwacht, en de SWW denkt dan per 31 december de juridische fusie tot stand te brengen en in de eerste helft van 2011 als 3 organisaties te gaan integreren. Daar is natuurlijk nogal wat voor nodig. Men denkt de tijd tot aan zomer 2011 daarvoor nodig te hebben. Invulling bestuur: er is voor gekozen om tot juli 2012 een driehoofdig bestuur te laten fungeren: er is heel veel werk te doen maar daarmee wil men duidelijk maken graag gedrieën de kar te willen trekken tot die datum. Vervolgens wordt het aantal bestuurders teruggebracht van 3 naar 2, en in de definitieve situatie naar 1. 

Tot slot: de woningcorporaties zien moeilijke tijden tegemoet. In het regeerakkoord zijn nauwelijks mogelijkheden om de huurruimte te verbreden, en de hele sector krijgt een heffing van € 760.000 ter bekostiging van de huurtoeslag dus daarmee moet de sector jaarlijks € 3,6 mln afdragen aan het Rijk: geld dat de corporaties hard nodig hebben om de nieuwe opgave te realiseren en het bestaande bezit op een goed peil te brengen. Dat levert dus grote problemen op. 

De commissieleden krijgen gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen aan de inspreker

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vindt het meerwaardedocument van de fusie zeer overtuigend. Er wordt zelfs gesproken over een win-win-win-situatie. Betrek je er nog meer corporaties bij dan win je wellicht nog meer. De vraag is dan ook: is dit het eindpunt of een startpunt van de ontwikkelingen?

De heer Korzelius antwoordt dat dat een lastige formulering is. De insteek van de huidige 3 bestuurders is wel dat het eindbeeld met 3 corporaties met een actief werkgebied van Abcoude tot aan Montfoort, in het stedelijke platteland, het perspectief is van de komende jaren; dus niet: 'groeien en nog groter groeien'. Het gaat om de knelpunten op de woningmarkt en voldoende kracht genereren om dat op te pakken. Maar er zijn ook nog wat kleine corporaties in deze regio, en het is denkbaar dat op enig moment die kleine corporaties besluiten om op te gaan in een groter verband. Spreker heeft daar geen signalen over maar sluit dat niet uit voor de toekomst.

De heer Bom (Inwonersbelangen) refereert aan de onlangs vastgestelde gemeentebegroting, waarin de raad de uitspraak doet dat de gemeente streeft naar adequate afspraken met corporaties over het tegengaan en afname van scheefwonen, om de stagnatie in de woningmarkt stop te zetten. Wellicht heeft de heer Korzelius daar al ideeën over.

De heer Korzelius antwoordt dat het scheefwonen een probleem is dat lastig aangepakt kan worden. De Nota Heerma besteedt daar uitvoerig aandacht aan. Wat er de afgelopen decennia is gedaan is heel beperkt, en dat is niet onlogisch, want er bestaat huurbescherming: je kunt dus geen tijdelijke huurovereenkomsten afsluiten en mensen daarna weer doorsturen. Juridische instrumenten ontbreken dus. Wel kun je een zodanig woningenaanbod creëren dat mensen in goedkope woningen inderdaad geneigd zijn om te verhuizen. Maar het is niet eenvoudig. Er zijn geen middelen om mensen te laten verhuizen.

De heer Mees (VVD) komt terug op de verkoop van het eigen woningbezit. Veel huurders hebben de wens hun huurwoningen te kopen. Kan de heer Korzelius daar meer over zeggen?

De heer Korzelius vertelt dat volgens onderzoek 10% van de huurders de eigen woning zou willen kopen. In het regeerakkoord wordt gesproken over een redelijke prijs. Bewoners vinden 80% van de marktwaarde een redelijke prijs maar de vraag is of dat een redelijke opbrengst oplevert. Maar ongetwijfeld zullen de corporaties de verkoop van woningen gaan intensiveren. De SWW stelt een verkoopprogramma samen uitgaande van 15 tot 30% per jaar, en overweegt om deze woningen in de markt te zetten met 10% korting en vrij-op-naam, om de huidige bewoners ertoe te verleiden tot aankoop over te gaan. Maar juist in deze tijd wordt dat wel een probleem, want het verschil dat mensen nu aan huur betalen en straks aan hypotheek / rente en aflossing is groot. Maar de corporaties zullen het wel gaan proberen.

Eerste termijn commissieleden

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) heeft een aantal vragen over de raadsinformatiebrief. Ten eerste over de doelstelling: het streven is om in Woerden 220 woningen te bouwen per jaar. Maar in een rapport van de provincie Utrecht wordt gesproken over het streven om voor Woerden 125 woningen per jaar te bereiken; aantal niet zeker: 102; aantal helemaal niet: nul. Graag een toelichting. Ten tweede: Onderdeel van die productie van 220 is het aantal sociale woningen. Daar is Progressief Woerden sterk in geïnteresseerd. Kijkend naar de cijfers van het woningbezit van SWW is te zien dat zich stabiliseert op hetzelfde niveau: er zijn in een aantal jaren nul tot 10 sociale woningen bijgekomen, meer niet. Is dat ook de beleving van het college, en welke conclusies worden daaruit getrokken? Ten derde: in de voortgangsrapportage is gesproken over uitvoering Wel Thuis, en verwacht wordt dat de opgave van nultreden/seniorenwoningen gehaald zal worden. Zijn er concrete cijfers? Ten vierde over de doorstroming: per 1 januari 2011 treedt er een EU-regel in werking, nl. dat huurders een jaarinkomen tot  € 33.000 mogen verdienen om gebruik te mogen maken van een sociale huurwoning; maar wat als je in een bestaande woning zit en je verdient net iets meer dan dat bedrag? Dan wordt de doorstroming misschien erg beperkt. Zijn daar scenario's voor ontwikkeld?

Wat ook veel zorgen baart is het punt van de woningen voor starters. De wachttijd loopt nog steeds op. Een jaar geleden bracht de Rekenkamer een rapport uit met aanbevelingen; wat heeft het college daarmee gedaan, en is daarna de wachttijd korter geworden?

Daarmee houdt ook verband die tijdelijke huisvesting van jongeren. Daar had de raad grote verwachtingen van maar daar is sprake van problemen; de indruk bestaat dat daar door een soepeler opstelling misschien wél iets van de grond kan komen. Er is in ieder geval behoefte aan. 

Wat de fractie tegenviel is dat het woonservicegebied Molenvliet niet van de grond komt. Kennelijk is er niet voldoende geleerd van de situatie rond De Plint.

Laatste vraag, m.b.t. de voortgangsrapportage, gaat over iets wat er niet in staat, nl. de opgave die Woerden heeft voor de asielzoekers. Daar wordt niet aan voldaan. Kan de zaak zo tot ontwikkeling komen dat daar eind 2010 aan wordt voldaan?

Vervolgens de fusie. De fractie van Progressief Woerden is overtuigd van de noodzaak. Het meerwaarde-document staat bol van ambities, prima. De fractie wil de wethouder oproepen om die ambities te verzilveren in de prestatieafspraken die met de corporaties worden gemaakt.

De fractie heeft gevraagd naar de zienswijze van de gemeente op de fusie maar daarop werd gemeld dat dat geheim is. Nu is daar meer over bekend. Spreker had er behoefte aan dat er vanavond meer duidelijkheid over die zienswijze zou komen.

Tot slot de brief van het FNV. Twee opmerkingen. Ten eerste dat Progressief Woerden het pleidooi van het FNV om snel tot prestatieafspraken te komen ondersteunt. Hopelijk ligt er een half jaar na de fusie iets op tafel waarbij de toezegging van de wethouder Volkshuisvesting – dat de raad daar iets in te zeggen heeft- wordt gehonoreerd. Ten tweede: op de woningbouwmarkt wordt de noodklok geluid. Naar aanleiding daarvan deelt de fractie de opvatting van het FNV. Is de gemeente bereid om de mogelijkheden van de gemeente te vergroten om de gewenste woningproductie ook voor starters te houden?

Inwonersbelangen

De heer Bom herinnert eraan dat ook Inwonersbelangen erg geïnteresseerd is in de jongerenhuisvesting. In de leegstand van kantorenpanden zijn voldoende mogelijkheden te vinden; denk ook aan de spaceboxen waar ooit sprake van was (naast de Kalsbeeklocatie Bredius). Maar dat is niet doorgegaan. Spreker verzoekt de wethouder na te gaan of die mogelijkheden er toch nog zijn.

Brief FNV: de fractie heeft daar ook aan gerefereerd bij de begrotingsbehandeling; zie pag. 19 daarvan, waarin staat dat prestatieafspraken opnieuw gedefinieerd worden en dat er meer doorstroming moet komen. Voor Inwonersbelangen is het belangrijk dat ook grote projecten, zoals Mona en Snellerpoort, door de gemeente snel worden vlotgetrokken. Bij Snellerpoort ging het om 700 woningen waarvan 30% sociaal, en de fractie ondersteunt daarom het signaal van het FNV, met name voor senioren en starters. Die prestatieafspraken met corporaties zijn erg belangrijk. 

CDA

De heer Droogers (CDA) stelt vast dat het stuk aangeeft dat de 220 woningen zijn gehaald terwijl de Provincie daar nog aan twijfelt. Er wordt gesproken over de toepassing van Koopgarant en en er is stevig ingezet op woningen voor ouderen. Maar hoe is dat aantal van 220 samengesteld? Er is ook gesloopt; is 220 de netto toename of moet de gesloopte woningen er nog af?

Een grote zorg blijft de situatie van de starters. In de Nota Wonen stelt de raad als kaders “het vergroten van het aanbod voor starterswoningen” en “het aantal huurwoningen in stand houden”, een belangrijk kader om de jaarbrief te toetsen. De wachttijd voor starters wordt steeds langer; de prognose is dat het naar 6,5 jaar zal gaan. Het CDA wil graag voor de starters opkomen. Ook provinciaal is dat een speerpunt van het CDA.

Een van de oorzaken is dat er te weinig doorstroming is, en spreker roept corporaties en gemeente op om alles eraan te doen om dat te stimuleren en dat mogelijk op te nemen in de prestatieafspraken. 

Er is 30% sociale sector gehaald. Dat ligt aan de bovenkant daarvan. € 180.000 is voor starters niet haalbaar. De tijdelijke woningen zijn vooral op de tijdelijkheid gestrand. Probeer het opnieuw!

In de jaarbrief is niets gezegd over de mogelijkheid van starterswoningen in leegstaande kantoorpanden. Het CDA hoopt met een enkel voorbeeld-pand te komen in deze gemeente, waarvan het CDA hoopt op steun vanuit de gemeente. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) meldt bij interruptie dat zijn fractie dat van harte ondersteunt. Echter, dit was eerder nogal teleurstellend.

De heer Droogers (CDA) antwoordt dat de markt toen anders was. Nu is het CDA bezig om eigenaren te vinden die mee willen doen. Het CDA hoopt met 4 concrete panden te komen. De Provincie heeft de mogelijkheid aangeboden om daar een zgn. 'wasstraatprocedure' mee te doorlopen, op hun kosten, zowel technisch als qua ruimtelijke ordening.

De huurwoningen. De corporatie probeert huurwoningen te verkopen. Het CDA pleit ervoor om op te nemen in de prestatieafspraken dat er in dat geval minstens één nieuwe sociale huurwoning voor teruggebouwd wordt. 

De gemeente Woerden wil geen gebruik maken van subsidies voor koopstarters omdat het een prijsopdrijvende werking zou hebben: doet de gemeente haar inwoners hiermee niet tekort?

De prestatiefspraken zijn heel belangrijk. Uitgangspunt is dat daar iets aan gebeurt, en dat de raad daarbij betrokken wordt.

ChristenUnie/SGP

De heer De Wit merkt op dat ook de ChristenUnie/SGP steeds aandacht heeft gevraagd voor de starters. Wat spreker mist is de doelgroep van starters in de kleine kernen. Er zijn nu wel wat starterswoningen gekomen maar dat is niet voldoende. Er wordt gesproken over onderzoek op locatie Nieuwstraat/Hoofdweg, maar waarom laat de uitslag daarvan zo lang op zich wachten?

De heer Van der Does (D66) vraagt bij interruptie wat er dan gedaan wordt voor de starters in de kern Woerden, waarop de heer De Wit antwoordt dat hij ook met hen compassie heeft maar dat hij in de notitie de doelgroep in de kleine kernen heeft gemist.

De heer Droogers (CDA) vraagt of er dan bereidheid is om in de kleine kernen de rode contouren op te rekken, waarop de heer De Wit antwoordt dat in de Nota Wonen 2006 staat dat “beperkte oprekking van de rode contouren wordt overwogen als uitbreiding niet mogelijk blijkt”. En over de Zegveldse situatie staat te lezen dat voor de resterende 30 woningen geen inbreidingslocaties te vinden zijn en dat er gekeken wordt naar oprekking van die rode contouren; de vraag is dan ook wanneer het college daarover gaat nadenken.

De heer Ekelschot (CDA) refereert aan het voorbeeld in de brief en vraagt de heer De Wit hoe zijn fractie dan denkt over de urgentie die aangegeven wordt in de brief, en of zijn fractie bereid is om die rode contouren voor dit probleem op te rekken.

De heer De Wit geeft als antwoord het standpunt van de fractie van ChristenUnie/SGP weer: als de noodzaak er ligt – en spreker denkt dat dat het geval is – dan is oprekking in beperkte mate toegestaan.

Hierop reageert de heer Bom met de opmerking dat ook de fractie van Inwonersbelangen reeds in de verkiezingstijd heeft aangegeven dat dat in de kleine kernen zou moeten kunnen. Hij heeft het gevoel dat er een meerderheid aan het ontstaan is om het coalitieakkoord op dit punt aan te scherpen.

De heer Ekelschot (CDA) vraagt het college naar het collegestandpunt in dezen.

De heer De Wit vervolgt zijn bijdrage. Hij wil nog één doelgroep aan de orde stellen. Hij leest over “een stevige inzet voor ouderen”. In Zegveld is dat probleem nijpend. Inbreidingslocaties zijn er niet, en oude bomen moet je niet verplanten. 

Mevrouw Berkhof (VVD) stelt bij interruptie vast dat Harmelen dan wel geen kleine kern is maar altijd aanneemt daar toch bij te horen. In Harmelen zijn genoeg inbreidingslocaties.

De heer De Wit antwoordt dat hij nu spreekt over Zegveld. Tot slot: de fractie van ChristenUnie/SGP is blij dat er wordt gestreefd naar maatwerk en ziet dat ook graag tegemoet.

VVD

Mevrouw Berkhof (VVD) is het eens met wat er over starters is opgenomen in de Nota Wonen en het coalitieakkoord. Nog twee punten wil zij aandragen. Bij de maatregelen en actiepunten in de Nota Wonen, 2e pagina, punt 18, eis van het wooncertificaat vervangen door het opstellen van 5 criteria: de VVD vraagt wat die criteria dan zijn. Ook wordt er gerefereerd aan sociale woningbouw waarbij cijfers worden genoemd van 25 tot 30%. Mevrouw Berkhof denkt dat moet zijn “gemiddeld 25%”, want dat staat in het coalitieakkoord. 

D66

De heer Van der Does (D66) kan zich goed vinden in het betoog van de heer Van Geelen. Daar wordt dus mee onderstreept dat de coalitie op één lijn zit. Ook D66 maakt zich zorgen over de starters, de sociale woningbouw en de huurders. Het aantal huurwoningen van 4700 is in 5 jaar constant gebleven; wat gebouwd is was “vervanging van sloop”, dus er zijn niet meer huurwoningen bijgekomen. Dat moet dus in de prestatieafspraken worden meegenomen. Wat zijn nog meer mogelijkheden om zaken te bespoedigen: vergunningverlening kan sneller, daar kan een impuls aan gegeven worden. Een andere mogelijkheid is het goedkoper maken van de grond. 
Scheefwonen is een punt uit het coalitieakkoord, en spreker onderstreept dat de brief van het FNV een prima brief is. Van harte aanbevolen!

Tot slot pleit de heer Van der Does ervoor om per 1 januari a.s. de prijs- en prestatieafspraken te maken.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Cnossen (vervangt wethouder Schreurs) 

Allereerst gaat de wethouder in op de vragen van de heer Van Geelen. 

Aantallen woningen zoals de Provincie dat publiceert en de gemeente, haalt de gemeente die 220 per jaar: de monitor van de Provincie wordt binnenkort weer aan de raad gepresenteerd, en daarin staat in de productie in de Provincie een terugval te zien zal zijn, maar in Woerden wordt dat vooralsnog niet verwacht. Er worden locaties herontwikkeld maar er zijn ook heel veel plannen in ontwikkeling doordat het college heel actief is geweest om rijkssubsidie in de wacht te slepen. 

Productie sociale huurwoningen / huurvoorraad: die voorraad is inderdaad constant, 4700. Dat is correct. Dat was ook voorzien toen deze afspraken werden gemaakt. Het aantal is per saldo nagenoeg gelijk gebleven maar de omvang van de doelgroep is minder geworden, dus de kernvoorraad zoals toen was voorzien, is voldoende. 

Natuurlijk komen er nieuwe prestatieafspraken met de nieuwe corporatie. De oude blijven van kracht tot er nieuwe zijn, en wethouder Cnossen heeft meegekregen dat de raad afspraken wil zien over de voorraad sociale huurwoningen. Dat zal zij meenemen in het overleg daarover. 

De wachttijd: tip aan alle 18-jarigen om zich in te schrijven bij de corporatie. 

De heer Droogers (CDA) wijst er bij interruptie op dat de wachttijd dan weer langer wordt.

De wethouder antwoordt dat de woonsituatie is zoals hij is, heel Nederland kampt daarmee. Dat heeft ook te maken met de afspraken waaraan de corporaties zich houden, waardoor de netto woningvoorraad stabiel is gebleven. 

Uitvoering plan Wel Thuis, wordt de opgave voor nultredenwoningen gehaald: de nieuwe Monitor komt in december. De afspraken uit het uitvoeringsplan worden gehaald. Dat kan in december aan de orde gesteld worden aan de hand van de nieuwe cijfers. 

Over de EU-regels m.b.t. een jaarinkomen van € 33.000: dat is een landelijk probleem en daar zijn landelijk ook gedachten over. De koepel van woningcorporaties Aedes en de VNG pleiten bij het Ministerie voor een hogere grens. Er wort nagedacht over het gat tussen € 33.000 en € 45.000 per jaar want mensen met een jaarinkomen daartussen hebben grote problemen, die vallen overal uit: zij kunnen geen woning betalen boven de € 2 ton en die zijn er juist veel in Woerden. 

Starters: zij moeten heel lang wachten op een sociale huurwoning, dat is een landelijk probleem. 

Uitkomsten en aanbevelingen Rekenkamer: de wethouder constateert dat de wachttijd langer is geworden, door minder doorstroming. De aanbevelingen zijn uitgezet en beoordeeld in allerlei beleidsstukken, zoals deze jaarbrief en de Structuurvisie. 

Het FNV vraagt of het college bereid is zich extra in te spannen om de wachttijden van de starters terug te dringen en e rook met Provincie en VNG over te spreken: let wel, het is wel gedifferentieerd per gemeente. In Kamerik zijn al een aantal geslaagde initiatieven. Bovendien is daar sprake van een “kernbinding”, evenals in Zegveld, waardoor de starters zich daar in een betere positie bevinden.

Tijdelijke woningen: het vorige college heeft geconstateerd dat het op dat moment niet lukte. Er werd geen overeenkomst gevonden met de SWW, aangezien zij aangaven dat de units er voor tien jaar geplaatst moesten worden om ook rendabel te kunnen zijn. Maar de gemeente kon niet verder gaan dan die 5 jaar, vanwege het bestemmingsplan. Voor nieuwe ideeën houdt de wethouder zich aanbevolen, maar binnen het college zijn daar nog geen initiatieven voor. 

Bij interruptie vraagt de heer Bom (Inwonersbelangen) of er geen voorbeeld te vinden is van een gemeente die daar een constructie voor gevonden heeft. Kan er niet een mogelijkheid in coulance gezocht worden?

Wethouder Cnossen antwoordt dat aan de tijdelijkheid zoals vroeger in Artikel 17 WRO geen voorwaarden werden gesteld. Maar nu dient de gemeente ook aan te geven wat daarná gebeurt. Die regels zijn strikter geworden. In een studentenstad kan het wel; misschien dat het daar – door hogere aantallen – wél rendabel is. Wellicht is het mogelijk er in gezamenlijkheid een oplossing voor te bedenken. De oproep van de commissie is duidelijk. De wethouder zal ervoor zorgen dat het weer op de agenda van de SWW wordt geplaatst om te zien of wellicht nieuwe inzichten zijn. 

Kantorenpanden: de wethouder is benieuwd naar de voorbeelden. Eigenaars willen inderdaad meer medewerking geven en misschien komen er dus nieuwe mogelijkheden naar voren.

Woonservicegebied Molenvliet: dat komt langzaam van de grond. Het lag stil doordat een landelijk woningcorporatie failliet ging. Er werd door partijen nauwelijks of geen initiatief getoond (behalve door de huisartsen). De gemeente heeft nu wel de regie gepakt, en dat zal ook moeten anders lukt het niet. Wethouder Ypma heeft hier op 1 december weer een bijeenkomst over. 

Huisvesting asielzoekers, de heer Van Geelen constateerde achterstand: per 1 oktober zijn er voldoende woningen aangeboden aan 17 personen, die gehuisvest konden worden, dus de taakstelling is gehaald. 

Consequenties van bezuinigingen op de openbare ruimte voor De Sluis: er zal inderdaad minder werk zijn maar op dit moment heeft De Sluis ook onvoldoende capaciteit om aan alle vraag te voldoen. Het effect valt dus niet te voorspellen. 

Vraag over prestatieafspraken: een werkgroep is al bezig, bestaande uit corporaties en gemeenten, om met de actualisatie van die afspraken te beginnen.

Voortgangsrapportage niet in tweede maar in eerste kwartaal, de heer Zwaneveld: de jaarbrief Nota Wonen komt meestal voor het zomerreces dus eind tweede kwartaal. Dat is bij dezen toegezegd. 

De inzet van de gemeente bij grote projecten is belangrijk, aldus de heer Bom: mee eens. Het college zet zich in om rijkssubsidie te krijgen en heeft daar inmiddels succesvolle voorbeelden van. 

Snellerpoort: de raad is daarover geïnformeerd, via de grondexploitaties; het college vertraagt dat project bewust omdat afgesproken om voor eigen behoefte te bouwen. Maar daar zouden inderdaad mooie mogelijkheden zijn voor starters en senioren.

Is die 220 netto, vroeg de heer Droogers: de heer Zwaneveld antwoordt dat dat in principe een netto toevoeging moet zijn. Maar in de commissie van december wordt de locatiemonitor Wonen weer aan de commissie gepresenteerd en daar zal de heer Zwaneveld het specifiek bij nagaan. 

30% sociale huur, zit aan de bovenkant: ja, dat is over het algemeen bij nieuwbouw het geval, en daarom is het goed dat er een gevarieerde voorraad is met ook oudere en goedkopere woningen.

De keuze die de gemeente heeft gemaakt om niet voor de koopstarters die subsidie te organiseren: dat is een keuze die gemaakt is maar wil de commissie daarover discussiëren dan kan dat apart geagendeerd worden. 

De raad betrekken bij prestatieafspraken: prima, maar het is een bevoegdheid van het college.

Hoofdweg/Nieuwstraat, in Zegveld: de heer Zwaneveld licht toe dat dat gaat om het verplaatsen van het bedrijf van de de heer Kruit naar de Nijverheidsbuurt. De gemeente is met betrokkene volop in overleg. Het lijkt erop dat de rode contouren aan de achterkant dermate knellend zijn door de lintbebouwing, dat het aantal woningen dat daarvoor nodig is heel moeilijk wordt. Dan moet je toch oprekken, of de touwtjesmethode toepassen (= in- en uitdeuken). Maar dat laatste is heel moeilijk, en de Provincie zegt dat er geen uitbreiding van de contouren in de kern ingebracht moet worden in de discussie over de contouren waarmee de Provincie net begonnen is. Dat wordt volgend jaar door de Staten vastgesteld. Dus misschien is het wel goed om die discussie hier nog eens te voeren. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) is het daarmee eens. Die ruimte mag er wat hem betreft zijn.

Wethouder Cnossen stelt dat ook het regeerakkoord die ruimte biedt. De gemeente is erover in beweging om zaken mogelijk te maken. Dat is de inzet. 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) vraagt bij interruptie of de touwtjesmethode dan toch in beeld komt, want de heer Zwaneveld zegt immers dat dat in Zegveld problemen geeft. 

Wethouder Cnossen antwoordt dat dat een andere situatie is. Het gaf wel problemen maar het voert te ver voor nu om dat toe te lichten. Het regeerakkoord geeft ruimte om buiten de rode contouren te bouwen en in de kleine kernen met elkaar mogelijkheden te creëren. 

Mevrouw Berkhof sprak over die 25-30% sociale woningbouw: dat ging over de afspraken van de looptijd van deze nota, vandaar dat het er nog in staat. Maar door dit college wordt “gemiddeld 25%” aangehouden, dat is correct.

Ook repte mevrouw Berkhof van de kwaliteitscriteria. De heer Zwaneveld meldt dat er hard gewerkt wordt aan een geactualiseerde nota Woonkwaliteit; die nota komt de komende maand gereed. Spreker neemt het daarin mee en de commissie krijgt die nota waarschijnlijk voor de januarivergadering aangeboden. 

Tweede termijn commissieleden

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) stelt vast dat collegiaal besturen werkt, en dankt de wethouder voor de uitgebreide beantwoording. Hij is blij dat de prestatieafspraken op de agenda staan. De raad wil heel nadrukkelijk inbreng hebben bij de totstandkoming van de procedure daarvan, en dat is ook toegezegd.

Contouren wonen: eens met de heer Bom. Tot slot: die kantorenexpeditie wacht de fractie graag af.

CDA

De heer Droogers (CDA) wil terugkomen op de FNV-brief. Het CDA ondersteunt die van harte, en roept het college op om te zoeken naar het vlottrekken an de woningbouw binnen de bestaande instrumenten. Het CDA ondersteunt het verzoek van het FNV inzake extra impuls voor verschuiving van de koopmarkt naar de huurmarkt.

Inwonersbelangen

De heer Bom (Inwonersbelangen) wil nog een opmerking maken over de spaceboxen. Als de wethouder daarover met de SWW in gesprek gaat wil hij daar graag bij aanwezig zijn.

D66

De heer Hoogeveen (D66) merkt op dat de informatie nogal verspreid is. Is het mogelijk een overzicht te maken van de gemaakte afspraken?

Tweede termijn beantwoording door wethouder Cnossen (vervangt wethouder Schreurs),

Wethouder Cnossen zal met het college bespreken of de jaarnota Wonen gebruikt kan worden om alle informatie in één keer aan te bieden. 

De uitnodiging van de heer Bom neemt zij ter harte, en de oproep van de heer Van Geelen over de betrokkenheid van de raad heeft zij gehoord.

De heer Mees (VVD) heeft op de valreep nog een vraag over de spaceboxen. Hij stelt voor een exemplaar bij het station te plaatsen zodat mogelijk a.s. bewoners er kennis mee kunnen maken. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) wijst erop dat dat reeds is gebeurd.

9. Raadsvoorstel inzake het vaststellen van het bestemmingsplan Hotel A12

De beoogde vaststelling door de raad is op 25 november 2010. In de stukkenset is het raadsvoorstel, de staat van wijzigingen en de nota beantwoording zienswijzen opgenomen. De overige bijlagen staan op de website en liggen ter inzage in de leesmap. De geheime bijlage ligt in de kluis.

Inspreker, de heer Sandberg, directeur van de Koninklijke ERU Kaasfabriek

De heer Sandberg maakt gewag van de grote verontrusting en frustratie bij de ERU Kaasfabriek over de verhouding met de gemeente Woerden. In het kort schetst hij de ervaringen die ERU in deze verhouding heeft opgedaan. 

“Van onze oude zichtlocatie nabij het station moesten wij 10 jaar geleden verhuizen. De oude zichtlocatie ligt nog geheel braak. Op de nieuwe locatie moesten wij een zeer hoge prijs betalen omdat het een zichtlocatie was. Wij moesten aan strenge bouwkundige eisen voldoen.

Een geplande ingang bij ons fabrieksgebouw werd afgewezen omdat het te massaal zou zijn in verhouding tot het Schuitema gebouw. 

Een gewenste verhoging van onze reclamezuil tot de hoogte van de nabijstaande zuil van MacDonalds werd afgewezen  omdat dat in het landschap niet zou passen. 

We vangen geruchten op dat een oud-wethouder van de gemeente Woerden met de gronden voor onze fabriek loopt te leuren. Wij schrijven het gemeentebestuur, ontvangen geruststellende berichten terug. 

Wij vernemen dat gronden zijn verkocht aan drie projectontwikkelaars. 

Er komt een hotelplan uit de hoge hoed.

De verdediging van het plan wordt geregeld door de architect/ projectontwikkelaar Haskoning. Van een zelfstandige beoordeling door het gemeentelijk apparaat / het gemeentebestuur is geen sprake.

Wethouder Schreurs deelt op 16 augustus 2010 aan bezwaarmaker Severs mee, dat het hotel “een gelopen race “ is.

Met een groot gemak wordt ons nu een hotel voor de deur getoverd dat aanzienlijk hoger is en onze zichtlocatie aanzienlijk frustreert, en waardoor onze bedrijven ernstig gedupeerd dreigen te raken.

De benaming “Voortuin van Woerden” mag een groene invulling van dit gebied doen verwachten maar een hotel dwars op de A12 is een enorme inbreuk in het landschap. De Structuurvisie spreekt over ondergronds parkeren. Het maakt onderdeel uit van het Groene Hart. Het bord “het  Groene Hart” bij benadering van Woerden wordt al ontkracht door de hoogbouw van het hotel. Het leidt tot verrommeling van de aanblik van Woerden.  De term “Icoon van Woerden” is lachwekkend, met een icoon worden gebouwen bedoeld als het Kasteel.

Er ontstaat een verwarrende discussie over parkeren en de mobiliteit. Het definitieve ontwerp (pag. 33) wil ons doen geloven  dat voor 865 m2 vergaderruimte 10 parkeerplaatsen toereikend zijn. Echter, gaan de plannen door, dan betekent dat dat de ondernemers binnenkort zullen uitkijken op een vlakte van 200 parkeerplaatsen.

De enige juiste plaats voor een hotel bij de A12 zou zijn tussen de afrit en het tankstation. Die plaats schijnt niet te kunnen vanwege een gasleiding. De prijs van het verleggen van die gasleiding is blijkbaar hoger  dan de prijs van de geloofwaardigheid  van de gemeente jegens ondernemers. 

Een gegeven woord van de gemeente Woerden ( zichtlocatie, Voortuin, park, structuurvisie) telt blijkbaar niet. Het plan Hotel A12 staat haaks op de Structuurvisie en het idee van de Voortuin, en daarom verzoeken de ondernemers de commissieleden dit plan af te wijzen.” 

De commissieleden krijgen gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen aan de inspreker

Mevrouw Berkhof (VVD) komt terug op de term “gelopen race”. In de zienswijze gaat het om “geen onpartijdige stellingname”; er staat dat raad en college moeten instemmen met het bestemmingsplan; is de heer Sandberg het daarmee eens?

Parkeren: in de Structuurvisie wordt gesteld dat er een hotel op die plek zou moeten komen. Was dat de heer Sandberg bekend?

De heer Sandberg antwoordt dat hij las in de Structuurvisie dat men vond dat er onder de grond of half onder de grond geparkeerd moest worden. Zeer kort daarna echter wordt dat verlaten, omdat het financieel niet haalbaar is. 

De heer Van Riet (CDA) stelt vast dat de heer Sandberg sprak van toezeggingen. Spreker treedt hier op namens de ondernemers van de Middellandse Zee; zijn er zaken op papier gezet over de groene zone tussen de snelweg en deze bedrijven?

De heer Sandberg antwoordt dat hij die vraag heeft voorgelegd aan de gemeente en dat hij vervolgens brieven ontving op een zeer afhoudende toon: dat kon niet verteld worden, vanwege privacy. De heer Sandberg werd aangeraden om in het kadaster te gaan kijken om te zien of de strategie te achterhalen was. Er is natuurlijk een variatie in prijs tussen een zichtlocatie en andere locaties gemaakt maar over een schriftelijk stuk beschikt spreker niet. Dat heeft hij niet ontvangen.

De heer Hoogeveen (D66) had dezelfde vraag. Er is dus geen schriftelijke toezegging geweest in de richting van de ondernemers, maar het moet vooral gezocht worden in de verdiscontering van de prijs.

De heer Sandberg stelt dat er wel degelijk is gezegd dat de prijs van een zichtlocatie hoger was. Hans Severs van BMW is hier vanavond ook: BMW vordert van zijn dealers dat zij op een zichtlocatie gesitueerd zijn, dus als dat hotel er komt zal Hans Severs moeten verhuizen. Er zijn meerdere partijen die die toezegging hebben gehad en de ondernemers zullen niet aarzelen dat door getuigenverklaringen te laten vastleggen. 

De voorzitter wijst erop dat er een bestemmingsplan moet worden vastgesteld. Hij vraagt wie het woord wil voeren richting de wethouder.

De heer Van Riet (CDA) merkt op dat de raad daarover gaat. Het CDA zal zeker geen fiat geven voor dit plan op dit moment. Het gaat dus niet alleen om het eerste stukje van de groene zone maar het wordt veel verder doorgetrokken. Spreker stelt voor om het onderwerp aan te houden.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) kan wel een eerste mening geven. Ook heeft hij nog wel een vraag.

D66, Progressief Woerden, ChristenUnie/SGP en VVD zijn er voorstander van om dit te bespreken.

Aldus wordt besloten want dat is een meerderheid.

Inwonersbelangen

De heer Olthof (Inwonersbelangen) merkt op dat het hotel een stadsicoon zou moeten zijn voor die locatie; daarmee is de basis voor het vastleggen van het bestemmingsplan aanwezig. Uit het raadsvoorstel is op te maken dat de procedure goed doorlopen is, en er is een aanvaardbaar alternatief gevonden voor het parkeren op eigen terrein. Er zijn zienswijzen ingediend en beantwoord, en er is geen provincie- of rijksbelang in het geding. Voorwaarden zijn dus aanwezig om tot vaststelling over te gaan.

De heer Ekelschot (CDA) vraagt bij interruptie of dat parkeren een aanvaardbaar compromis is als het strijdig is met de Structuurvisie.

De heer Olthof vindt van wel. Het is een aanvaardbaar alternatief als het uitgevoerd wordt zoals het hier omschreven staat en het wordt aan het zicht onttrokken. Een hotel op die plek brengt veel werkgelegenheid mee voor Woerden en dat speelt ook een rol in de afwegingen, maar één aspect roept vraagtekens op, en dat is het aspect financiën. Inwonersbelangen wil dat plaatsen in het kader van de vorige week gemaakte begrotingsafspraken en de opdracht met betrekking tot personele bezuinigingen. In het raadsvoorstel staat dat de kosten worden gehaald uit de exploitatieovereenkomst, en dat zou dan kostenneutraal gerealiseerd kunnen worden. Graag zou de heer Olthof de bevestiging krijgen dat dit project niet de bezuinigings-afspraken te niet zal doen. 

D66

De heer Hoogeveen (D66) volgt voor een groot deel de heer Olthof. Wel wil hij nog een vraag stellen aan de wethouder, nl. hoe zij de verhouding zal zien tussen de strijdigheid van de Structuurvisie en het plan als het gaat om parkeren.

Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) heeft niet zoveel toe te voegen aan de woorden van de heer Olthof. Hij kan zich de teleurstelling van de heer Sandberg voorstellen; in de Structuurvisie staan andere plannen. Woerden heeft het groene hart nodig maar ook economische ontwikkeling. Deze keuze is wat Progressief Woerden betreft aanvaardbaar. Voor de verkeersbewegingen moeten maatregelen genomen worden maar wel is het jammer dat het parkeren niet onder de grond gaat gebeuren. De alternatieven echter die aangedragen worden, zijn acceptabel.

CDA

De heer Van Riet (CDA) neemt dit mee naar de fractie. Er is nu een eigenaar die het voor elkaar krijgt om daar te gaan bouwen terwijl altijd gedacht was dat dat niet mogelijk was. Daar wil de heer Van Riet met zijn fractie over spreken.

ChristenUnie/SGP

De heer De Wit (ChristenUnie/SGP) is het eens met de heer Sandberg waar het gaat om het “stadsicoon”. Voor zijn fractie is dit geen gelopen race.

Parkeren: valt het niet onder ondernemersrisico? En: als je dit toestaat en er komen andere gebouwen, zal er dan geen sprake zijn van precedentwerking? Er moet zorgvuldigheid betracht worden. De heer De Wit bespreekt dit met zijn fractie.

VVD

Mevrouw Berkhof (VVD) vond dit een prima plek voor een hotel, maar wil het onderwerp toch meenemen naar de fractie, omdat zij meer inzicht wil krijgen op het effect voor de ondernemers in de buurt en op de afspraken over zichtlocaties. 

Eerste termijn wethouder Cnossen (vervangt wethouder Schreurs)

Wethouder Cnossen wijst erop dat de raad een besluit moet nemen dat termijngebonden is.

De heer Olthof gaf al veel antwoorden op vragen. Hij gaf aan: de Structuurvisie gaf aan dat er gebouwd gaat worden, en dat is basis geweest om de ontwikkelende partij de mogelijkheid te geven om te bouwen. 

De procedure van het bestemmingsplan is inderdaad goed doorlopen, en degene die schade denkt op te lopen kan zich beroepen op planschade. 

Een aanvaardbaar alternatief voor het parkeren: het is nodig om voor de werkgelegenheid van Woerden en de economie bepaalde zaken mogelijk te maken.

Aantal parkeerplaatsen: daar zitten altijd normen achter, dat leg je op aan degene die ontwikkelt. Je kunt discussiëren over de vraag of dat wel of niet voldoende is. 

De heer Van Riet zei dat de CDA-fractie niet wist dat het kon (daar bouwen): maar ook de CDA-fractie heeft toch de Structuurvisie vastgesteld?

De heer Van Riet wijst er bij interruptie op dat dat toch “een visie” is, en niet een definitieve bestemming.

Wethouder Cnossen beaamt dat. Die definitieve bestemming wordt nu aan de raad voorgelegd ter vaststelling.

De heer Van Riet stelt vast dat het CDA in de raad zijn mening kan doorgeven.

Wethouder Cnossen vervolgt haar beantwoording. De heer De Wit vroeg naar de rest van de Voortuin: de Structuurvisie geeft in blokjes uitgifteterreinen aan. 

Precedentwerking van het niet-ondergronds parkeren: per plan wordt in gezamenlijkheid de haalbaarheid in overweging genomen. Wat betreft die precedentwerking: daar kun je over twisten.

Exploitatiekosten, heer Olthof: het is kostenneutraal (volgens de WRO).

De heer Olthof verheldert zijn vraag: kan het college bevestigen dat dit project de genoemde bezuinigingsoperatie niet teniet zal doen? De heer Zwaneveld antwoordt hierop dat alle uren die de gemeente maakt door de ondernemer worden betaald. Dat is de deal met de exploitant van het nieuwe hotel, volgens de GREX-wet uit de WRO. 

Tot slot merkt de wethouder op dat de inspreker aangaf dat hij vaak gevraagd heeft om te spreken over een reclamezuil gevraagd: op pagina 8 van de zienswijze zegt het college dat, als het plan tot uitvoering wordt gebracht, er bereidheid is om deze mogelijkheid te onderzoeken.

Vervolg

De heer Ekelschot (CDA) verzoekt de voorzitter dit onderwerp te verdagen naar de reservedatum van 11 november, om de fracties de gelegenheid te geven om hier intern nog over te discussiëren. Aan het college vraagt de heer Ekelschot om een reactie te sturen naar de fracties op wat de heer Sandberg heeft ingebracht. 

De heer Mees (VVD) vraagt naar de mogelijkheid om het punt door te schuiven naar de raad van december, maar gezien het late uur stelt de voorzitter voor om het te bespreken op de reservedatum van 11 november, samen met de andere punten die nog niet aan de orde zijn gekomen. Dan kan het college ingaan op de punten die door de inspreker naar voren zijn gebracht. 

Er wordt opgemerkt dat er al een informatieavond op die avond is gepland maar de voorzitter wijst erop dat dat reservedata niet voor niets worden gepland en dat hij die avond als zodanig wil benutten.

Wordt vervolgd donderdag 11 november 2010, 20.00 uur.

10. Opzet discussiebijeenkomst bedrijventerreinen op 29 november 2010: ter bespreking op 11 november 2010.

11. Raadsvoorstel inzake nieuwe brandbeveiligingsverordening: ter bespreking op 11 november 2010.

12. Wensen en bedenkingenprocedure inzake aanvullende overeenkomst Defensie-eiland: ter bespreking op 11 november 2010.

Schorsing, om 23.30 uur. Wordt vervolgd op 11 november 2010.
Tekstbureau Talent, Marja van Steijn
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