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CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 3 november 2010
	Aanvang 20.30 uur, einde 00.30 uur

	
	Aanwezig namens de raad


	Raadsleden en fractieassistenten:

De heer R. Abarkane (Progressief Woerden)

De heer B.F. Becht (D66)

De heer W. den Boer (Inwonersbelangen) [later]

De heer S.C. Brouwer (ChristenUnie/SGP) [later]

De heer A. van Ekeren (Inwonersbelangen)

De heer W. van Geelen (Progressief Woerden)

De heer S. van Hameren (VVD)

De heer C.M. Hoogerbrugge (CDA)

De heer R.B. Niewold (D66)

Mevrouw L. van Rootselaar (ChristenUnie/SGP)

De heer J.A.G. van Riet (CDA)

De heer J. Ruyten (Inwonersbelangen)

Mevrouw T. van Soest (CDA)

Mevrouw V. Streng (CDA)

De heer F. Tuit (VVD)

De heer C.J. van Tuijl (ChristenUnie/SGP) [later]

De heer R.B. Winter (VVD) [later]



	
	Gasten


	Mevrouw Van Baren, directeur Welzijn Woerden

De heer La Fors, Belangenvereniging Binnenstadbewoners Woerden

	
	College
	Wethouder T. Cnossen

Wethouder J.I.M. Duindam

Wethouder L. Ypma

	
	Voorzitter
	De heer M. Rijnders

	
	Ambtelijke ondersteuning
	Jack van Velzen (teamleider Wwb), Corina Kraan (gezondheidsbeleid)

	
	Griffie
	De heer M. Lucassen

	
	Verslag
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent)


1. Opening

Voorzitter Rijnders opent de vergadering en heet allen welkom. 

De heer Van Geelen merkt op dat hij ervan uitgegaan is dat de vergadering om 20.00 uur zou beginnen (volgens www.woerden.nl en de agenda). Dit bleek echter 20.30 u. te zijn vanwege de dankdag voor gewas en arbeid.

2. Vaststellen van de agenda

– Twee burgers willen gebruik maken van het spreekrecht; één persoon heeft zich gemeld voor punt 12, welzijnswerk Woerden (voorgesteld wordt om daar punt 5b van te maken) en één persoon heeft zich gemeld voor punt 9, evenementennota (voorgesteld wordt om daar 5c van te maken). 

De aanwezigen gaan akkoord met de voorgestelde wijzigingen.

– De heer Van Geelen mist het agendapunt “Verslag 14 oktober”. Dit staat geagendeerd voor de Commissie Ruimte van 4 november. 

3. Spreekrecht burgers: zie agendapunt 5b en 5c.

4. Vaststellen termijnagenda, toezeggingenlijst, openstaande moties

Nieuwbouw Minkema. De heer Niewold (D66) heeft een opmerking naar aanleiding van de toezeggingenlijst. Op deze lijst wil hij graag ook terugzien dat hij heeft gevraagd dat helder gemaakt wordt hoe de communicatie rond de hele nieuwbouw – dus niet alleen waar het gaat om de eerste paal – plaatsvindt, zodat de raad daar ook zicht op heeft. Daar is namelijk veel zorg over.

Akkoord. Wordt aangevuld op de toezeggingenlijst.

Loverboyproblematiek. De wethouder heeft toegezegd hierop terug te komen, en de heer Van Geelen (Progressief Woerden) vraagt op welke termijn dat zal gebeuren.

Wethouder Ypma antwoordt dat de griffie hier met de afdeling over gesproken heeft. Het onderwerp heeft tot nu toe geen prioriteit gehad maar de wethouder zegt toe om hier binnen drie maanden in de commissievergadering op terug te komen.

5. Rondvraag voor raadsleden

5a. Er zijn geen rondvragen door raadsleden ingediend.

5.b. Bijpraatsessie: Uitvoering Welzijnswerk 2011-2014

Na het faillissement van Plein2 is er maatschappelijke onrust ontstaan. Deze onrust is intussen verminderd en er is gekozen voor het voortzetten van de huidige situatie met Welzijn Woerden, waarbij er nu wordt gewerkt aan de voorbereiding van een vierjarenbudgetcontract. De wethouder wil dit besluit toelichten.

Wethouder Ypma laat weten dat ook de directeur van Welzijn Woerden aan tafel is genodigd. De wethouder zal op een aantal punten nader ingaan. 

De Welzijnsvisie geeft de wens te kennen om meer wijkgericht te gaan werken en meer servicegericht per wijk. Ook worden er opmerkingen gemaakt over ambulant jongerenwerk. Decentralisatie van het welzijnswerk staat de komende jaren bovenaan de agenda. 2010 was een moeilijk jaar vanwege het faillissement van Plein2, maar er kan worden vastgesteld dat Welzijn Woerden met grote inzet continuïteit heeft gegeven aan het welzijnswerk. Welzijn Woerden heeft de interne organisatie op orde gebracht en heeft zich ingezet om de samenwerking met partners te versterken. Dat alles is met veel enthousiasme gebeurd. Er was ook een mogelijk initiatief Wij Zijn, maar deze initiatiefnemers dermate tevreden over de samenwerking met Stichting Welzijn Nieuwegein (nader te noemen SWN) dat zij daar graag mee verder willen gaan. Ook het advies van de WMO-raad was positief.

Het college wil daarom verder met Welzijn Woerden. Wel zijn er nog aandachtspunten vanuit het coalitie-programma, waarin wordt gekeken naar kracht van Woerdenaren zelf en van de samenleving, maar dat is het kader waarbinnen het college het welzijnswerk wil inpassen. 

Hierop geeft de wethouder het woord van mevrouw Van Baren.

Mevrouw Van Baren, directeur Welzijn Woerden

Mevrouw Van Baren memoreert de moeilijke periode die het welzijnswerk in Woerden achter zich heeft, een periode van pijn en frustratie zowel bij management als medewerkers, maar vooral ook van onrust en onzekerheid bij kwetsbare klantengroepen - die niet meer wisten of ze nog wel terecht zouden kunnen - en ook bij vrijwilligers. Het imago van het welzijnswerk in Woerden heeft zware schade opgelopen.

SWN heeft dat vanaf 1 mei 2010 overgenomen en het lokale label “Welzijn Woerden” neergezet. Voor de eerste paar maanden werden de volgende speerpunten vastgesteld: de klant centraal / continuïteit van de dienstverlening, rust, en weer aan het werk. De interne organisatie moest op poten gezet worden, er moest aandacht zijn voor personeel en vrijwilligers, en voor de toekomst. Vooral was het nodig om het enthousiasme terug te brengen. 

De administratieve inrichting van de organisatie is opgepakt in Nieuwegein. 

Van groot belang was de kennismaking met het brede netwerk waarin een welzijnsorganisatie opereert en het oppakken van kansen en ontwikkelingen die er nog lagen. Welzijn Woerden had een contract van 1 mei 2010 tot en met 31 december 2012. In een evaluatierapport kan de raad nalezen hoe er op de afgelopen periode wordt teruggekeken.

Wat is kenmerkend aan de werkwijze van Welzijn Woerden? De stichting heeft ingezet op inhoud, attitude, en imago. Inhoud: Er is niet alleen gekeken naar diensten op productniveau maar ook naar de vraag waar Woerden behoefte aan heeft. Attitude: Het was niet de bedoeling om meteen iets geheel nieuws neer te zetten maar om te verbinden, te innoveren, en te ontsluiten. Nadruk ligt op een pro-actieve houding, samenwerkingsgericht en flexibel, en dat vergt een cultuuromslag. Imago: Welzijn Woerden wil zichzelf neerzetten als een moderne, toekomstgerichte en betrouwbare organisatie. Dat is mogelijk door goede en heldere dienstverlening te leveren. Daarvoor is het nodig om een streep te zetten onder het verleden.

Visie: Welzijn Woerden is onderdeel van SWN, en SWN heeft haar visie neergelegd in een strategienota maar ook in de nota “Welzijn in een veranderende zorgmarkt”.  Daarmee wil de stichting aansluiten bij ontwikkelingen zoals welzijn nieuwe stijl en de kanteling. Welzijn Woerden wordt lokaal gepositioneerd en zeer zelfstandig aangestuurd. Er liggen relaties met de WMO, de Participatiewet en de Compensatiewet. Juist een toekomstgerichte welzijnsorganisatie biedt oplossingen om 1 op 1 naar maatwerk te gaan. 

Welzijn Woerden zet in op zorgpreventie in de breedste zin van het woord, zeker als participatie niet meer zo vanzelfsprekend is: ook in Woerden neemt eenzaamheid alleen maar toe en daar heeft de stichting veel aandacht voor. Naast preventie doet de stichting ook aan lichte zorg en curatie, waarbij het streven is zorg te ontwikkelen vanuit bestaande diensten, en diensten te koppelen. Want er is al heel veel in Woerden! Vraag is wat effectief is en waar resultaten worden geboekt. Daar zullen keuzes in gemaakt moeten worden. 

Om alle diensten uit te voeren is vrijwillige inzet onmisbaar. Er zijn nu 270 vrijwilligers maar de vrijwillige inzet staat wel onder druk, enerzijds door de verlengde hogere arbeidsparticipatie, en anderzijds door de dubbele vergrijzing (meer ouderen maar ook meer oudere ouderen). Daarom zijn er andere concepten nodig om het vrijwilligerswerk voor mensen aantrekkelijk te maken. 

Het is de wens om de hulpdienst Graag Gedaan uit te bouwen, en een soort (evt. digitale) marktplaats te maken, waar gematched wordt tussen vraag en aanbod. 

Welzijn Woerden voert niet alleen uit maar heeft ook een signaalfunctie in de samenleving. De stichting kent vrij veel bezoekers en deelnemers met een lage sociaal-economische status, hoge leeftijd en/of beperkingen. Die signaalfunctie is van belang voor vroege signalering van signalen vanuit individuen of vanuit de samenleving als collectief; daarover wil de stichting communiceren met de gemeente en andere relevante stakeholders. Het streven is om stevig in te zetten op integraal werken in samenwerking met keten- en netwerkpartners, om zo te komen tot een samenhangend pakket.

Tot slot de verhouding tussen SWN en Welzijn Woerden. Welzijn Woerden is onderdeel van SWN maar lokaal gepositioneerd. Het wordt zelfstandig aangestuurd. Administratie en andere zaken worden – vanuit een oogpunt van efficiency – vanuit Nieuwegein gedaan. 

SWN is een vooruitstrevende instelling die graag haar kennis en ervaring wil meenemen (en vice versa, want zoals gezegd: er is al heel veel in Woerden). Mevrouw Van Baren nodigt de raadsleden uit voor een bijeenkomst om nader en concreet kennis te komen maken. Dat zal gebeuren via de griffie.

Welzijn Woerden is er klaar voor om een nieuwe periode van welzijn te markeren. 

De commissie krijgt gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen aan mevrouw Van Baren

De heer Winter (VVD) complimenteert mevrouw Van Baren met de stand van zaken en het tempo waarmee zij het welzijn in Woerden weer op de rails heeft gekregen.

Alle fracties sluiten zich daar graag bij aan. Zij zien uit naar de kennismakingsbijeenkomst.

De heer Ruyten (Inwonersbelangen) zegt tijdens een werkbezoek aan de stichting een frisse wind te hebben waargenomen onder leiding van inspirerend management. Maar het compliment geldt ook het college!

De heer Hoogerbrugge (CDA) vraagt waarom de jeugd van Babylon naar het Jeugdpunt is gegaan.

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) is blij dat er sprake is van kennisoverdracht vice versa. Hij heeft nog wel een vraag, nl. wat het beeld van mevrouw Van Baren is bij het digitaal activeren van de oudere vrijwilliger.

Mevrouw Van Baren van Welzijn Woerden dankt de aanwezigen voor de complimenten. Wat betreft de vraag over het digitaal activeren: er wordt gedacht aan het organiseren van een marktplaats, niet alleen digitaal maar dat is een belangrijk middel om mensen te activeren die weinig tijd hebben. Daar is al veel mee geëxperimenteerd, maar er zijn uiteraard ook veel mensen die beter op een andere wijze benaderd kunnen worden, bijvoorbeeld via de telefoon.

Wethouder Ypma beantwoordt de vraag over Babylon. Het college zal het komende jaar heroverwegen hoe daarmee om te gaan. Voor dit moment is er via werkafspraken een goede samenwerking tussen het jongerenwerk dat elders is aanbesteed en de jongerenwerker die bij Babylon werkt. Daar stuurt het college ook op.

Eerste termijn commissieleden

De heer Abarkane (Progressief Woerden) vraagt of de wethouder de commissie wil meenemen bij de afwikkeling van het faillissement van Plein2 en de schade die de gemeente daarvan ondervindt.

De heer Ruyten (Inwonersbelangen) gaat ervan uit dat de toezeggingen voor de beantwoording van de vragen van de fractie m.b.t. het budgetcontract terugkomen in het nieuwe contract. De fractie wil aansluiten bij het advies van de WMO-raad m.b.t. een periodiek verantwoordingssysteem om de vinger aan de pols te houden. 

Eerste termijn beantwoording door wethouder Ypma

Inzake de afwikkeling van het faillissement kan de wethouder melden dat het college met de laatste stappen bezig is. Gisteren is een besluit genomen over het pand aan de Rembrandtlaan, dat nu nog zeer intensief gebruikt wordt voor allerlei activiteiten. De gedachte is om dat daarvoor te blijven gebruiken, maar de lijn van de gemeente is niet dat de gemeente panden gaat aankopen; Stichting Welzijn Woerden koopt het aan met een kleine bijdrage van de gemeente, dat de gemeente de komende jaren zal terugverdienen en waardoor er in de loop der tijd decentralisatie kan plaatsvinden. Zodra de curator hiermee heeft ingestemd is de kwestie afgerond en kan de eindstand voor de commissieleden worden opgemaakt.

5.c. 
Raadsvoorstel inzake Vaststelling evenementennota 'Samen maken we het 
nog leuker'

Inspreker de heer La Fors, Belangenvereniging Binnenstadbewoners Woerden (BBW)

In zijn bijdrage gaat de heer La Fors in op evaluatie, controle en handhaving van evenementen en op het maximaal toegestane geluidsniveau van 80 dB(A). De binnenstadbewoners hebben zelf echter al eens 90 dB(A) gemeten op de gevel van Hogewoerd 19b.  Zij zijn van mening dat er in de nota te weinig aandacht is besteed aan het maximale niveau van geluidhinder en de controle en handhaving daarvan, en hebben op 12 juli 2010 een zienswijze op de nota ingediend.

Ook wijst de heer La Fors erop dat het als teleurstellend is ervaren dat de BBW pas laat een melding kreeg dat dit punt vandaag op de agenda van de commissie stond.

(Zie de bijdrage van de heer La Fors, per mail aan de commissieleden gestuurd)

De commissie krijgt gelegenheid tot het stellen van verhelderende vragen aan de heer La Fors

De heer Tuit (VVD) vraagt of er wel eens geijkte metingen zijn gedaan door de Milieudienst aan de kant van het Kerkplein. 

De heer La Fors antwoordt dat dat in het verleden wel is gebeurd maar de laatste tijd niet meer. Hij heeft begrepen dat daar geen geld voor was. Het zou beter zijn als dat consequent tijdens evenementen zou gebeuren, want dan kan er gecontroleerd en gehandhaafd worden.

De heer Van Riet (CDA) vraagt of er verschil is tussen de activiteiten van de horeca op het Kerkplein en andere activiteiten (dus tussen commerciële activiteiten en activiteiten van burgerorganisaties). 

Die indruk heeft de heer La Fors inderdaad. Van bepaalde activiteiten, die door de horecastichting worden georganiseerd, hebben de omwonenden meer last dan van bijvoorbeeld het Jazzfestival of de Taptoe. Probleem is ook dat na afloop van het evenement de café's hun deuren open houden waardoor de versterkte muziek naar buiten kan komen. Dat irriteert nogal.

De heer Van Riet vraagt vervolgens of de heer La Fors een overzicht heeft van de geluidsoverlast bij de verschillende evenementen van het afgelopen jaar, en of er sprake was van nog andere zaken waar men tijdens de evenementen last van had. 

De heer La Fors meldt dat een van de bewoners een eenvoudige geluidmeter heeft kunnen lenen om de genoemde meting te doen, maar het plan is om structureel te gaan meten. Daar willen de bewoners een geluidmeter voor aanschaffen, liefst één die via aansluiting op een laptop een uitdraai van het resultaat kan leveren. Wat betreft de vraag of er nog meer overlast is: dat is inderdaad het geval maar het gaat beter dan vorig jaar. Denk aan achtergebleven rommel, zoals bijvoorbeeld na de Lapjesmarkt. En verder hopen de bewoners dat de nieuwe plasgoot bij het Arsenaal een oplossing biedt voor overlast ten gevolge van wildplassen.

De heer Niewold (D66) heeft een aantal vragen. Hij is benieuwd hoeveel bewoners de BBW vertegenwoordigt; hij vraagt of de meting die de BBW gedaan heeft met een geijkte meter is gebeurd; hij stelt vast dat het niet alleen gaat om overlast van evenementen georganiseerd door Stichting Woerden Bruist maar ook ten gevolge van de Lapjesmarkt e.d.; en tot slot stelt hij vast dat het onderzoek uitwees dat slechts 4% van de Woerdenaren zeer veel geluidhinder ondervinden wat de vraag oproept hoe de ernst van de problematiek dan beoordeeld moet worden.

De heer La Fors vertelt dat de BBW meer dan 25% van de binnenstadbewoners vertegenwoordigt. 75 huishoudens zijn lid (van de meer dan 1000 in de binnenstad). Wat betreft de geluidmeter: die was goedkoop maar of hij geijkt was weet de heer La Fors niet. Andere overlast: de irritatie betreft met name de overlast van versterkte muziek, en dan voor muziek die tot 01.00 uur 's nachts duurt. Van de Lapjesmarkt bleven lappen stof achter op het Kerkplein maar er was geen sprake van overlast. T.a.v. die 4%: in haar zienswijze heeft de BBW daar een reactie op gegeven. De 4% is 4% van 50.000 inwoners van Woerden, los van het aantal geënquêteerden, en dat is: 2000. Dat kunnen precies die binnenstadbewoners zijn dus dan zou de hele binnenstad bezwaren hebben. Uit de enquête van de BBW van vorig jaar bleek dat een aanzienlijk deel (zie ook de zienswijze van de BBW) overlast ondervindt c.q. erge overlast ondervindt, met name van geluid, vuil, en wildplassen. In de binnenstad zelf heeft natuurlijk een groter aantal er last van.

De heer Niewold (D66) vraagt vervolgens  hoeveel procent van de binnenstadbewoners zeer ernstige hinder ondervindt; m.b.t. Woerden Bruist is hij benieuwd wat voor ontwikkelingen er zijn tussen deze stichting en de binnenstadbewoners als het gaat om communicatieverbetering en handhaving. De stichting heeft immers allerlei maatregelen genomen; in hoeverre komt men er samen uit om zaken te regelen?

De heer La Fors antwoordt dat 22% erg veel last ondervindt van de evenementen (geluidsoverlast). 

Wat betreft Woerden Bruist: er is contact met de stichting en er is een soort alarmnummer ingesteld. Helaas is de bijbehorende telefoon weggeraakt dus dat heeft nog niet gewerkt. De bewoners praten wel met Woerden Bruist maar zijn het niet altijd eens, want het komt erop neer dat er veel te hard versterkte muziek wordt gedraaid. In sommige andere steden wordt gewerkt met geluidsbegrenzers, dat zou ook mogelijkheden kunnen bieden.

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) vraagt naar de achtergrond van die 22%, waarop de heer La Fors toelicht dat die enquête is gehouden onder alle 1000 huishoudens van de binnenstad; hij verwacht dat die 22% voornamelijk te vinden is onder de bewoners rond het Kerkplein, Groenendaal, Hogewoerd, Nieuwe Markt tot aan Haven/Emmakade/Eendrachtstraat.

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) wil daar een aanvulling op geven. In de enquête die is gehouden onder de burgers van Woerden staat dat 4% ernstig hinder ondervindt; echter, 16% ondervindt enigszins hinder en 10% ervaart matige hinder. Dat betekent dus dat in totaal 30% hinder ervaart.

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) stelt vast dat er in het relatief kleine centrum van Woerden vrij veel gebeurt. Hebben de binnenstadbewoners het gevoel dat zij, in de samenwerking met Woerden Bruist, worden gehoord, en dat zaken die zij melden worden opgepakt? Wordt er rekening met de binnenstadbewoners gehouden?

De heer La Fors antwoordt dat dat deels het geval is. Voor het schoonmaken na evenementen zijn door Woerden Bruist acties ondernomen door het inhuren van de scouting, en er is een plasgelegenheid gekomen achter het Arsenaal. Maar het meest irriterende is geluidsoverlast van versterkte muziek tot diep in de nacht. Spreker denkt dat de knoppen verder worden opengezet dan is toegestaan. Er zijn ook gemeenten die als eindtijd 24.00 uur aanhouden.

Eerste termijn commissieleden

 CDA

De heer Van Riet (CDA) prijst de nota maar heeft nog wel commentaar op een aantal punten. Er wordt getracht te komen tot een evenwicht om de belasting voor de burger zo klein mogelijk te houden en evenredig te verdelen. Twee plekken zijn dan vergeten: de recreatieplas, en het speelveld aan de Jan Steenstraat. Ook worden grote evenementen rond kaas- en streekproducten niet genoemd terwijl die juist zo bij Woerden horen. Het CDA vraagt zich af of het aantal uren voor de handhaving wel voldoende is: zou het een idee zijn om op een paar vaste punten geluidmeters op te hangen? Te denken valt aan de Summerlake-feesten de afgelopen zomer, waar nogal wat klachten over zijn gekomen, en op het Kerkplein.

Dan een opmerking over subsidies. Het is toch niet zo dat alle evenementen zomaar de bedragen ontvangen die in de nota genoemd worden? Graag rekening houden met de bezuinigingsplannen. De gemeente hoeft geen vangnet te zijn als een organisatie onvoldoende terugverdienmogelijkheden ziet. Moeten subsidies trouwens niet onder het algemeen beleid vallen?

Verder wijst het CDA erop dat voor een dagdeel Exercitieveld slechts € 45,38 aan huur gevraagd wordt. Zou die prijs niet verhoogd moeten worden?

Daarnaast heeft het CDA een suggestie t.a.v. de nieuwe evenementencoördinator. Het is erg jammer dat de hooggewaardeerde marktmeester Gerard Jansen met pensioen gaat maar misschien moet de gemeente die gelegenheid aangrijpen om de functies van marktmeester en evenementencoördinator samen te voegen. Immers, de marktmeester is goed thuis in Woerden en krijgt ook met alle evenementen te maken, en op die wijze hoeft er misschien geen volledige fte te worden ingevuld.

Vervolgens wil het CDA ingaan op het VVV. Er komt een VVV-kantoor op een inspirerende plek, aan de Meulmansweg, en het zou prachtig zijn als alle organisaties van Woerden daar gebruik van zouden maken om hun kaartjes te verkopen. Tot slot: er schijnt weer een evenementenlijst te komen, eventueel in samenwerking met het VVV:  dat zou prachtig zijn. 

VVD

De heer Tuit (VVD) vindt het eveneens een goede nota. Er worden 3 varianten omschreven waarvan het college kiest voor variant 2, het beter organiseren van ondersteuning. Een goede keuze, zeker ook gezien vanuit het verkiezingsprogramma en het coalitieakkoord. De heer Tuit heeft nog een aantal vragen, bijvoorbeeld hoe het college denkt aan spreiding van de evenementen te gaan doen (in tijd en plaats). Daarnaast wordt gesproken over het clusteren van kleinere evenementen: waar denkt het college aan?

Zelfevaluatie van organisatoren wordt genoemd: een sterk punt, maar hoe wordt het gehandhaafd?

Geluidsnorm per locatie: bij twee feesten tegelijkertijd op twee verschillende locaties, krijgt het ene feest dan een andere norm dan het andere feest? Graag een toelichting.

Een goed punt is dat de lijnen korter worden, tussen gemeente, organisatoren en bewoners.

Tot slot: er wordt wel eens gesproken over kleine groepen die geluidsoverlast geven. Spreker pleit ervoor om geen uitzonderingen op de regel te maken!

Progressief Woerden

Ook de heer Van Geelen (Progressief Woerden) spreekt waarderende woorden over de nota. Bij evenementen is er altijd spanning tussen levendigheid en leefbaarheid. Daar geeft de nota goed aandacht aan. Ook gaat de nota in op de effecten die je als stad met evenementen kunt bereiken, en wordt de procedure toegelicht die gevolgd is bij de samenstelling van de waardering. Iedereen is erbij betrokken en de zienswijzen zijn serieus behandeld. Er zijn echter nog wel wat aandachtspunten. Bijvoorbeeld t.a.v. de effecten: als je die wilt meten moet je kunnen beschikken over een nulmeting. Dat komt in de nota echter niet terug. Maar wat belangrijker is is het feit dat het juridisch kader ontbreekt. Dat is erg jammer. Ook is Progressief Woerden het niet eens met die driedeling in belasting, niet zozeer dat die er is maar wat betreft de formulering v.w.b. de eindtijd na zoveel uur: daar ontbreekt het woord “uiterlijk”. De fractie heeft ook moeite met het classificatiesysteem. Als zodanig is dat goed, maar er staan alleen maar positieve punten in.

Verder een woord van kritiek op de evenementenkalender. De heer Van Riet gaf zojuist een goede suggestie; het loopt nu wat moeizaam, en de kritiek van Cultuurlokaal is helder. Spreker is benieuwd naar de reactie van de wethouder op de inspraak. 

Tenslotte over de raadsbesluiten: de fractie van Progressief Woerden kan zich in alle raadsbesluiten vinden.

Inwonersbelangen

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) stelt voor om op één evenementenkalender over te gaan. 

Vervolgens wijst hij op een tegenstrijdigheid in de nota: op pagina 3 wordt gesproken over “cohesie” en “economisch aantrekkelijk”, maar verderop in het stuk wordt gezegd dat Woerden de wens heeft om kleinschalige evenementen een warm hart toe te dragen, met uitstraling in de regio; daar staat niet dat Woerden streeft naar een beperkt aantal topevenementen, maar achteraan het stuk worden 5 grote evenementen genoemd die wel zorgen voor wat er gesteld wordt in die eerste alinea op pagina 3. Wat is precies de bedoeling? Bovendien kan een evenement klein starten maar uitgroeien tot een landelijk evenement met een heel grote uitstraling.

ChristenUnie/SGP

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) merkt op dat er de afgelopen periode al volgens deze nota is gewerkt hoewel hij nog niet is vastgesteld. Dat is de verkeerde volgorde. Drie opmerkingen.

“Samen maken we het nog leuker”: is “leuk” dan niet leuk genoeg? Heet de volgende nota over vijf jaar 

“... leukerder”?

De nota straalt uit dat het college evenementen wil stimuleren: “hoe meer evenementen in Woerden hoe leuker het wordt”. De ChristenUnie/SGP denkt daar anders over, immers, evenementen hebben altijd een keerzijde. Taak van de overheid is niet stimuleren, maar vooral faciliteren, en initiatieven van bewoners mogelijk maken. Doel van een evenement moet niet zijn 'hoe trek ik zoveel mogelijk mensen naar Woerden', maar 'hoe houden wij het gezellig voor onze inwoners'. Draagvlak is van belang; de meeste inwoners zijn tevreden met het aantal evenementen dus waarom zouden er nog meer moeten komen? 30% van de mensen ervaart lichte tot veel hinder maar dit onderzoek geeft natuurlijk een vertekend beeld, want overlast voor bewoners kan wel eens 80 tot 90% zijn. De fractie kan er dus niet mee uit de voeten; graag alert zijn op dit punt.

Spreiding van evenementen is een goed punt maar dan graag ook evenementen faciliteren die draagvlak hebben bij de bevolking.

Ten derde: de handhaving. Daar wordt de APV bij betrokken maar dat vindt de fractie van de ChristenUnie/SGP niet juist. Rommel en overlast moet daarbij meegenomen worden. Het knelt te meer vanwege het tekort aan handhavingscapaciteit. Waar het gaat om veiligheid heeft de fractie niet voldoende vertrouwen in de evaluatie. Bij het vaststellen van de nota moeten normering en handhaving betrokken worden. De fractie heeft aarzelingen bij het omslachtige puntensysteem, misschien kan dat eenvoudiger en met minder ambtelijke capaciteit.

Verder lijkt de nota te zeggen dat het mogelijk moet zijn om meer evenementen tegelijk te laten plaatsvinden maar dat lijkt mevrouw Van Rootselaar niet wenselijk. Tot slot zijn er in de Commissie van Bezwaar aanbevelingen gedaan over handhaving, maar daar is in de nota niet op ingegaan.

D66

Naast de cijfers en gegevens uit de nota zou de heer Niewold (D66) ook graag meer expliciet aangegeven willen zien wat de economische meerwaarde is van de evenementen die er zijn, d.w.z. welke extra inkomsten ze met zich meebrengen. Voorts sluit de fractie van D66 zich aan bij de opmerking van Progressief Woerden over de juridische onderbouwing. 

Spreker woont zelf in de Eendrachtstraat en wijst erop dat er – naast bewoners die klachten hebben – ook veel mensen zijn die veel plezier en meerwaarde beleven aan de evenementen in Woerden. 

D66 wil aan het college ter overweging meegeven om nog eens kritisch te kijken op welke wijze hinder gemeten zou moeten worden (bijvoorbeeld 10 m vanaf het podium en dan 100 dB aanhouden). 

Tot slot: er wordt een extra fte gevraagd, graag vanwege de bezuinigingen daar nog eens extra kritisch naar kijken. D66 is in ieder geval voorstander van het voorstel van het CDA om taken en verantwoordelijkheden samen te voegen.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Duindam

Wethouder Duindam komt allereerst terug op de titel van de nota: het is zeker niet de bedoeling dat die bedoeld is in termen van “meer”. Het gaat erom een balans te vinden tussen een levendig, bruisend en economisch Woerden, en aan de andere kant een leefbare verblijfplaats voor de bewoners. Een “nog leukerder” nota over vijf jaar moet daar óók in passen.

Een aantal vragen betrof de handhaving. Het gaat om die balans, en daarom wil het college aan actief spreidingsbeleid doen, niet alleen geografisch maar ook qua tijd. Handhaving gaat eveneens hand in hand met die balans, en was tot nu toe wat aan de magere kant. De wethouder verwacht dat het college integraal op die handhaving bij de raad zal terugkomen want daar zit een aantal keuzes in.

Wat betreft de suggestie van de heer Van Riet over het samenvoegen van functies: de wethouder zal die suggestie zeker ter overweging meenemen. Aan de andere kant vraagt D66 ook of een fte extra wel nodig is. Ook daar moet de balans gevonden worden: hoeveel tijd moet de gemeente besteden aan een zorgvuldige afweging van de vergunningsaanvraag; dat kost tijd, handhaving kost tijd. De wethouder zou graag wat zwaarder inzetten op handhaving om de balans meer te laten doorslaan naar leefbaarheid. Maar het college komt daar dus nog op terug.

Dan het thema geluid. Bij de zwaar belastende evenementen is het college voornemens om de Milieudienst als onafhankelijke partij standaard het geluid te laten meten. Dat kost € 750 per evenement. Nu neemt de gemeente die kosten voor haar rekening maar misschien zouden die kosten doorberekend moeten worden aan de evenementen die die zware belasting veroorzaken. Overigens blijkt steeds uit de metingen dat de normen níet worden overschreden. Er is een subjectieve ervaring van geluid, dat ligt voor iedereen verschillend. Om op basis van smaak bepaalde evenementen niet te stimuleren en andere wel, dat kan niet, de gemeente organiseert evenementen die vanuit de bevolking worden aangedragen.

Geluid is ook voor het college een belangrijk thema. Er is een nieuwe plasgoot achter het Arsenaal gemaakt en het is zaak ervoor te zorgen dat de bezoekers daar ook naartoe gaan als ze die behoefte hebben, en schoonmaken heeft alle aandacht. 

Een van de opmerkingen ging over het juridisch kader. Het is inderdaad jammer dat er geen compleet juridisch kader bij de nota zit. Waarom er besloten is om dat los van elkaar te ontwikkelen is de wethouder niet bekend. Daar kunnen verschillende redenen voor zijn, maar: er komt een juridisch kader. En dat treedt in werking nadat het met de raad is doorgenomen. 

De heer Van Riet maakte een opmerking over het speelveld aan de Jan Steenstraat en over de Cattenbroekerplas. Over die laatste wordt al nagedacht, maar de opmerking over de Jan Steenstraat zal de wethouder meenemen.

Kaasmarkt, streekmarkt: let wel, de graskaasmarkt heeft op drie na de hoogste score gehaald!

Subsidieverlening: dat punt wordt meegenomen in het juridisch kader. 

Suggestie om de huur van terreinen te verhogen: dat kan, maar het is niet de bedoeling van het college om daar geld aan te verdienen. 

De heer Van Riet wijst er bij interruptie op dat er commerciële activiteiten worden gehouden op het Exercitieveld. Hij kan zich haast niet voorstellen dat de gemeente dat beschikbaar stelt voor € 45,38 per dagdeel. De wethouder zegt de suggestie te zullen meenemen. 

VVV: iedereen die kaartjes wil verkopen kan bij het VVV terecht.

Vraag van de heer Tuit over hoe organiseren, en spreiding in tijd: evenementen die buiten de piektijd vallen krijgen een hogere waardering in punten.

Zelfevaluatie:  dat ziet het college als een verplichting voor de evenementen die hebben plaatsgevonden. Het komt bovenop de handhaving van de normen en het naleven van de afspraken. De zelfevaluatie wordt meegenomen in de beoordeling van de aanvraag; is die er niet, dan begint de organisator dus op achterstand. 

Negatieve criteria: smaak, daar gaat het college niet over. Negatieve criteria komen wel aan de orde bij de aanvraag voor een volgend jaar. Als een evenement zich niet aan de afspraken heeft gehouden en een volgend jaar wil terugkomen, dan begint zo'n evenement 'op rood', en moeten er afspraken gemaakt worden zodat dat niet meer voorkomt.

Het betrekken van organisaties als de BBW: dat houdt niet op bij deze bespreking. In november wordt er door de gemeente een netwerkevenement georganiseerd. Daar zijn alle organisatoren van evenementen uitgenodigd en iedereen is daar welkom, ook de BBW of wijkplatforms. Daar wordt in gezamenlijkheid gesproken over het te accepteren aantal evenementen. Het is niet de bedoeling om te streven naar meer evenementen maar naar hetzelfde aantal, maar dan met een betere spreiding in plaats en tijd. Uitgangspunt is dus niet 'hoe' maar 'hoe beter'. 

Het puntenstelsel. Is dat ingewikkeld? Volgens de wethouder niet, het blijkt erg goed te werken. Het leidt niet tot buitensporig tijdsbeslag en is een goed instrument om te bepalen hoe Woerden zich goed kan profileren. 

Meer evenementen op dezelfde tijd: dat kan, denk aan Koninginnedag. Daarnaast kun je nadenken over het clusteren van veel evenementen (en het vervolgens als één evenement beschouwen). 

Economische meerwaarde: het is vrij complex om dat te meten. Want bezoekers spenderen ook naast het evenement geld en komen wellicht vaker terug.  Daar zijn geen Woerdense cijfers over bekend. Je kunt de landelijke cijfers naar de Woerdense situatie interpreteren maar vraag het college niet om dat te gaan meten. 

De wijze van het meten van het geluid: geluid is moeilijk meetbaar. Het plant zich voort, het weerkaatst en het versterkt zichzelf. Allerlei externe omstandigheden hebben er invloed op. Je kunt uitsluitend meten op de plek waar de belasting zich voordoet: op de gevel van de huizen. De norm van 80 dB op de huizen is een vrij gangbare norm. Sommige gemeenten gaan hoger maar Woerden heeft voor dit niveau gekozen. 

Dan de spagaat tussen evenementen voor Woerden en evenementen voor de regio: het college streeft naar evenementen op de Woerdense schaal, met maximaal 5000 bezoekers, maar liever nog 1500 tot 2500. Zo wordt het ook in het puntenstelsel verwerkt. Alleen het Koninginnefeest in Kamerik komt daar bovenuit met zijn 10.000 tot 15.000 bezoekers. De schaal van Woerden wordt dus nagestreefd, en dat is bij de organisatoren bekend. Aan hen wordt dan ook gevraagd om niet te adverteren in landelijke bladen. 

De heer De Boer (Inwonersbelangen) wijst er bij interruptie op dat de Woerdense VakantieWeek vaak 40.000 bezoekers trekt, ook vanwege de optredens. Zo zijn er meer evenementen. 

Wethouder Duindam verwijst naar de evenementennota en de recreatienota. Die 40.000 is gemeten over alle dagen heen. Er zijn er een paar die wat groter zijn, en daar wil het college het bij houden. 

Tweede termijn commissieleden

De commissie dankt de wethouder voor de uitgebreide beantwoording.

 VVD

De heer Tuit (VVD) komt terug op de gedachte om het bedrag van geluidmetingen, € 750, door te berekenen aan de organisatoren. Hij wijst erop dat het de burger is die er baat bij heeft; waarom dan niet die kosten over drie partijen verdelen?

De heer Van Riet (CDA) interrumpeert met de opmerking dat het organiserend comité blij moet zijn dat de bezoekers naar het evenement komen. “De vervuiler betaalt”. 

De heer Tuit vervolgt zijn bijdrage en vraagt naar het rapport van de Milieudienst n.a.v. Summerlake.

CDA

De heer Van Riet (CDA) meldt dat zijn fractie akkoord gaat met de nota en stelt een evaluatie voor na een jaar.

ChristenUnie/SGP

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) komt terug op de handhaving. Zij dringt erop aan dat de wethouder daar strikt in is en ook zaken vastlegt.

Tweede termijn beantwoording wethouder Duindam

Het lijkt de wethouder voor de hand liggend dat degene die kiest voor het voortbrengen van versterkt geluid ook betaalt voor de kosten van het meten. Komt de organisator zelf met een methode die waterdicht is t.a.v. de geluidsbelasting, dan kan het college overwegen om die te volgen. 

De suggestie voor een evaluatie na een jaar vindt de wethouder een goede suggestie. Hij neemt die over. 

T.a.v. de handhaving merkt de wethouder op dat hij aan de wens van de ChristenUnie/SGP tegemoet kan komen als hij daartoe de middelen heeft, en anders niet. 

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) stelt voor om dan als voorwaarde mee te geven dat die kosten van € 750 worden betaald door de organisatoren van zwaar belastende evenementen. 

De wethouder hoort graag wat de raad daarvan denkt. 

Vervolg tweede termijn commissieleden

ChristenUnie/SGP

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) verwijst naar de zienswijze van de BBW, waar gesproken werd van 5 belastende evenementen. Zij vraagt of het Bierfest als 1 evenement wordt beschouwd of als 3 evenementen, aangezien het verspreid is over 3 dagen. 

Tot slot laat zij weten dat haar fractie voorstander is van een combinatie van de functie van marktmeester met de functie van evenementencoördinator.

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) herhaalt zijn vraag over de eindtijd van evenementen en zijn suggestie om er het woord “uiterlijk” aan toe te voegen. Ook is zijn vraag over de criteria nog niet beantwoord (“alleen maar positieve punten”, “wie bewaakt de bewaker”). Nog een andere vraag: hoe reageert de wethouder op de inspraakreactie van de BBW over het Bierfest: telt het als 2x belastend, of als 1x?

D66

De heer Niewold (D66) merkt op dat D66 de juridische component graag tegemoet ziet en stelt vast dat er, ondanks metingen en criteria, altijd een subjectieve beleving van hinder zal zijn die moeilijk te meten is, evenals de economische meerwaarde (zie eerste regel van de samenvatting)  moeilijk te meten is. Deels is dat dus ook subjectief te noemen.

Inwonersbelangen

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) stelt vast dat de beantwoording van de wethouder een aantal open einden bevatte; hij dringt erop aan geen open einden in de besluitvorming mee te nemen.

Vervolg tweede termijn wethouder Duindam

Wethouder Duindam komt allereerst terug op het Bierfest. Dat duurt tot 23.00 uur, en er wordt geluid gemeten; dat is de afspraak.

Wat betreft meerdaagse evenementen: het college moet zich nog beraden hoe die beschouwd moeten worden. De wethouder komt hier te zijner tijd op terug. 

De eindtijden: in de nota wordt een uiterlijke eindtijd genoemd.

Zelfevaluatie: het treedt niet in de plaats van de metingen van de gemeente, het staat ernaast. Zegt de ondernemer “het is opgeruimd” maar vindt de gemeente van niet, dan is er dus een gespreksonderwerp.

Inspraakreactie BBW: de wethouder heeft een aantal opmerkingen gemaakt over geluidmetingen en de betrokkenheid van de BBW bij de evenementenorganisatie. Het college nodigt de BBW uit om aanwezig te zijn bij de netwerkbijeenkomst en de dialoog aan te gaan. 

De heer Van Riet (CDA) wijst er bij interruptie op dat de heer La Fors zei dat de overlast van het geluid ná een evenement wordt overgenomen door de café's. Daar zou met de ondernemers over gesproken moeten worden.

Wethouder Duindam is het daarmee eens. Hij verwacht integraal terug te komen op het thema handhaving; daar valt ook handhaving van het horecabeleid onder. De timing: vóór de raadsbehandeling. Ook de juridische component volgt zo snel mogelijk, en op de suggesties die worden meegenomen zal de wethouder vóór de raadsbehandeling een reactie aan de raad geven. 

Rapport Summerlake: volgens de veronderstelling van de wethouder heeft de raad dat rapport reeds ontvangen. Mocht dat niet het geval zijn dan kan dat alsnog.

Conclusie: Bespreekstuk voor de raad.

6. Raadsinformatiebrief inzake Afronding jaarrekening openbaar basisonderwijs 2008 en Toezichthoudend Orgaan Stichting Klasse

Toelichting vooraf door wethouder Cnossen

De wethouder kan melden dat er één open eind is afgedicht, en wel op pagina 3, waar gemeld wordt dat er nog een afrekening moet plaatsvinden met Stichting Klasse. Dat is vastgesteld, door hen ondertekend en door de wethouder ontvangen. Nu kan er een start gemaakt worden met de vijfjaarlijkse afrekening.

Eerste termijn commissieleden

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) is blij met de mededeling van de wethouder. Hij loopt de kernboodschappen langs.

1. Er werd gemeld dat er heel weinig verschil is tussen de eerste versie en de tweede versie van de jaarrekening 2008; waarom heeft het dan toch zo lang geduurd voordat er een accountantsverklaring ligt? 

2. Geen claim op het administratiekantoor: de fractie deelt de zienswijze van de adviseurs, de gemeente recht op dat geld maar om er gaan hoge kosten mee gepaard om dat recht ook te hálen. Dank aan de adviseurs die onbezoldigd aan de slag zijn gegaan. 

3. Hoogte claim Stichting Klasse op gemeente € 254.475 kleiner: kennelijk is men tot overeenstemming gekomen dus daar gaat de heer Van Geelen niet op in.

Onder dit punt wordt ook gesproken over de gerechtelijke procedure rond het ontslag van een leerkracht. Daar is veel om te doen geweest. Ook dat is – volgens zeggen – afgewikkeld. Kan de wethouder (al dan niet in beslotenheid) de commissie informeren wat daar uit gekomen is?

4. De vijfjaarlijkse afrekening. Een belangrijke zaak. Misschien moet de gemeente nog diep in de buidel tasten, en spreker legt hierbij een link naar het volgende punt, over de wijzigingen bij Stichting Klasse met de nodige financiële consequenties. Is dat nog overschrijdingsgevoelig?

5. Toezichthoudend Orgaan. Eveneens een belangrijk punt, i.v.m. Wijziging Wet op Openbaar Primair onderwijs per 1 augustus 2010. Art. 47 lid 9 zegt dat er een Raad van Toezicht komt die benoemd moet worden door de gemeenteraad en minimaal voor een derde deel en nooit meer dan de helft uit leden moet bestaan op bindende voordracht van de ouders van de leerlingen van de scholen.  Wordt daar rekening mee gehouden en zo ja, op welke wijze?

Dan de sluiting van de scholen. De raad is overvallen door de sluiting van een school in Zegveld, door een handeling van Stichting Klasse; de problematiek waar Klasse mee te maken heeft, teruglopende leerlingaantallen, is bekend, en kan Klasse niet verweten worden. 

6. Visie op het openbaar onderwijs. In de slotzin staat te lezen “Wij willen Stichting Klasse vragen begin 2011 met een visie op het openbaar onderwijs te komen en dit in uw raad te presenteren.” Het lijkt de heer Van Geelen echter dat er op die wijze een omgekeerde weg wordt behandeld.

Inwonersbelangen

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) kan zich vinden in het betoog van de heer Van Geelen en de vragen die hij gesteld heeft. Het college heeft van deze situatie wel geleerd maar alle betrokken gemeenten onderkenden dat het bestuurlijk niet goed ging met de Stichting Klasse, en toch heeft de gemeente besloten om daar te gaan inkopen. Een opmerkelijke constructie, niet gebruikelijk voor een toezichthoudend orgaan, en met een zeker risico want de gemeente heeft daarmee de verantwoordelijkheid op zich genomen om e.e.a. goed te organiseren. De vraag is: wie zit er in het DB van het toezichthoudend orgaan, en hoe ziet die extra ondersteuning er uit? Tot slot de vraag: waarom heeft werkgeversorganisatie VOS ABB de ondersteuning gratis gedaan?

CDA

Mevrouw Van Soest (CDA) stelt vast dat vanavond het debacle van het openbaar onderwijs 2008 aan de orde is en laat weten dat het CDA blij is dat de claim van Stichting Klasse minder hoog blijkt te zijn dan eerst leek: van het tekort van een miljoen euro bleek een deel niet de verantwoordelijkheid van de gemeente. Verder zegt het Toezichthoudend Orgaan vertrouwen te hebben in de betrokkenheid en aanpak van het nieuwe bestuur maar dat vertrouwen zal er destijds ook wel bij de voorganger geweest zijn. 

Wat betreft de visie op het openbaar onderwijs: het is goed dat Stichting Klasse daar een visie op gaat ontwikkelen maar laat hen eerst onderzoeken wat de oorzaak is van het dalend aantal leerlingen in het openbaar onderwijs, want anders worden de kosten te hoog. Tot slot hoopt het CDA met het sluiten van de jaarrekening 2008 ook het donkere dossier van Stichting Klasse te kunnen sluiten.

ChristenUnie/SGP

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) dankt de wethouder voor de raadsinformatiebrief. Zijn fractie is nog steeds zeer kritisch op dit onderwerp. Het zelfstandig maken (of: op afstand zetten) van het openbaar onderwijs Woerden heeft veel voeten in de aarde gehad. Spreker wil niet terugkijken; belangrijker is de vraag 'hoe nu verder'. Voor een voorbeeld zie pagina 3 punt 3 2e alinea, waar staat dat de verplichtingen blijkbaar weggevallen zijn omdat er inmiddels twee jaar verstreken zijn (een open deur!); dat zou betekenen dat je je verplichtingen maar beter kunt laten lopen want na 2 jaar ben je er toch van af. Graag een toelichting daarop.

Dan het ontslag. De directeur speelde daarin nadrukkelijk een rol, die was in dienst van Stichting Klasse; waarom moet de gemeente dat dan afronden? Want de overdracht had op dat moment al plaatsgevonden.

Verder had de fractie verwacht dat er inmiddels duidelijkheid had kunnen zijn over vorderingen etc. En voor wiens rekening komen de niet-gedeclareerde kosten van de afgelopen jaren?

Er is veel tijd en geld in bestuurlijke aanpak gestoken maar het is nog steeds onduidelijk wat de kosten voor de gemeente zijn. Valt het wel of niet onder de Overschrijdingsregeling en hoe staat het met de afrekening daarvan?

De verhouding t.o.v. het bijzonder openbaar onderwijs is weg. Stichting Klasse is verliesgevend en er staan 10 lokalen leeg: leeft Klasse niet op te grote voet? Als er afstand is dan moet de gemeente zich daar ook niet mee bemoeien en moet Klasse niet elk probleem bij de gemeente neerleggen.

De vijfjaarlijkse afrekening: spreker hoopt dat deze nog dit jaar wordt aangeleverd.

Wat betreft de visie op het openbaar onderwijs: dat lijkt ook de ChristenUnie/SGP de omgekeerde volgorde. De gemeente Woerden moet een visie ontwikkelen en Stichting Klasse moet zich daaraan houden (en niet andersom).

VVD

De heer Van Hameren (VVD) dankt de wethouder voor de raadsinformatiebrief. Hij vindt het positief dat uit deze brief de daadkracht naar voren komt die in het verleden werd gemist.

Claim administratiekantoor: spreker deelt het oordeel dat dit juridisch een weinig haalbare zaak zal zijn. Wel stelt de VVD de vraag of alsnog declareren bij het Vervangingsfonds wel geprobeerd is.

Hoogte van de claim is kleiner en Stichting Klasse is het daarmee eens: dat is goed. Maar de verklaring daarvan is niet helemaal duidelijk. Wat voor verplichtingen zijn er, welke zijn er betaald en wat hoeft niet meer door de gemeente betaald te worden?

“Het interne bestuur van Stichting Klasse is niet op orde” werd er gezegd, en “qua huisvesting leeft Klasse boven zijn stand”: dat is nogal wat. Toch is er vertrouwen bij het Toezichthoudend Orgaan. Maar wat, als alsnog blijkt dat het vertrouwen beschaamd wordt en de financiële en bestuurlijke bedrijfsvoering niet op orde komen? 

Externe deskundige ondersteuning: dat roept vragen op. Is het college daadkrachtig, en zijn het de juiste maatregelen voor dit moment?

Visie op openbaar onderwijs: daar is de VVD in geïnteresseerd maar eens met de gemaakte opmerkingen.

D66

De heer Becht (D66) is blij met de toelichting op het afronden van punt 3.

Wat betreft de visie op het openbaar onderwijs is hij het eens met de andere fracties maar hij zou het niet willen beperken tot een visie op het openbaar basisonderwijs, maar ook het middelbaar onderwijs daarbij willen meenemen en hoe die op elkaar aansluiten.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Cnossen

Ook het college is blij dat de stand van zaken nu kan worden opgemaakt, aldus de wethouder. Er zaten nog wat losse einden in maar daar worden vanavond goede stappen in gezet. Wel zal de wethouder enigszins corrigerend moeten optreden: het openbaar onderwijs is op afstand gezet in 2008 en Stichting Klasse is nu het bestuur. De raad moet zich daarvan bewust zijn, vooral als het gaat om die visie. Ook een bijzondere school heeft een bestuur dus de verhouding met de gemeente ligt daar hetzelfde. Die visie moet dus echt van Stichting Klasse zelf komen. Bij punt 6 worden een aantal punten gesignaleerd, zoals het aanbieden van Leonardo Onderwijs. Daar moeten ze zelf met een visie komen. Het teruglopen van het leerlingaantal is inderdaad een landelijke trend bij het openbaar onderwijs, maar daar moeten zij een zodanige visie op ontwikkelen dat ze daarop kunnen inspelen. Dat is de verhouding tussen gemeente en openbaar onderwijs. Het  bestuur van Stichting Klasse zit daartussen. Bedenk dus: de gemeente Woerden gaat niet meer over de inhoud. De gemeente heeft nog wel een taak in de huisvesting, en vandaar ook dat het college wijst op die leegstand. Overigens komt die voor rekening van Stichting Klasse; maar voor Leonardo Onderwijs gebruik je een lokaal voor een kleine groep leerlingen en daar zit dus een extra kostenpost in. 

De heer Van Geelen verwees naar pagina 2, waar staat dat er weinig verschil zat tussen versie 1 en versie 2 van de jaarrekening, en hij vraagt waarom de accountantsverklaring dan zo lang heeft geduurd: dat was omdat het zo lang duurde voordat de gegevens van Dyade bij de gemeente waren. Deze jaarrekening gaat over de afrekening tot augustus 2008, toen het openbaar onderwijs nog in bestuur was bij deze gemeente. Het administratiekantoor was toen Dyade; denk aan die doos met gegevens die op een gegeven moment gevonden werd waardoor de goedkeurende verklaring kon worden afgegeven. 

Hoogte claim, € 4.000 verschil met wat er nu is uitgekomen: daar zat meer verschil tussen. De wethouder zal aan de heer De Heer vragen om een overzicht te maken en dit aan de raad te doen toekomen. Het was een groter verschil, maar de gemeente had de bruidsschat achtergehouden voor 2 termijnen, als drukmiddel, en zo is dat goed afgewikkeld.

Ontslag leerkracht: deze zaak is nog in hoger beroep. De wethouder zal daar tussentijds geen mededelingen over doen, zij wacht de uitspraak van de rechter af. 

Wat betreft de vijfjaarlijkse afrekening: die komt nog dit jaar.

De heer Van Geelen vroeg over punt 5, over personele wijzigingen, of dat weer kosten voor de gemeente oplevert: het antwoord is nee, dat hoort bij de verantwoordelijkheid van Stichting Klasse. 

Wetswijziging, artikel 47 lid 9, Raad van Toezicht: in het VO is die omslag al begonnen, maar de wethouder zal bij de heer De Heer navraag doen hoe dat in dat geval in zijn werk gaat. Maar dat staat los van het Toezichthoudend Orgaan waarin de wethouders functioneren; die houdt tot taak het vaststellen van jaarrekening en begroting; maar bij het VO heeft de gemeenteraad de taak om benoemingen/voordrachten goed te keuren. Hoe dat precies gaat zal mevrouw Cnossen navragen. Zij komt daarop terug. 

Meer leerlingen dan gezien het aantal lokalen verantwoord is: Stichting Klasse is daar aan zet om met een visie te komen. Zij hebben de verantwoordelijkheid om hier het openbaar onderwijs te organiseren en met een visie te komen. Daarom is het heel goed dat in deze zaal met de bestuursleden van gedachten wordt gewisseld. 

De heer Van Ekeren sprak over de extra ondersteuning voor het Toezichthoudend Orgaan: er was een onrustig gevoel bij begrotingen en mogelijke overschrijdingen, en om toch de vinger aan de pols te kunnen houden heeft men gemeend dat het zinvol was om die externe ondersteuning in te roepen, ook om te helpen om de juiste vragen te stellen om te voorkomen dat er opnieuw zaken zouden mislopen. Is het dan een risico dat het terugslaat op de wethouder: als het bestuur van Stichting Klasse steken zou laten vallen is het de rol van de wethouders om zich vooral te richten op het financiële gedeelte, want zij zitten op afstand. Dan moet Klasse hier ter verantwoording geroepen worden.

En dat DB: dat is gedaan uit praktische overwegingen, om het gesprek dat maandelijks wordt gevoerd niet met een te grote groep te doen; daarom gebeurt dat alleen met voorzitter en secretaris. De voorzitter is de wethouder van Waddinxveen, de secretaris is de wethouder van Bodegraven. 

Gratis advies van VOS ABB: wethouder Cnossen vindt dat eigenlijk wel een kwestie van “service van de zaak”. Zij heeft niet gevraagd naar het waarom.

Mevrouw Van Soest sprak van het debacle van het openbaar onderwijs van 2008; toen vond de overdracht plaats, maar of het direct al een debacle was is nog maar de vraag. Had het college dit geweten dan had men dat misschien niet zo gedaan, maar dat is achteraf. Het gaat niet aan om het als een debacle neer te zetten, de wethouder vindt dat college en raad positief met elkaar over het openbaar onderwijs hebben gesproken, want er wordt erg hard gewerkt om het goed op de kaart te zetten. College en raad hebben het openbaar onderwijs tot taak en moeten daar positief over spreken.

Claim is minder hoog dan 1 miljoen euro: de claim waar het hier over gaat bestond uit een aantal posten die tegen elkaar weggestreept konden worden (gemeente versus Stichting Klasse). Dat is nu uitgezocht, dat ging over kleinere bedragen. De 2 delen van de bruidsschat ad € 126.000 had de gemeente achtergehouden en daarvan is € 48.000 overgebleven in het voordeel van de gemeente. Dat bedrag van een miljoen euro tekort zit in de eigen gemeentelijke organisatie.

Vertrouwen had het vorige bestuur ook: ja, maar het Toezichthoudend Orgaan zit er bovenop en heeft het gevoel dat dat vertrouwen terecht is. 

Visie, kosten doorbereken naar de gemeente: dat is niet het geval want de gemeente betaalt alleen de huisvesting, en verder gaan de betalingen vanuit het Rijk rechtstreeks naar Stichting Klasse. 

Een van de aanwezigen gebruikte de term “donker dossier Stichting Klasse”. Dat is niet juist geformuleerd. Het donkere zit vooral in de overdracht, waar aan beide kanten zaken niet goed zijn gegaan. 

De heer Brouwer vond de opmerking “dat er inmiddels twee jaar verstreken zijn” een open deur, maar de wethouder legt uit dat hiermee wordt verwezen naar het feit dat er twee jaren nodig zijn geweest om dit uit te zoeken. Dat heeft ook te maken met de periodes van de schoolvakanties. In ieder geval heeft de gemeente er alles aan gedaan om alles op een rijtje te zetten en af te ronden.

Ontslag leerkracht, waarom moest de gemeente dat dan afronden: de laatste alinea van pagina 3 punt 3 slaat op het ontslag van een leerkracht in de tijd dat de gemeente Woerden er verantwoordelijk voor was. Voor alle helderheid: het ontslag van de directeur van Stichting Klasse staat daar los van.

Vijfjaarlijkse afrekening en overschrijding: dat is hetzelfde. Zie punt 4; de raad krijgt dit jaar de afrekening aangeboden. 

Compliment van de heer Van Hameren voor de raadsinformatiebrief: dank daarvoor.

Claim alsnog gedeclareerd bij het Vervangingsfonds: zie pagina 2 onderaan, daar staat dat dit niet mogelijk is. Het wordt dus ook niet meer geprobeerd.

Waarom hoogte claim kleiner was: zoals gezegd vraagt de wethouder een overzicht op bij de heer De Heer. 

Interne aansturing: daar is dat maandelijks overleg voor bedoeld.

Tweede termijn commissieleden

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) wil nog ingaan op de gerechtelijke procedure inzake het ontslag van de leerkracht. Van betrokkene heeft hij begrepen dat die procedure zou zijn afgerond. 

Wat betreft de visie: natuurlijk moet de gemeente een visie hebben op het onderwijs! De gemeente heeft immers een visie op alle sectoren in de maatschappij. En Stichting Klasse voert die visie uit. De heer Van Geelen vond de toelichting van de wethouder niet overtuigend en overweegt om haar via een motie op andere gedachten te brengen. 

Tot slot de claim van € 4.000: de heer Van Geelen wacht met belangstelling de beloofde gegevens af.

 Inwonersbelangen

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) stelt vast dat de raadsinformatiebrief een goed instrument is om dieper op zaken n te gaan. Wat betreft het antwoord op zijn vraag over de toezichthouder: de heer Van Ekeren is daar niet tevreden over maar dat gaat misschien voor nu te ver. De wethouder zegt dat het alleen een financiële functie is en daar heeft zij zelf iets aan toegevoegd, zij is iets anders gaan doen, zij heeft aangegeven hoe het bestuurlijk beter kan gaan binnen Stichting Klasse en zij bekijkt dat met een extern deskundige; maar spreker heeft het gevoel dat dat niet de rol is van het toezichthoudend orgaan. Hij zal daar bilateraal nog een toelichting op vragen.

CDA

Mevrouw Van Soest (CDA) heeft nog een opmerking over die visie, en de stelling dat Stichting Klasse daarvoor verantwoordelijk is. Spreekster gaat ervan uit dat de wethouder daarin een adviserende rol heeft. 

[Wethouder Cnossen schudt nee]

ChristenUnie/SGP

De heer Brouwer wacht met belangstelling de eindconclusie – met de financiële consequenties – af.

VVD

De heer Van Hameren (VVD) zal de gedachte over de visie meenemen in zijn fractie.

D66

De heer Becht (D66) stelt dat een visie op het openbaar onderwijs voor zijn fractie méér betekent. Er moet een visie zijn op maatschappelijk belang, welzijn en participatie, en of dat dan gaat om openbaar of confessioneel onderwijs is om het even. Het is heel belangrijk om een visie op het maatschappelijk belang aan dat orgaan mee te geven. 

Tweede termijn wethouder Cnossen

Wethouder Cnossen benadrukt nogmaals dat de gemeente vanuit de wet alleen de huisvesting voor het onderwijs regelt. Zij zal de heer De Heer vragen de wetteksten terzake aan de raad te tonen. De gemeente gaat niet over de visie en de inhoud van het openbaar onderwijs. Wel heeft de gemeente een taak op het vlak van de leerplicht, maar niet op de onderwijsvisie. Er komt nogal wat bij kijken, het heeft alles te maken met maatschappelijke problemen en dergelijke, en daarom gaf de wethouder de suggestie om Stichting Klasse uit te nodigen om aan de commissie te vertellen hoe zij hier tegenaan kijken. Maar de wethouder gaat daar, vanuit haar rol van toezichthouder, niet over.  Het toezicht betreft financiën, en daar was externe ondersteuning bij gezocht omdat er steeds duveltjes uit doosjes kwamen. Maar de toezichthouder bemoeit zich niet met de invulling van het bestuur.

De heer Van Tuijl (ChristenUnie/SGP) vraagt bij interruptie of de wethouder daar als toezichthoudend orgaan zit zoals de stichting in haar statuten heeft bepaald, of als vertegenwoordiger van de gemeente die toezicht houdt op het openbaar onderwijs? Want twee leden van het toezichthoudend orgaan overleggen maandelijks met de directeur en het bestuur van de stichting. Wat wordt daar dan besproken? 

Wethouder Cnossen zegt dat de nota daar antwoord op geeft: dat gaat over financiën. De wethouders zitten in het toezichthoudend orgaan zoals vastgelegd in de Wet op het Primair Onderwijs, en de rol van de gemeente betreft puur de huisvesting. De gemeente gaat niet over de inhoud van het onderwijs (wat voor onderwijs dan ook).

Conclusie: Het punt is voldoende besproken.

7. Raadsinformatiebrief inzake Verantwoordingsverslag WWB

Toelichting vooraf door wethouder Ypma

Wethouder Ypma opent de discussie met het aanbieden van excuses: het verantwoordingsverslag lag er al vanaf mei maar er is iets misgegaan, en pas toen de heer Hoogerbrugge (CDA) ernaar vroeg besefte zij dat het verslag nog niet in de routing was gebracht. 

Het gaat over 2009, en het is het resultaat van een afspraak die al in 2006 is gemaakt. Het is de laatste rapportage in deze vorm want de managementinformatie is verbeterd er wordt verantwoording afgelegd op een andere manier. De raad krijgt nu ieder kwartaal in de weekmap kwartaalrapportages. In 2009 heeft het college meer ingezet op Klant in Beeld.

Eerste termijn commissieleden

CDA

Voor de heer Hoogerbrugge (CDA) is dit een heel belangrijk punt. Fijn dat het verantwoordingsverslag er nu is, en dat er gerefereerd wordt aan discussies van vorig jaar. Maar de kwantitatieve gegevens zitten in staafdiagrammen, en door al het kopiëren zijn die niet meer te lezen. Dat is jammer. 

Er wordt hard gewerkt; compliment daarvoor. De kwartaalrapportages geven inzicht in wat er gebeurt, maar spreker is wel wat voorzichtig in zijn reactie op de nieuwe rapportages: die wil hij graag eerst zien om te kunnen beoordelen of dat een positieve ontwikkeling is. Want het CDA vindt de IASZ-gegevens niet toereikend; voordat er een besluit valt om inderdaad dit verantwoordingsverslag niet meer te maken wil het CDA dus eerst de nieuwe rapportages beoordelen. 

Aantal gesubsidieerde banen: vorig jaar gaf de wethouder aan dat er beleid werd ingezet om dat om te buigen. Maar hier staat weer precies hetzelfde. Is er dus niets gebeurd?

Reïntegratietrejacten: het CDA heeft gevraagd om de effecten daarvan. Vorig jaar stond er dat er 20 care first trajecten waren ingesteld, en het CDA had gehoopt dit jaar de resultaten te zien. Maar dat is niet het geval.

Op pagina 9 onderaan staat dat van de 108 uitgestroomde personen er 16 zijn uitgestroomd in verband met arbeid in dienstbetrekking / uitkering ziekte. Dat zegt dus niets. Het CDA zou willen horen dat die mensen gewoon aan het werk zijn gegaan; en of ze aan het werk zijn gegaan door eigen sollicitaties of d.m.v. reïntegratietrajecten. Want dat is uiteindelijk het doel ervan, en de heer Hoogerbrugge hoopt dat straks met het nieuwe ESF-project de raad daar de nodige helderheid over krijgt.

De Sluis: bij de voorlichtingsbijeenkomst waren allerlei verschillen merkbaar tussen De Sluis en de gemeente. Vreemd, want de gemeente is opdrachtgever van De Sluis. Is het correct dat door het aanbieden van minder cliënten dan geweest door De Sluis het budget van De Sluis extra gekort wordt door de overheid? Dus: als het onvoldoende wordt aangeboden ontvangt de gemeente minder budget en dat gaat ten koste van De Sluis; is dat juist?

Inkomen: zijn de eerste resultaten van de samenwerking met het UWV bekend?

Bijzondere ondersteuning: heel veel is gerealiseerd en dat is heel positief, zo staat het in de kwartaalrapportages. Twee vragen daarover. 

Er wordt heel veel geïnvesteerd in de inburgering en toch staat er in het verslag: “sinds 2007 zijn er 42 diploma's uitgereikt”. Dat zijn er 10 per jaar, en dat is erg weinig. 

Tot slot: kan de wethouder iets zeggen over de sociaal raadslieden-functie die vorig jaar van start is gegaan?

Inwonersbelangen

De heer Becht (Inwonersbelangen) sluit aan bij de vragen van de vorige spreker. Hij is blij dat het stuk nu op tafel ligt. Rode draad blijft de toekomst, het organiseren van informatie die het voor de raad tastbaar maakt (gemaakte kosten – resultaat). Het was lastig om in dit rapport de rode draad te zien, meer instroom en minder uitstroom. De heer Becht dringt aan op meer feitelijke informatie, dus niet alleen “voldoen we aan het gemiddelde” maar: “zijn we als Woerden pro-actief inzake reïntegratie”. 

Vraag aan de wethouder: wat zijn alle informatie om beleid te toetsen en daar dan op te kunnen sturen, want spreker neemt aan dat op dit moment duidelijk is wat de resultaten zijn die in 2011 op tafel komen; graag aangeven wat het format van die rapportages gaat inhouden. De raad wil daar graag over meedenken.

Progressief Woerden

De heer Abarkane (Progressief Woerden) vindt het jammer dat deze rapportage er niet eerder was maar neemt genoegen met de verklaring van de wethouder. 

Er is een nieuwe systematiek, waardoor de noodzaak van de verantwoording misschien komt te vervallen; spreker zou dat betreuren. Hij sluit aan bij de heren Hoogerbrugge en Becht, om eerst de proef op de som van een nieuwe rapportage te nemen.

Hij heeft wel wat vragen.

De ID-banen worden afgebouwd. Waar gaan die mensen naartoe? Als er goed beleid tegenover staat kan het college met Progressief Woerden zaken doen.

In feite worstelt het college met definities en er wordt op pagina 7 een voorbehoud gemaakt. Spreker adviseert de wethouder niet teveel met definities te worstelen maar de uitgangspunten te bepalen en vervolgens metingen te verrichten van het resultaat waar het college op wordt afgerekend.

De WSW: er is een informatiebijeenkomst geweest bij De Sluis, waar allerlei verschillen bleken te bestaan tussen de gemeente en De Sluis; de gemeente sprak bijvoorbeeld van 20 formatieplaatsen voor Woerden en De Sluis sprak van 50. Het Rijk komt met nieuwe regelgeving en eerder was het uitgangspunt dat de gemeente zoveel mogelijk werk naar De Sluis zou brengen, maar dat gebeurt steeds maar niet. Er wordt gekort, en dat betekent dat De Sluis eind van het jaar met een tekort geconfronteerd wordt van een miljoen euro, een tekort dat de gemeente vervolgens op haar bord krijgt. Graag preventief daarop inzetten zoals de heer Becht al aangaf.

Regie in eigen hand, uitvoering waar mogelijk door De Sluis: wat bedoelt de wethouder daarmee? Want daarmee wordt eigenlijk geen recht gedaan aan het uitgangspunt dat spreker zojuist noemde.

In een van de bijlagen wordt gesproken over Het Werkplein Leidsche Rijn. Er staat dat dat gerealiseerd is maar vervolgens staat er dat dat niet het geval is. Graag juiste informatie aanleveren.

Bij Inkomen, pagina 11 punt 1, onder Gerealiseerd, Uitkeringen van welke vorm dan ook: in nagenoeg alle gevallen zijn ze ruim binnen de wettelijke termijn verstrekt waarbij de aanvrager “zo min mogelijk last heeft gehad van overbodige bureaucratische drempels”: hoe weet de wethouder dat, wiens beleving is dat, en hoe is dat gemeten?

Wettelijke termijn wordt over het algemeen gehaald: graag zou de heer Abarkane meer richting de termijn van de servicenorm willen gaan en willen uitgaan van het vertrouwen in de cliënten, in plaats van terughoudend te zijn.

Bijzondere ondersteuning, 6. handhaving nieuwkomers etc.: wát is er gehandhaafd? 

Tot slot verontschuldigt de heer Abarkane zich voor de veelheid aan technische vragen; maar dat kan niet anders, omdat er geen technische sessie is geweest.

VVD

De heer Winter (VVD) is in hoofdlijnen blij met dit rapport, vooral vanwege de mentaliteit. Er is vooruitgang in het toewerken naar kwaliteit van dienstverlening. Ga zo door! Dat geldt voor het sociale gedeelte. Maar daar tegenover staat de middelenkant. Er moet meer managementinformatie komen en de heer Winter zou tevens graag meer financiële onderbouwing zien. Bij de doelen graag laten zien met welke middelen ze zijn behaald. Wellicht kan het deels geïntegreerd worden met de jaarrekening. 

Inwonersbelangen

De fractie van Inwonersbelangen onthoudt zich van een bijdrage.

ChristenUnie/SGP

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) is zeer benieuwd naar het verslag van 2010, want daarin worden de gevolgen pas zichtbaar.

Zij vraagt vervolgens of de jaarrekening IASZ wordt vastgesteld en merkt op dat de gemeente zich, ondanks het moeilijke economische jaar, staande heeft gehouden en binnen de normen gehandeld heeft. Maar 22% van de aanvragen zijn na 12 weken afgehandeld; wordt er dan wel een voorschot verstrekt?

Verder staat er enerzijds dat er 71% binnen 4 weken wordt afgehandeld (in de kantlijn) maar anderzijds (in de tekst) dat er 80% binnen 4 weken wordt afgehandeld. Ook zijn de grafieken inderdaad erg onduidelijk. 

De voorzitter constateert dat het tijdstip van 23.30 uur gepasseerd en stelt voor om de wethouder de gelegenheid te geven om te reageren maar de overige punten door te schuiven naar de reservedatum.

Na overleg wordt besloten de agenda toch af te werken.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Ypma

Dat de raad een verantwoordingssystematiek vraagt vindt wethouder Ypma terecht. Dat wordt ook ingezet. In 2009 is de diagnose verbeterd met Klant in Beeld, en in 2010/2011 zal de kwaliteit van de reïntegratie verbeterd worden. De participatieladder zal meer gebruikt worden ook in de verantwoordingssystematiek. Daar heeft de raad vorige maand voorlichting over gehad. Nu kan daar nog niet volledig op verantwoord worden, maar dat is een ingroeimodel, en dat ingroeimodel zal drie jaar tijd vragen. Eind 2011 is het in orde.

Wat betreft de samenwerking van de partners: die wordt verbeterd en er komt meer samenhang (Het Werkplein en De Sluis). Dat zijn drie zaken waar het college de komende jaren op zal inzetten.

Er zijn goede vragen gesteld naar aanleiding 2009: dat zit in de lijn richting richting 2011. Over deze manier van rapporteren zegt de wethouder dat die wat haar betreft niet terugkomt. Zij verkeert echter in de veronderstelling dat de commissieleden de kwartaalrapportages al gezien hebben (ze komen in de weekmap). 

De heer Hoogerbrugge (CDA) herinnert eraan dat hij heeft aangegeven dat dat volstrekt onvoldoende is.

Wethouder Ypma stelt voor het dan te agenderen en te bespreken, zoals ook D66 al voorstelde, om te zien wat eraan ontbreekt en nog nodig is. Zoals het hier voorligt is het door een externe opgesteld waarbij handmatig allerlei informatie is verzameld. Dat komt dus niet terug, want dat is zeer kostbaar. Maar de wethouder is graag bereid kritisch te bezien welke informatie er nog geleverd kan worden met het nieuwe systeem, en hoe er aan de vraag naar informatie voldaan kan worden. Bedoeling is dat de effecten zichtbaar worden, en er zit ook veel beter in dat geld aan doelen wordt gekoppeld.

De gesubsidieerde banen: dat is een kwestie van prioreitenstelling. De wethouder hoopt dat halverwege 2011 daadwerkelijk te gaan uitvoeren maar op dit moment is er onvoldoende capaciteit. Dat moet ook zorgvuldig gebeuren (waar komen die ID-ers dan terecht): er moeten goede afspraken gemaakt worden met de organisaties.

Over De Sluis: de gemeente is inderdaad opdrachtgever maar zit ook in het DB, heeft dus twee petten op. Er is heel veel overleg en het gaat erg goed met De Sluis, maar er zijn nu eenmaal niet meer WSW-ers dan die er zijn. Dan zitten er ook nog mensen in het bijstandsysteem van de gemeente: van 63 reïntegratietrajecen is het toegenomen – door Klant in Beeld – naar 360; 160 normale trajecten en 200 via de ESF-subsidie. De Sluis was te laat met inschrijven voor ESF en daarom draaien zij daar niet in mee, maar van die 160 worden ze bijna allemaal door De Sluis geregeld; echter, zij zijn voorstander van zoveel mogelijk arbeidstrajecten, dat is het duurste traject, en de gemeente zegt dan: “wij kijken naar wat de cliënt nodig heeft” , en dat gebeurt via Klant in Beeld. Vaak gaat het erom te zorgen dat mensen werken aan hun schulden, hun verslaving, etc. en gaat het dus niet direct om arbeid. Ze staan te laag op de participatieladder om al aan arbeidstoeleiding toe te zijn. Dat is een verschil van definiëring waarover de wethouder nu met De Sluis in overleg is. 

De heer Becht (D66) wijst er bij interruptie op dat in een aantal gemeenten wordt gesproken over de 

“Fase 1-2 -cliënten”: moet er niet gekeken worden of die niet daadwerkelijk in een traject terecht gaan komen of dat daar een verkapte WSW-indicatie speelt?

Wethouder Ypma antwoordt dat dat de basis is van het project Klant in Beeld. Zij stelt voor dat nog eens te agenderen voor een informatiebijeenkomst. 

De heer Hoogerbrugge (CDA) stelt bij interruptie de vraag of dit inderdaad een miljoen euro gaat schelen. Maar snijdt de gemeente zich dan niet in de eigen vingers? Dan kun je toch gezamenlijk tot een oplossing komen?

Wethouder Ypma zegt het niet mooier te kunnen maken dan het is. Het blijft maatwerk. Er wordt niet gekeken naar wat De Sluis nodig heeft maar naar wat de mensen nodig hebben, en daarbij wordt ervoor gezorgd dat er zoveel mogelijk via De Sluis wordt aangeboden. Weet je wat de mensen nodig hebben, dan wordt er vervolgens gekeken naar wie dat het beste biedt. Het gebeurt allemaal via De Sluis maar zij kunnen niet al die trajecten zelf doen, en hebben daar weer onderaannemers voor; de gemeente blijft zich echter richten op wat de mensen nodig hebben, niet op wat onze sociale werkvoorzieningschap nodig heeft om zijn begroting sluitend te krijgen.

Samenwerking UWV: dat is de komende periode een van de drie aandachtspunten, om dat te versterken.

Veel inburgering, 2007: dat is daarvoor een beetje een verloren jaar geweest. In 2008 is het pas begonnen dus in 2011 komen er pas diploma's. Daar heeft dat lage aantal mee te maken. De gemeente heeft zelfs een flinke bonus van het Rijk  gekregen omdat er een enorme inhaalslag is gemaakt op dit gebied. 

De heer Abarkane (Progressief Woerden) vraagt bij interruptie hoeveel mensen er in het bestand zitten.

Wethouder Ypma antwoordt dat er ongeveer 65 mensen in het bestand zitten. De meest actuele informatie is terug te vinden in de kwartaalrapportage.

Bureaucratie: er is voor gezorgd dat er minder formulieren ingevuld moesten worden, en het is een constant aandachtspunt in het overleg met de RAWW. De wethouder stelt voor om dat format een keer te agenderen voor de commissieleden. 

Jaarrekening IASZ: is inmiddels vastgesteld.

Termijnoverschrijding, 32% – 80%: Van Velzen: De overschrijding van de wettelijke termijn in 2009 is nog heel moeilijk te meten, vanwege het systeem. Eind 2009 is dat verbeterd. De wettelijke termijn is in principe 8 weken maar kan opgerekt worden tot 16 weken, en als klanten hun gegevens hun gegevens niet aanleveren kan de hersteltermijn opgerekt worden maar dat kan moeilijk gemeten worden. Daarom lopen klanten soms uit de termijn, terwijl er wel hersteltermijnen zijn. 

Als er broodnood zou ontstaan: ze krijgen altijd een voorschot en dat wordt later dan weer verrekend.

Er is op verschillende momenten gemeten, en het is een vlottend bestand, dus daar ontstaan altijd verschillen in. 

Sociale raadslieden: het is gelukt om, door scherp te onderhandelen met ZUWE, de sociaal raadslieden in het contract op te nemen zonder dat het contract duurder wordt. 

De heer Hoogerbrugge (CDA) zou ook wel resultaten willen zien.

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/CDA) vraagt of er iets gedaan kan worden aan de wachttijd, die momenteel 6 tot 8 weken schijnt te zijn. 

Wethouder Ypma zegt dat zij beide vragen nog zal beantwoorden. 

Tot slot vraagt de heer Abarkane (Progressief Woerden) of het ook laagdrempelig is.

Mevrouw Ypma antwoordt dat het de voortzetting is van wat er al gedaan werd.

Conclusie: Het onderwerp is voldoende behandeld.

8. Raadsvoorstel inzake Overbruggingsnota 2007-2011, 'Gezondheidsbeleid in Woerden'

Eerste termijn commissieleden

Inwonersbelangen

De heer Ruyten (Inwonersbelangen)  merkt op dat het niet de schoonheidsprijs verdient dat het niet is gelukt om de reguliere nota te realiseren voor 2009-2011. Belangrijk is om voor de  komende jaren een goed gezondheidsbeleid te hebben. [Zie verder bijgevoegd pdf-bestand]

CDA

De heer Hoogerbrugge (CDA) vraagt of er bij de GGD een uitsplitsing is gemaakt tussen het maatdeel en het wettelijk deel. 

ChristenUnie/SGP

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) stelt vast dat gezondheid iets ongrijpbaars is. Je waardeert het pas als je iets mankeert. Gezondheid is er in sinds het begin van de schepping, immers in de bijbel staat dat God de aarde geschapen heeft en dat het goed was. Pas na de val van Adam en Eva kwamen er ziekten in de wereld. Dit gegeven neemt de fractie ook mee in haar visie op gezondheidsbeleid in Woerden. Immers, er is een eigen verantwoordelijkheid van mensen om goed voor hun lichaam te zorgen. Maar daarnaast heeft de overheid ook een taak om mensen hierop te wijzen. Een gedeelde verantwoordelijkheid zeg maar. 

Toen spreker het stuk de eerst keer las, was hij het er eigenlijk in grote lijnen wel mee eens. Natuurlijk staat de ChristenUnie/SGP fractie voor een goed beleid en vindt de fractie het belangrijk dat de inwoners dan ook zo gezond mogelijk zijn. Maar al met al hebben dit soort beleidsstukken wel vaak een hoog bla-bla gehalte. Het komt vaak wat zweverig over, en het blijft deksels lastig om er handen en voeten aan te geven en dus concreet te zijn. Daarnaast zijn veel zaken die met gezondheid te maken hebben landelijk beleid of onderdeel van allerlei regels. Een mooi voorbeeld is overgewicht, oftewel obesitas. Zeer nobel om hier aandacht voor te vragen, daar de problematiek hieromtrent raakvlakken heeft met hartziekten, diabetes, en in extreme gevallen bijvoorbeeld ook met pesten, eenzaamheid enz. Het simpelweg benoemen van  één onderdeel namelijk overgewicht, kan direct een zeer breed onderwerp kan worden. 

Daarom wil de heer Brouwer er slechts enkele punten uithalen, temeer daar dit een overbrugging is naar een nieuwe beleidsnota voor 2011 tot en met 2015. 

Ten eerste het verslavingsbeleid. In de vorige periode was het college van mening om hier geen aandacht meer aan te besteden, iets waar de ChristenUnie/SGP juist altijd voor heeft gepleit. Dit staat haaks op het verzoek van de coffeeshop om verruimde openingstijden. Heeft het college hierover al een besluit genomen? 

Ten tweede: het onderzoek naar eenzaamheid is gestopt wegens onvoldoende animo. Wat was de uitkomst, waarom niet voldoende doorverwezen en gaat hier nog wat aan gedaan worden (aangezien de eenzaamheid onder ouderen toeneemt)?

VVD

De heer Tuit (VVD) sluit zich bij de vorige sprekers aan. Voorts wijst hij erop dat deze periode bijna is afgelopen. Medio volgend jaar ligt een nieuwe nota voor, en dar moet de toekomstvisie van de VNG als leidraad voor gebruikt worden.

Progressief Woerden

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) heeft begrip voor het feit dat er een interim-nota voorligt. De bouwstenen zijn voldoende om op voort te bouwen. Progressief Woerden vindt dat  dit een hamerstuk kan zijn voor de raad.

D66

Ook D66, aldus de heer Niewold, ziet uit naar een nieuwe vorm van rapportage waarbij helder wordt wat er precies gebeurt.

Eerste termijn wethouder Ypma

Allereerst wijst wethouder Ypma erop dat het raadsvoorstel niet klopt. Intussen is er namelijk een brief van Minister Klink richting gemeenten gekomen, waarin hij aangeeft dat de deadline wordt opgeschoven. Er staat dat de nota vóór 1 juni 2011 moet zijn vastgesteld door de raad, maar dat schuift dus op. Begin 2011 komt er een nieuwe landelijke nota en vervolgens moeten de gemeentes binnen 2 jaar – dus begin 2013 hun eigen nota vaststellen. Dat betekent dat de planning aangepast kan worden. Dat lijkt de wethouder ook verstandig, want dan kan Woerden de landelijke lijn daarin meenemen. Dat is de basis. Hiermee voldoet Woerden aan de wettelijke plicht op dit moment.

Op pagina 16 staat dat het realistisch is dat de invloed die de overheid kan uitoefenen niet groot is, en dat wil de wethouder graag nog eens benadrukken. 

In paragraaf 5.2, pag. 17, staat wat de gemeente van plan is. Evalueren, overleggen met de samenwerkingspartners, interne afstemming verbeteren, effectieve interventies inventariseren, inzetten op best practices. Bij de nieuwe nota staan al zaken waar de gemeente rekening mee wil houden, bijvoorbeeld dat inwoners met een lage sociale status meer gezondheidsrisico lopen; het voorstel is dus om zich als gemeente daarop te richten.

Als tweede staat genoemd: eenzaamheid. De heer Ruyten komt met een voorstel daarover en dat juicht de wethouder sterk toe. 

Als de raad instemt met deze overbruggingsnota zijn dat de punten waar het college extra inzet op pleegt. De wethouder is van plan om de raad 1x per jaar bij te praten over het gezondheidsbeleid en wat de resultaten zijn. 

De effecten: de GGD meet voor de gemeenten, heel specifiek onderzoek waar je verbanden kunt leggen tot op wijkniveau, en dat is voor het college de basis om te zien of iets werkt of niet. Is het de wens van de raad dat dat per interventie wordt uitgezocht, dan ontstaat daar een grote bureaucratie omheen, waardoor er misschien minder interventies gepleegd kunnen worden en er meer onderzoek moet worden gedaan; liever niet, liever inzetten op de best practices. Uiteraard wordt het cijfermateriaal van de GGD steeds kritisch bekeken (valt onder de portefeuille van de burgemeester). 

Wat de gemeente wel kan als het gaat om het meten van effecten: er kan bekeken worden in hoeverre de budgetcontracten met welzijnsorganisaties SMART gemaakt kunnen worden.

Tweede termijn commissieleden

Inwonersbelangen

De heer Ruyten (Inwonersbelangen) wil een opmerking plaatsen ove rhet evalueren met partijen in Woerden, niet alleen met Provincie, gezondheidszorg-gerelateerde organisaties maar graag ook pro-actief met het maatschappelijk middenveld, zoals dorpsplatforms, kerken, etc. Daar is heel veel informatie.

Tot slot: natuurlijk doet de gemeente geen gezondheid maar de WMBO biedt de gemeente wel ruimte om wat meer te regisseren. 

Tweede termijn wethouder Ypma

De wethouder deelt beide opvattingen van de heer Ruyten. Ja: pro-actief en wat integraler ook. Ook op sociale effecten. En ook: de wethouder heeft alleen gezegd dat de invloed die de overheid kan uitoefenen niet zo groot is, maar dat laat onverlet dat de gemeente hier een taak heeft en dat de rol van de gemeente regisserend is. 

Over de GGD, of je het kunt splitsen in het maatwerkdeel en het verplichte deel, Corina Kraan: Momenteel wordt onderzocht wat de wettelijk verplichte taken zijn die de GGD voor Woerden uitvoert en wat de GGD op zich is gaan nemen, als extra. Dat wordt in beeld gebracht, inclusief de kosten, en naar aanleiding daarvan moeten keuzes gemaakt worden.

Wethouder Ypma zit in dat onderzoek en zal er alert op zijn dat de GGD meer kritisch kijkt naar hun uitgaven.

Conclusie: Hamerstuk voor de raad.

Hamerstukken:

9. Zie 5.c.

10. Raadsvoorstel inzake Maatregelenverordening WWB, IOAW, IOAZ gemeente Woerden 2010

Inwonersbelangen

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) wil dit punt behandelen samen met agendapunt 11. Op 15 december heeft de Tweede Kamer ingestemd met het wetsvoorstel Wet BUIG. Die is in werking getreden in 2010, en de gemeente krijgt daarbij een grote rol bij de uitvoering van inkomensvoorzieningen. De ingangsdatum voor de gemeentelijke regels is 1 juni 2010, dus Woerden loopt daarbij een paar maanden achter. Vanavond zijn er al meer termijnen niet gehaald. Hoe komt dat eigenlijk? Geldt het ook met terugwerkende kracht, en zijn er consequenties aan verbonden?

Wethouder Ypma antwoordt op de tweede vraag dat zij geen idee heeft. 

Wat betreft de eerste vraag: de organisatie is vooral een uitvoeringsorganisatie; er is heel weinig beleidscapaciteit.

De heer Van Ekeren verzoekt de wethouder om nog voor de raadsvergadering schriftelijk antwoord te ontvangen op de vraag of beide regelingen met terugwerkende kracht gelden, hetgeen de wethouder toezegt. 

Consequenties heeft het volgens wethouder Ypma niet. Als het anders is zal zij het laten weten. 

11. Raadsvoorstel inzake handhavingsverordening WWB, WIJ, IOAW, IOAZ gemeente Woerden 2010: is meegenomen onder agendapunt 10.

12. Bijpraatsessie: is aan de orde geweest.

Sluiting, om plm. 00.30 uur
Tekstbureau Talent, Marja van Steijn
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