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	Gasten


	Dhr. en mw. Van der Laan

	
	College
	Wethouder Cnossen

Wethouder Schreurs

	
	Voorzitter
	De heer C.J. van Tuijl

	
	Griffie
	De heer E. Geldorp

	
	Verslag
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent)


1. Opening

Voorzitter Van Tuijl opent de vergadering en heet allen welkom, in het bijzonder de gasten.

Mededelingen:

Bedrijfsbezoek G. Snel: De griffie heeft t.b.v. de commissieleden een uitnodiging ontvangen voor een bedrijfsbezoek bij Snel. De commissieleden ontvangen daar een voorstel voor. 

Wet Wabo: Gevraagd wordt of er interesse is voor een informatieavond over de Wet Wabo die per 1 oktober a.s. in werking treedt. De commissieleden laten weten graag van dit voorstel gebruik te maken. 

Wordt georganiseerd. 

2. Vaststellen van de agenda 

Punt over afvalbrengstation: De agendavolgorde wordt aangepast aan de aanwezigheid van wethouder Cnossen. Zij woont een avond bij over Zuwe Zorgcentrum en hoopt later aan te sluiten. 

Punt over revitalisering bedrijventerreinen: De heer Hoogeveen (D66) stelt voor om dit agendapunt vanavond te laten vervallen. Ten eerste zijn er al twee interessante evenementen over dit onderwerp geweest, en ten tweede vraagt het onderwerp meer tijd en aandacht in de zin van voorbereiding. In feite zou het een aparte avond waard zijn. 

De overige fracties stemmen hiermee in. Wordt vervolgd. 

Agendapunt over De Beekhoeve: De briefwisseling kan bij de discussie betrokken worden.

3. Spreekrecht burgers

Er hebben zich geen burgers gemeld die gebruik willen maken van het spreekrecht. 

4. Vaststellen besluitenlijsten openbare en besloten vergadering 3 juni 2010

Tekstueel: Beide verslagen worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

5. Vaststellen termijnagenda, lijst met toezeggingen, openstaande moties

Toezeggingenlijst:

Scheurvorming parkeergarage Castellum (6): De heer Bom (Inwonersbelangen) informeert naar het rapport dat is toegezegd. Wethouder Schreurs antwoordt dat het een omvangrijk rapport betreft en dat het rapport ter inzage gelegd zal worden. Tevens zal bekeken worden of het mogelijk is om het rapport ook digitaal ter beschikking te stellen. 

6. Rondvraag voor raadsleden

Er zijn geen rondvragen.

7. Stand van zaken De Beekhoeve (fam. Van der Laan)

Eerste termijn commissieleden

De heer Van der Does (D66) herinnert eraan dat deze kwestie al heel lang loopt, en dat de raad het altijd van belang heeft gevonden dat het Groene Hart levendig is en dat boeren ruimte krijgen om nevenactiviteiten te ontwikkelen. Ambtelijke regels maken dat soms moeilijk, maar D66 vindt het vooral van belang om zoveel mogelijk zaken mogelijk te maken. Het betreft hier een boerenstal waar bezoekers ontvangen worden, meestal zonder alcohol maar bij besloten feestjes mét. Dat gebeurt op meer plekken in Woerden, en volgens D66 laat de huidige wetgeving dat ook toe. Spreker pleit er dan ook voor om soepel met de regels om te gaan en eventueel een hardheidsclausule op te nemen “dat over zaken, die betwistbaar blijven, het college uitspraak doet”. Dat lost veel op. De heer Van der Does verwijst vervolgens naar de informatie van een aantal deskundigen: zij laten weinig ruimte om dit níet toe te staan. In tegenstelling tot wat hier wordt gesteld heeft ook de familie Van der Laan gereageerd: zij hebben begin mei een zienswijze ingediend. 

D66 pleit ervoor om te zoeken naar een oplossing voor deze familie en anderen in Woerden.

Mevrouw Van Soest (CDA) benadrukt dat het CDA groot voorstander is van het ontwikkelen van nevenactiviteiten op landbouwbedrijven, maar kan leven met optie 2 uit de raadsinformatiebrief. De familie Van der Laan is er zeker van dat zij in hun recht staan en volgens de regels werken. Hoe zeker is de wethouder ervan dat hij in zijn recht staat?

De heer Mees (VVD) wijst erop dat hier volgens de nieuwe Wet op de Ruimtelijke Ordening sprake is van (uiteindelijk) een bevoegdheid van de raad. De raad kan dus een besluit nemen. En daarnaast is het een prima plan om een hardheidsclausule toe te voegen aan diverse verordeningen, zoals de heer Van der Does aangaf. Probeer het dus mogelijk te maken, stop met controleren om het controleren, geef de burger de ruimte die hij verdient!

De heer Verbeij (Progressief Woerden) heeft er bezwaar tegen dat deze kwestie in de commissievergadering wordt ingebracht. Andere burgers met een vergelijkbaar probleem krijgen zo minder aandacht. Wat betreft die beslissingsbevoegdheid van de raad: dat geeft nog meer onduidelijkheid, want de raad zal de ene keer anders beslissen dan de andere keer. Er werd iets gezegd over ambtelijke regels maar vergeet niet: die worden híer gemaakt. Het zijn bestuurlijke regels, die door de ambtenaren worden uitgevoerd. Spreker verzoekt de wethouder te zoeken naar alle ruimte voor de burger die er is met inachtneming van de regels die de raad zelf heeft vastgesteld. Is het mogelijk om aan de wens van de familie uitvoering te geven dan zal Progressief Woerden daar geen probleem van maken. 

De heer De Wit (ChristenUnie/SGP) sluit zich aan bij de heer Van der Does: er moet voor deze familie een oplossing gezocht worden. Volgens de adviseurs van de familie is er geen sprake van een illegale situatie, maar er zijn nog onduidelijkheden. Wellicht kan de Voedsel- en Warenautoriteit helderheid verschaffen. Dan de raadsinformatiebrief: er worden 3 opties genoemd, maar optie 3 is daarin anders geformuleerd dan de brief waarop de familie Van der Laan kon reageren. Daar staat nl. dat het bouwplan alsnog ter inzage gelegd zal worden, dat de familie dan de mogelijkheid heeft voor het indienen van een zienswijze of om bezwaar aan te tekenen, en dat de rechter het zal nalopen op juridische houdbaarheid. Maar in de raads-informatiebrief lijkt het alsof er een gedoogsituatie ontstaat waarbij de gemeente of belanghebbenden bezwaar kunnen aantekenen of naar de rechter gaan (terwijl volgens de brief aan de familie Van der Laan deze familie zelf naar de rechter moet). Graag duidelijkheid hierover.

De heer Bom (Inwonersbelangen) kan zich vinden in de stelling “hoe maken wij het mogelijk” maar wijst tevens op het belang van scherpe procedures. 

Eerste termijn beantwoording wethouder Schreurs

Wethouder Schreurs stelt vast dat in deze situatie een aantal uitleggen mogelijk is. De aanvraag zoals hij is ingediend kan volgens het Bouwbesluit zonder meer verleend worden, maar zodra er alcohol in het spel komt gaan er andere regels gelden. De wet schrijft voor dat er dan bepaalde faciliteiten in het gebouw dienen te zijn. De wet zegt ook dat het niet gaat om het feit van “schenken” maar om het feit van “nuttigen”, waarbij de wet uitdrukkelijk voorschrijft wat er wel en niet mag. Wil de familie Van der Laan vasthouden aan het schenken of nuttigen van alcohol, dan kunnen zij de aanvraag opnieuw indienen, waarbij bekeken wordt of de regels van een horecavoorziening volgens de Voedsel- en Warenwet hier gelden en of de bouwvergunning verleend kan worden. Dat is een keuze die de aanvrager zelf maakt. Maar: stel dat er sprake is van een calamiteit en de gemeente heeft een vergunning verleend die niet conform is, dan is de gemeente aansprakelijk. De gesuggereerde hardheidsclausule zou wel een mooi instrument kunnen zijn. Maar of het mogelijk is om, binnen de verordening, toestemming te geven: de wethouder durft daar geen uitspraak over te doen, juist vanwege die verantwoordelijkheid van het college bij het afgeven van vergunningen. In ieder geval wil het college consequent zoeken naar maximale mogelijkheden om mensen datgene te gunnen waar zij om vragen. In dit geval adviseert de wethouder om de regel overeind te houden; in deze gemeente zijn al genoeg precedenten en het zou tot verbazing leiden als er gehandhaafd zou gaan worden. Wel is de wethouder bereid om de handschoen op te nemen voor verschillen waar het gaat om de bouwvergunning, waardoor burgers zich soms benadeeld voelen; wellicht is het mogelijk een aantal situaties te clusteren en hier als casus voor te leggen, om gezamenlijk tot een oplossing te komen waarbij uitvoerders meer ruimte krijgen en sneller kunnen handelen. Want sommige bouwvergunningen zijn twee jaar onderweg voordat er uitsluitsel gegeven wordt. Conclusie: voor de familie Van der Laan wil de wethouder nogmaals zoeken naar de best mogelijke oplossing maar het college moet zich wel degelijk bewust zijn van de regels, inclusief de wethouder. Daar dient het college zich aan te houden. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) is blij dat de wethouder zich aan de wet wil houden. De wethouder sprak van probleemgevallen die hij wil clusteren en bespreken: hoe zijn die problemen ontstaan? Dat moet dan een brede discussie zijn.

De heer Van der Does (D66) is content dat de wethouder wil zoeken naar de best mogelijke oplossing. Maar het gaat hem niet ver genoeg, en hij refereert daarbij aan de meningen die deskundigen hebben ingebracht. Ook stelt hij voor de Voedsel- en Warenautoriteit te raadplegen om de zaak tegen het licht te houden.

De heer Bom (Inwonersbelangen) vraagt naar de opmerking van de wethouder over andere precedenten in Woerden en het eventuele handhaven daarvan. Die opmerking verbaast hem, want handhaving is juist een speerpunt van het beleid. Daar moet dus gevolg aan gegeven worden.

De heer Mees interrumpeert met de vraag waar het geld dan vandaan moet komen. 

De heer Bom antwoordt dat de gemeente daar een aparte afdeling voor heeft.

De heer De Wit (ChristenUnie/SGP) sluit zich aan bij de heer Van der Does en diens suggestie om de VWA te raadplegen. Overigens is zijn vraag over de afwijkende tekst van optie 3 nog niet beantwoord.

Mevrouw Van Soest (CDA) ondersteunt de woorden van de wethouder.

Tweede termijn wethouder Schreurs

Wethouder Schreurs belooft de twee teksten van optie 3 zo snel mogelijk met elkaar te vergelijken. 

Dan het punt van de inbreng van deskundigen. Kennelijk beschikken de commissieleden over stukken waar de wethouder níet over beschikt. Daarom zal de wethouder via een raadsinformatiebrief antwoord geven op de vraag welke partij de juiste beslissing kan nemen. Hij kan dat nu niet beoordelen. Om een totaalvergelijk mogelijk te maken zal hij ook de VWA erbij betrekken. 

De heer Groeneveld (CDA) interrumpeert met de opmerking dat alle genoemde stukken in het dossier aanwezig zijn.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) vraagt de wethouder om samen met het “dossier moeilijke gevallen” ook de uitgangspunten van de regelgeving mee te sturen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der Laan.

De heer Van der Laan vertelt met stomheid geslagen te zijn door de brief van de gemeente. Ook verwondert het hem dat de wethouder het dossier niet in zijn bezit heeft, een dossier van iets dat al zeven jaar lang sleept. In de brief van de gemeente aan de familie staat dat zij niet gereageerd hebben en dat ze uitgaan van optie 2, maar de familie heeft wel degelijk gereageerd op de brief van februari en aangegeven niet te kiezen voor deze 3 opties, maar voor een 4e optie, nl. dat zij aan alle regels voldoen en dat er besloten groepen komen die zelf hun drank meenemen. Dat heeft de familie Van der Laan meervoudig laten toetsen: door de VWA, door landbouwkundige adviseurs en door de heer Scholten, die zelf heeft meegewerkt aan de samenstelling van het Bouwbesluit. Blijkbaar zijn er een paar ambtenaren die zeggen dat de wet anders is.

De familie wel degelijk volgens de wet te werk gaan. Qua omvang gaat het slechts om een geringe activiteit, en de heer Van der Laan dringt er sterk op aan om nu eindelijk tot een oplossing te komen.

De voorzitter herhaalt dat de wethouder zich opnieuw zal beraden. Hij zal de familie binnenkort laten weten hoe de gemeente hiermee verder gaat. 

Tot slot gaat wethouder Schreurs in op het verzoek de heer Verbeij. De wethouder zal in ieder geval nagaan of er een technische dan wel juridische mogelijkheid aanwezig is om dat op een manier te doen waarbij hij commissie en raad kan betrekken. Burgers zoeken steeds vaker de grenzen op, bestemmingsplannen komen steeds vaker onder druk te staan; het gaat in dit geval om een bestemmingsplan dat weinig ruimte voor afwijkingen biedt dus de wethouder zal er zich binnen het college op beraden hoe hij dat kan doen. Hij wil zowel de ruimte opzoeken als tempo maken, want het is moeilijk verdedigbaar als hij niet in staat is om een bouwvergunning binnen een bepaalde tijd verstrekt te krijgen. Eerst wil hij kennis nemen van alle informatie die beschikbaar is. De wethouder kan niet de garantie geven dat hij hier al de volgende vergadering op terugkomt, maar wel in de loop van dit jaar. Dat kan ook op de toezeggingenlijst. 

8. Discussie over revitalisering van bedrijventerreinen

Punt komt t.z.t. terug (zie onder agendapunt 2). 

9. Raadsvoorstel inzake partiële herziening voorschriften bestemmingsplan 
Buitengebied Harmelen 2001

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt vast dat het proces op uitstekende wijze verlopen is. Het kan een hamerstuk zijn voor de raad.

De overige fracties sluiten zich hierbij aan.

10. Raadsvoorstel inzake zienswijze m.b.t. jaarrekening AVU 2009

Hamerstuk voor de raad.

11. Raadsvoorstel inzake scenario-advies verbouw afvalbrengstation

[Tijdens de presentatie arriveert wethouder Cnossen]

De raad wordt gevraagd een krediet van € 3.030.000 ex BTW te voteren voor het realiseren van nieuwbouw van het afvalbrengstation met een verhoogd plateau van prefab elementen.

De heer Groenendaal stelt zich voor: hij is teamchef Afval & Reiniging en zal een presentatie geven over de plannen met het afvalbrengstation. 

Presentatie (samenvatting)

De aanleiding is het feit dat de milieuvergunning gaat aflopen in september 2012; er zijn investeringen nodig om aan de nieuwe vergunning te kunnen voldoen. De gemeente moet voldoen aan milieu-eisen maar ook de veiligheid verbeteren, effectiever en efficiënter werken en ook meer klantvriendelijk. Er is landelijk beleid over afvalscheiding waaruit blijkt dat er verbeteringen nodig zijn. Doordat er bijvoorbeeld op dit moment gelijkvloers wordt gewerkt bestaat de kans dat burgers op de afvalwagens stuiten. 

Er zijn 4 fases/opties uitgewerkt, en er is gekozen Fase 1 Smal. Dat houdt in: nieuwbouw op de huidige locatie. Het is de goedkoopste oplossing. Er wordt dan gewerkt met een verhoogd plateau van prefab-elementen met daaronder nog ruimte voor bijv. materiaalopslag. E.e.a. kan gefinancierd worden uit de afvalstoffenheffing: de bijdrage uit de Algemene Dienst wordt dan op nul gezet en de kosten worden volledig uit de afvalstoffenheffing gehaald. (Voor de cijfermatige gegevens: zie het raadsvoorstel.)

Gedacht wordt aan een inrit vanaf Barwoutswaarder en een uitrit rechtstreeks vanaf het afvalbrengstation richting Hollandbaan. Voor snoei-afval komt er een aparte route buiten het middenplateau om, waardoor snoei-afval in één keer gelost kan worden en er bij drukke snoeitijden geen files ontstaan. 

Met de voorgestelde variant verdwijnt de zoutopslag. Daar moet nog een oplossing voor gevonden worden.

Technische vragen naar aanleiding van de presentatie:

De heer Groeneweg (CDA) informeert naar dat landelijk afvalbeleid: zijn dat wettelijke regels?

De heer Groenendaal antwoordt dat de gemeente Woerden uitgaat van het Nederlands Afvalbeleid. Het kan ook minder, maar als je minder uitsorteert zijn de hoofdstromen weer duurder om te verwerken. 

De heer Hoogeveen (D66) vraagt of het een juiste constatering is dat iemand die tegels en snoeiafval wil lossen, twee keer het rondje Barwoutswaarder/afvalbrengstation/Hollandbaan/Molenvlietbaan moet rijden. 

De heer Groenendaal bevestigt dat. Het is dan ook de bedoeling om dat vooraf helder naar de burgers te communiceren.

De heer Groeneweg (CDA) doet de suggestie om voor een breder perron te kiezen om dit te voorkomen, maar de heer Groenendaal verwacht dan problemen, aangezien niet iedere bezoeker van het afvalbreng-station in staat is om zo met een aanhangwagen te manoeuvreren. Ze kunnen dan beter nog een keer rondrijden.

De heer Van der Does (D66) stelt voor een “klein rondje” te maken, binnen het afvalbrengstation zelf, om dit probleem op te lossen, maar de heer Groenendaal wijst op het risico dat burgers dan weer met de afvaltransportwagens in contact komen. Er is te weinig ruimte voor. Bovendien is het een te dure oplossing voor iets wat in de praktijk weinig voorkomt. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) merkt op dat er op zaterdag altijd een file staat. Is dat capaciteits-probleem met deze plannen opgelost? De heer Groenendaal verwacht dat met name door het eenrichtings-verkeer die problemen opgelost zullen worden. Zou Woerden veel groter worden, dan zou je het afvalbreng-station moeten vergroten (of een locatie erbij). Zonodig kan het gebouw erachter erbij betrokken worden.

Hiermee zijn de technische vragen beantwoord. De commissie gaat over tot de inhoudelijke bespreking. 

Eerste termijn commissieleden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) wijst erop dat bewoners van Harmelen een half uur moeten rijden om bij het afvalbrengstation te komen, terwijl ze op 5 minuten afstand wonen van het Utrechtse afvalstation. Is het niet mogelijk een afspraak met Utrecht te maken dat zij daar hun afval kunnen afleveren?

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) stelt vast dat het oogt als een tijdelijke oplossing en dat er verderop ook van een mogelijke verhuizing naar een andere locatie gesproken wordt. Hoe tijdelijk is deze verbouwing? Ten tweede staan er in het advies op pagina 4 een tweetal randvoorwaarden genoemd, a en b. Zijn die kosten meegenomen in het totaal van  € 3 mln? Tot slot een vraag over de kosten van de verbouwing. Het stuk is van 2009 maar het is nu september 2010; worden de kosten nu veel hoger?

De heer Hoogeveen (D66) heeft twee vragen. De eerste vraag geldt de zoutopslag. Keuze voor deze optie betekent dat de zoutopslag gaat verdwijnen. Welke kosten gaan daarmee gepaard? De tweede vraag betreft de effectiviteit van het eenrichtingsverkeer en wat er in welke bak gegooid moet worden. Spreker verwacht problemen als burgers gedwongen worden meerdere malen in en uit te rijden. Is het niet mogelijk toch een voorziening te creëren dat er een kleiner rondje gereden kan worden?

De heer Groeneweg (CDA) vindt dit een uitstekend voorstel. Twee vragen. 

Ten eerste m.b.t. de financiën. Een deel van de kosten wordt verwerkt in het voordeel van de aanbesteding, maar dat is een heel ander besluit dan het besluit over de nieuwbouw van het afvalbrengstation. In feite zou de raad eerst moeten spreken over de wijze waarop met dat voordeel moet worden omgegaan, want dat zou ineens teruggegeven moeten worden aan de burger. Dat komt de burger rechtens toe. Vervolgens kun je er een ander besluit over nemen, maar alleen na een transparant debat. Ook wijst de heer Groeneweg op de zin onderaan pagina 4, waar over de fundering staat: “De afschrijvingstermijn is betrekkelijk kort. Wanneer er op termijn sprake is van herlocatie vinden er hierdoor geen investeringen plaats.”  Het wordt daardoor echter niet goedkoper! De manier waarop die relatie wordt gelegd is niet transparant.

De heer Hoogeveen (D66) interrumpeert met de vraag waar te vinden is dat het voordeel “rechtens aan de burger toekomt”. 

Hierop refereert de heer Groeneweg aan een schrijven van de AVU, waarin staat dat een gemeente met het aanbestedingsvoordeel wettelijk gezien de afvalstoffenheffing zou moeten verlagen. Als er meer kosten gemaakt worden breng je dat dus in rekening bij de burger en maak je helder dat die kosten te maken hebben met die prachtige nieuwe voorziening.

De heer Mees (VVD) interrumpeert met de opmerking dat het de gemeente is die bepaalt wat er met het geld van de heffing gebeurt, en niet de AVU, maar de heer Groeneweg wijst erop dat de AVU een gemeenschappelijke regeling is waar Woerden deel van uitmaakt. “De AVU, dat zijn wij.”

Hij vervolgt zijn betoog met zijn tweede vraag. In het raadsvoorstel wordt en passant gesproken over de gladheidsbestrijding (2.2) en over de planologische problemen rond de Hollandbaan (2.5). Maar dat staat los van het afvalbrengstation. Over de gladheidsbestrijding wordt gesteld dat dat opgelost kan worden door uitbesteding c.q. privatisering. Dat is echter een principieel andere vraag. Spreker stelt voor daar een principedebat over te voeren (het kan immers voor meer activiteiten van toepassing worden). 

Overigens wijst de heer Groeneweg erop dat de raad niet besluit over het stuk als zodanig, maar over de besluiten zoals ze daarin geformuleerd zijn. Dat vraagt om een aanvulling, want in die besluiten zijn niet de ARBO-/veiligheidseisen opgenomen. 

Tot slot een vraag over het 3e voorgestelde besluit, waar staat “... via de huidige tariefstelling”; dat lijkt niet correct te zijn want het stuk stelt een aangepaste tariefstelling voor. 

Conclusie: het CDA overweegt een eventueel amendement op punt 1 en punt 3.

De heer De Wit (ChristenUnie/SGP) complimenteert de wethouder met de wijze waarop zij de “afvalportefeuille” oppakt; niet alleen ligt er een goed voorstel op tafel, maar ook in de uitvoering heeft zij haar gezicht al laten zien. De ChristenUnie/SGP stemt in met Fase 1 Smal maar wil een kanttekening plaatsen bij de fabrikant van de prefab elementen. Er wordt namelijk gesproken over een “gepatenteerd systeem”. Betekent dat dat er slechts één bedrijf is die dit systeem kan aanleveren en dat Woerdense aannemers dus geen kansen krijgen? De heer De Wit pleit ervoor om de lokale ondernemers niet te vergeten. Zijn fractie stemt in met het voorstel.

Mevrouw Berkhof (VVD) wijst erop dat ARBO- en veiligheidseisen wél in het raadsvoorstel genoemd worden, zie onder “Beoogd effect”.

De heer Groeneweg (CDA) antwoordt dat het níet in de besluiten genoemd wordt.

De heer Gottmer (Progressief Woerden) stemt in met het plan, vooral ook omdat er gekozen is voor de zuinige variant. V.w.b. het punt van de gladheidsbestrijding sluit hij zich aan bij de gestelde vragen, ook aangezien de uithuizing daarvan wordt genoemd bij de ontbindende voorwaarden. Hoe gaat dat dan in zijn werk?

Eerste termijn beantwoording door wethouder Cnossen, ondersteund door dhr. Groenendaal

Wethouder Cnossen beantwoordt als eerste de vraag of bewoners van Harmelen hun afval naar Utrecht kunnen brengen. Zij wil navragen of die mogelijkheid bestaat. De heer Groenendaal denkt dat dat lastig wordt vanwege de verrekening tussen de verschillende overheden. Afrekening wordt altijd gedaan in tonnen, maar er wordt niet gewerkt met een weegbrug. Het zal dus niet duidelijk worden wat Woerden dan aan Utrecht moet betalen. 

De wethouder vervolgt met een antwoord op de vragen over de gladheidsbestrijding/zoutopslag. Voor de extra uitbreiding moet de zoutopslag verdwijnen, vandaar dat het al in het voorstel is meegenomen en dat er al over wordt nagedacht. Wellicht bestaat de mogelijkheid het te regelen via de Provincie; het college komt daar bij de raad nog op terug. De uitvoering van de gladheidsbestrijding is een taak van het college.

Op de vraag van de heer Den Boer antwoordt de wethouder dat er nog discussie is over deze locatie van het stadserf. Er zijn ook gedachten over Breeveld, en daarom is dit juist een heel prettige oplossing. Overigens zijn er nog geen concrete plannen op dit moment om het stadserf inderdaad te verplaatsen, maar mocht het ooit gebeuren dan is het enige dat achterblijft die plaat in de grond. 

Extra kosten vanwege het voortschrijden van de tijd: op dit moment hebben deze bedrijven heel veel werk nodig dus er worden geen extra kosten verwacht. 

Zoutopslag, vraag van D66: de zoutopslag verdwijnt niet zolang er nog geen andere oplossing is. 

Efficiency van het eenrichtingsverkeer: burgers moeten inderdaad een flink rondje gaan rijden om de rest van het afval af te leveren maar het is een vrij breed vlak waar de auto's rijden. Een goede bebording is van belang, de wethouder heeft voorbeelden gezien in Lelystad en daar werkt het goed. En omdat het vrij breed is kan men – ondanks het eenrichtingsverkeer – wellicht zonodig nog even terug-manoeuvreren. Eenrichtingsverkeer is echter wel de beste methode voor een goede doorstroming en veiligheid. 

Dan de vragen van de heer Groeneweg over de financiën en het gebrek aan transparantie. Een deel van de kosten zit inderdaad in het voordeel van de aanbesteding. Dat had ook teruggegeven kunnen worden aan de burgers. Maar wat wordt doorberekend aan de burgers is alles wat met afval te maken heeft, ook dit afvalbrengstation en het ophalen van oud papier. Het tarief moet kostendekend zijn. Het is hier wat technisch omschreven maar het is niet de bedoeling om bij de burger aan te kloppen met de mededeling dat de heffing hoger wordt door dit plan, en daarom is het goed dat het met het aanbestedingsvoordeel verrekend kan worden. De afvalstoffenheffing blijft dus gelijk. In principe heeft de heer Groeneweg gelijk, het voordeel moet teruggeven worden aan de burgers, maar in dit geval wordt het direct weer verrekend. Het is wellicht zinvol dat aan de burgers nog eens helder te communiceren. 

De afschrijvingstermijn van die grondplaat: dat is juist, het wordt daardoor niet goedkoper. Er is voor gekozen  om die afschrijvingstermijn korter te maken om te voorkomen dat de gemeente zichzelf rijk rekent.

De heer Groeneweg (CDA) interrumpeert met de vraag: áls het stadserf dan ooit naar een nieuwe locatie gaat, gaat het dan wél om een desinvestering?

De wethouder antwoordt dat de grondplaat mogelijk door een ander bedrijf opnieuw gebruikt kan worden; hij kan dus eventueel ook verkocht worden. 

De heer Groeneweg stelt dat er dan dus ook een langere afschrijvingstermijn gehanteerd kan worden. In het raadsvoorstel staat dat het om een desinvestering gaat, dat is “geld over de balk smijten”. 

De wethouder erkent dat het woord “desinvestering” ongelukkig gekozen is. Het gaat erom dat er korter wordt afgeschreven, om niet over 40 jaar nog structurele kosten te hebben terwijl het stadserf allang op een andere locatie zit. De wethouder zal deze zin aanpassen. 

Wie bepaalt of het geld teruggaat naar de burgers: de AVU is inderdaad een gemeenschappelijke regeling, en de leden daarvan stellen vast hoe hoog de heffing moet zijn. Dat tarief wordt uiteindelijk vastgesteld door de gemeenteraad. 

Het principe van uitbesteding van gladheidsbestrijding en de planologische gevolgen voor de Hollandbaan: voor de compleetheid van het voorstel leek het goed die consequenties te benoemen.

Besluit aanvullen met ARBO-eisen: de wethouder vindt dat het voor de hand ligt om medewerkers goede werkomstandigheden te bieden. Het college is daarvoor verantwoordelijk, de raad kan daar vertrouwen in hebben. Er hoeft geen apart besluit over genomen te worden. Uiteraard mag de raad verwachten dat het college de ARBO-eisen respecteert. 

Het woord “huidig” m.b.t. de tariefstelling: de tarieven blijven met dit voorstel exact gelijk. Deze zin zal  aangepast worden . 

Patent op de prefab elementen: de leverancier zit in Frankrijk en heeft daar inderdaad patent op. Wil je dit systeem toepassen dan moet je het door deze leverancier laten leveren. Maar wat betreft het werk dat eromheen moet gebeuren: dat valt onder het aanbestedingsbeleid waar Woerdense bedrijven een plek in krijgen. 

De raad geeft een akkoord voor Fase 1, en als er uitbreiding nodig is komt het college er bij de raad op terug. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Den Boer (Inwonersbelangen) licht zijn vraag over de randvoorwaarden nader toe(zie pagina 4 van het advies, onder a en onder b). Hij doelde daarbij op de werkzaamheden die gepaard gaan met het uitvoeren van deze randvoorwaarden (uithuizen zoutopslag, elimineren bunkers). Blijven de kosten van die werkzaamheden dan binnen het bedrag van €3 mln of worden die kosten apart opgenomen?

De heer Groeneweg (CDA) stelt in aansluiting daarop vast dat gladheidsbestrijding de verantwoordelijkheid van het college is, dat is juist, echter: tenzij dit plan tot meerkosten leidt. Dan wordt het wel degelijk een verantwoordelijkheid van de raad. Ten tweede: er zijn al verkennende gesprekken over de uithuizing gevoerd; dat wordt dus een principieel andere benadering van de gladheidsbestrijding, en dat moet in de raad aan de orde gesteld worden. Overigens werken ze niet alleen in Lelystad met prefab elementen maar ook in Bodegraven.

Wat betreft de financiën: het is een goed voorstel om naar de burger helder te maken dat er een goed afvalbrengstation komt en dat de tarieven niet stijgen. Het totale aanbestedingsvoordeel is echter van een omvang die groter is dan nodig is voor het gelijk blijven van de tarieven van de afvalstoffenheffing in het kader van dit voorstel, en daarom zou het CDA graag een voorstel zien over de wijze waarop het college denkt om te gaan met het resultaat van het voordeel.

De heer Hoogeveen (D66) vraagt welke kosten er zijn verbonden aan het verplaatsen van de zoutopslag. Als er open einden aan een plan zitten leidt dat meestal tot onprettige verrassingen. Spreker pleit voor meer zekerheid daaromtrent alvorens akkoord te kunnen gaan. 

Overigens vindt ook D66 dit een uitstekende notitie.

Tweede termijn wethouder Cnossen

Wethouder Cnossen beantwoordt eerst de vraag van de heer Den Boer, over de kosten van het verplaatsen van de zoutopslag: die kosten zijn niet in dit voorstel meegenomen. 

De heer Groeneweg (CDA) wijst erop dat het een zaak van de raad wordt als de gladheidsbestrijding meer gaat kosten. Dat moet dan in de begroting worden opgenomen, het is een budgetrecht van de raad. 

Spreker verwacht dat de verplaatsing van de zoutopslag doorgaat omdat er anders problemen komen met de milieuvergunning. 

Volgens de wethouder wordt er breder dan alleen in Woerden over nagedacht om die zoutopslag anders te organiseren, omdat die ruimte slechts een deel van het jaar gebruikt wordt. Het kan gecombineerd worden met anderen maar dan wel zo dat ieder zijn eigen zout houdt. Moeten er stappen ondernomen worden dan komt het college daar uiteraard bij de raad op terug, maar nu is het daarvoor nog te vroeg. 

Verkennende gesprekken: die worden inderdaad gevoerd. Er worden verschillende mogelijkheden bekeken. 

De heer Groeneweg benadrukt dat een principiële discussie over uitbesteding van publieke diensten (van de gladheidsbestrijding maar ook in het algemeen) in de raad gevoerd moet worden. 

De wethouder wijst erop dat het strooien al is uitbesteed. Het gaat alleen om de zoutopslag, als onderdeel van de gladheidsbestrijding.

Financiën: er blijft inderdaad en deel van het aanbestedingsvoordeel over. Bij de begrotingsbehandeling stelt de raad het tarief vast en dan wordt bekeken hoe dat verrekend wordt. 

Kosten verplaatsing zoutopslag als open eind: de wethouder heeft al aangegeven waarom dit punt wel al benoemd is. Zij kan echter nog geen definitief uitsluitsel geven over de kosten.

Conclusie: bespreekstuk voor de raad, met amendement van het CDA.

Sluiting, om 21.45 uur
Tekstbureau Talent, Marja van Steijn
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