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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt        CONCEPTVERSLAG



	
	Datum: 5 februari 2009
	                                                   Aanvang: 20.00 uur; einde: 22.45 uur                                                     

	
	Aanwezig namens de raad


	Raadsleden en fractieassistenten:

Mw. I. Berkhof-de Vos (VVD)

Dhr. J.C. van der Does (D66)

Dhr. A. van Ekeren (Inwonersbelangen)

Dhr. H.R.M. Ekelschot (CDA)

Dhr. F.A.B. Gottmer (Progressief Woerden)

Dhr. C. van Iersel (ChristenUnie)

Dhr. G.A.P. Kooijman (CDA)

Dhr. R.A. Mees (VVD)

Dhr. G. Olthof (Inwonersbelangen)

Dhr. J.A.G. van Riet (CDA)

Dhr. C.J. van Tuijl (SGP)

Dhr. R. Verbeij (Progressief Woerden) 

Dhr. L.P. de Wit (ChristenUnie)



	
	College
	Wethouders W.G. Groeneweg en J.C.H.G.M. Strik

	
	Voorzitter
	Dhr. E.L. Bom

	
	Ambtelijke ondersteuning
	Dhr. W. Cats, afdeling RO

	
	Gasten
	De heren Van Doorn en Veerman namens Radix & Veerman

	
	Griffie
	Dhr. E. Geldorp

	
	Verslag
	Mw. M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent)


N.B. Vooraf is uitgereikt: Concept Handhavingsprogramma.

1. Opening en mededelingen

Voorzitter Bom opent de vergadering. Er zijn geen mededelingen.

2. Vaststellen van de agenda 

De agenda wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

3. Vaststellen besluitenlijst 15 januari 2009

Tekstueel: Het verslag wordt ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

4. Spreekrecht burgers

De heer Van Doorn wil namens Radix & Veerman gebruik maken van het spreekrecht; zie onder agendapunt 6. Hij krijgt vanwege het agendapunt meer spreektijd, nl. een kwartier.

5. Rondvraag voor raadsleden

- Schade aan wegen door vorst, de heer Van Tuijl, SGP

De SGP heeft op allerlei locaties in Woerden schade aan de wegen geconstateerd door de vorst van de afgelopen periode. De heer Van Tuijl noemt o.a. Rietveld. Hij vraagt of het college hiervan op de hoogte is, welke acties er zullen worden ondernomen, welke kosten daarmee gepaard gaan en of e.e.a. tot ongevallen heeft geleid. Ook vraagt hij nadere informatie rond het strooien.

Wethouder Groeneweg meldt dat de vragen nog niet ambtelijk konden worden voorbereid maar dat hij op een aantal punten wel kan ingaan. Op enkele cruciale plaatsen hebben noodreparaties plaatsgehad (koudasfalt). De inventarisatie vindt plaats via oogcontrole. M.b.t. de kosten zijn nog geen gegevens bekend. De problematiek wat betreft Rietveld is bekend maar dat is een weg van de Provincie, daar heeft de gemeente geen bemoeienis mee. Ongevallen door de vorstschade hebben daar in ieder geval nog niet plaatsgevonden. De vraag over de strooiwijze zou de wethouder graag schriftelijk willen afdoen.

De heer Van Tuijl stemt met dat laatste in. Wat betreft Rietveld betreurt hij het dat het college van Woerden zich daar niet mee inlaat. Met het oog op de veiligheid hoopt hij dat het college toch actie kan ondernemen. 

Wethouder Groeneweg antwoordt dat prioriteit wordt gelegd bij de wegen waar het college verantwoordelijk voor is. 

Verkeerssituatie Harmelerwaard, mevrouw Berkhof, VVD

Mevrouw Berkhof vraagt of er nog ontwikkelingen zijn ter verbetering van deze situatie.

Wethouder Groeneweg laat weten dat er vorderingen lijken te zijn; het wachten is nog op de 'witte rook' vanuit Utrecht.

Parkeerterrein Sportcomplex Harmelen, mevrouw Berkhof, VVD

De VVD is benieuwd naar het toegezegde memo.

Wethouder Groeneweg verwijst naar de leesmap, waar de memo aan is toegevoegd. Conclusie was dat er een bedrag van €180.000 mee gemoeid is, en dat het college er om die reden niet toe zal overgaan.

De heer Mees (VVD) wijst erop dat er wel een 30 km-zone is gekomen waar het dorpsplatform geen behoefte aan had. 

Hierop wijst de wethouder erop dat er veelvuldig overleg is geweest met het dorpsplatform, waarbij de communicatie niet altijd optimaal is verlopen. Het aanleggen van het parkeerterrein stond niet in verhouding tot de kosten, terwijl er voor de genoemde maatregel reserveringen waren vastgesteld in het budget en de maatregel bovendien gefaseerd is uitgevoerd.

Structuurvisie, mevrouw Berkhof, VVD

Mevrouw Berkhof stelt vast dat er over de Structuurvisie informatiebijeenkomsten worden gehouden in Kamerik en Woerden, maar niet in de toch juist zo betrokken kern Harmelen. Zij pleit ervoor dat alsnog te organiseren. [Voor het antwoord op deze vraag, zie onder Bijpraatsessie]

6. Dossier Radix & Veerman

Introductie, door de heren Van Iersel (ChristenUnie) en Van der Does (D66).

ChristenUnie en D66 hebben dit agendapunt ingebracht om te discussiëren over de gang van zaken rond het niet doorgaan van het project van Radix & Veerman aan de Spaaklaan, genaamd Il Cortile Verde, een project van 18 appartementen. Radix & Veerman heeft de prijsvraag gewonnen, en eind 2006 zou het project van start gaan maar eind 2007 is het afgeblazen.

De brug die de verbinding moest worden naar de Cattenbroekerdijk was voor de aannemer essentieel, maar op een verzoek om goedkeuring wordt pas na vele maanden door de gemeente gereageerd: de binnenplanse vrijstelling geeft problemen, en ook de vrijstelling voor Woonkeur. 

Alles werd vertraagd, en uiteindelijk heeft de aannemer de handdoek in de ring gegooid. De gemeente Woerden is niet snel, flexibel en klantgericht te werk gegaan, terwijl de houding steeds is “wij doen het goed”. De heren Van Iersel en Van der Does spreken het college hierop aan, en stellen voor deze casus te beschouwen als een leermoment maar ook als een opstap naar een discussie over de benauwende bovenwettelijke regels die Woerden hanteert. Dat moet drastisch veranderen; daarover zullen de beide heren de andere fracties nog naar hun standpunt vragen.

De raadsleden hebben de reactie van Radix & Veerman op de antwoorden van het college ontvangen en ChristenUnie en D66 zijn erg benieuwd naar de opvattingen van het college.

Reacties raadsleden

De heer Ekelschot (CDA) leest in het memo van het college dat het college vindt dat er onvoldoende onderzoek is gedaan en vraagt of de commissie nu voldoende informatie heeft gekregen.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft gesprekken gehad met betrokkenen en n.a.v. de opmerking dat het bouwdossier niet compleet was de ontbrekende informatie opgevraagd. Samen met de reactie van het college is dit alle informatie die de commissie heeft en spreker gaat ervan uit dat dit alles is dat beschikbaar is.

Inspreker de heer Van Doorn, namens Radix & Veerman

De heer Van Doorn neemt een aantal projecten van Radix & Veerman door.

Il Cortile Verde aan de Spaaklaan

Dit was het prijswinnende project. Tijdens het proces wat volgde mengde de gemeente zich in allerlei details van het project. Verbazingwekkend was echter dat de gemeente geen verslag uitbracht van de toetsingscommissie -er is 3x een welstandstoets gedaan- en niet met de winnaar heeft gesproken over het repareren van tekortkomingen. De gemeente eiste dat het project moest voldoen aan Woonkeur terwijl de gemeente niet gerechtigd is dergelijke rechtshandelingen te doen (want is in Bouwbesluit voorzien).

Drie jaar na de prijs werd er nog steeds over details gepraat, ondanks de brieven van de ontwikkelaar waarin deze zijn zorg naar voren bracht. De verslagen van deze besprekingen bevatten geen actielijsten met deadlines, en de ontwikkelaar werd gevraagd met de verkoop te starten terwijl er nog besprekingen gaande waren over grondprijs en afroming. Hoe heeft de gemeente dat kunnen doen? De heer Van Doorn verwijt de gemeente “geklungel” op veel fronten. Planmatige aanpak en coördinatie ontbrak, en de gemeente liet de ontwikkelaar een bouwaanvraag indienen die op 5 punten strijdig was met het bestemmingsplan. In de procedure daarna werd bureaucratisch en formeel gereageerd, en de heer Van Doorn noemt voorbeelden van “ambtelijk getreuzel” met ernstige gevolgen, niet alleen voor degenen die hun huis al hadden verkocht maar ook voor de projectontwikkelaar zelf.

Torenwal

Radix & Veerman heeft een woningproject ontwikkeld dat voldeed aan het bestemmingsplan, maar heeft op verzoek van de gemeente een nieuw project ontwikkeld (dat níet voldeed aan het bestemmingsplan). Opnieuw grote financiële risico's voor Radix & Veerman.

Villa Berlage 

Dit bouwkavel werd toegewezen voor 24 middeldure en dure appartementen en moest de verliezen van de Torenwal compenseren. Tegenvallers werden weggewoven als “ondernemers-risico”, maar er waren nauwelijks mogelijkheden om de geleden verliezen te compenseren.

Een herhaling van Il Cortile Verde begint zich intussen af te tekenen.

Radix & Veerman heeft diverse malen de verantwoordelijk wethouder gevraagd om te komen tot oplossingen, maar deze gaf aan van de details op de hoogte te zijn.

De heer Van Doorn adviseert de raad kritisch te kijken naar de wijze waarop de organisatie rond projecten is ingericht en wordt aangestuurd. De verliezen van Il Cortile Verde lopen voor de ontwikkelaar op tot € 275.000/300.000 (reeds gemaakte kosten). Ook de verliezen van project Torenwal lopen op, en de heer Van Doorn verzoekt het college samen met Radix & Veerman te zoeken naar compensatie van de opgelopen schade.

Eerste termijn

De heer Ekelschot (CDA) dankt de leden Van Iersel en Van der Does voor hun dossieronderzoek en het college voor zijn reactie op het praatstuk Radix & Veerman.

Hij is van mening dat de gemeente het voortouw moet nemen bij het zoeken naar oplossingen; de gemeente is procesverantwoordelijk en heeft projecten teveel vanuit de formele kant benaderd. De gemeente zou zich constructief moeten opstellen, met als motto “hoe maken wij het mogelijk”. Het toverwoord is communicatie, en van de portefeuillehouder mag verwacht worden dat hij het dossier actief volgt en bij problemen alles doet om het weer vlot te trekken. Maar uit de stukken heeft spreker het tegendeel opgemaakt. En als de wethouder onwetend was, dan zegt dat iets over de organisatie van het ambtelijk apparaat. Het CDA vraagt de wethouder hoe hij dit in de toekomst denkt te voorkomen, en verwijst daarbij naar Open Vensters en Continu Verbeteren, en het streven om een transparante organisatie te zijn voor de burgers. Daar moet kennelijk nog veel gebeuren.

De heer Mees (VVD) herkent zich in het betoog van de heer Ekelschot. Deze geschiedenis kenschetst zich door regelzucht tot achter de komma en heeft al veel te veel tijd en capaciteit gekost; de heer Mees gebruikt daarvoor de woorden amateurisme, arrogantie en regelzucht.

Het ivoren toren-gedrag van de gemeente stoort hem in hoge mate, en het verlies dat Radix & Veerman daardoor geleden heeft noemt hij schandalig.

De heer Van Tuijl (SGP) betreurt eveneens de houding van de ambtenaren die ten dienste staan van de samenleving en hoopt dat dit niet een topje is van een grote ijsberg van allerlei zeer in de relatie tussen burger en overheid. Het is onbestaanbaar om een prijswinnend project op deze manier te laten versloffen. Bij de gemeente ligt daar de grootste verantwoordelijkheid.

Welke stappen heeft het college gezet om dit proces te bewaken?

Na de discussie van vanavond wil spreker bezien of de raad verantwoordelijkheden heeft richting college of vervolgstappen in de richting van oplossingen moet zetten.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) sluit zich bij zijn voorgangers aan. Hij is eveneens van mening dat hier vaak te formeel gehandeld is en verwondert zich over het detailniveau waarop Bouwzaken zich hiermee bezighoudt, vooral in relatie tot het capaciteitsprobleem. De wethouder lijkt onvoldoende op de hoogte te zijn, en het lijkt alsof er steeds nieuwe ambtenaren komen die weer nieuwe eisen stellen. De raad is onvoldoende geïnformeerd.

Spreker begreep dat er door de gemeente wordt gezocht naar oplossingen voor de schade die de ontwikkelaar geleden heeft (dat impliceert dat de gemeente schuld erkent), en vraagt hoeveel dat de gemeente gaat kosten.

Verder is de heer Olthof het eens met de opmerking van de SGP over het vervolg. Er moet gelegenheid zijn voor de fracties om zich hier nader over te beraden.

De heer Gottmer (Progressief Woerden) herinnert aan de rol van de raad, namelijk besturen op hoofdlijnen, en legt uit dien hoofde het verzoek neer bij het college om deze kwestie op te lossen. 

Beantwoording wethouder Strik in eerste termijn

De wethouder herkent de zojuist geschetste beeldvorming niet. Feiten zijn uit hun verband gerukt zegt hij, bijvoorbeeld het punt van de informatie. De beide onderzoekers hebben een werkdossier van Bouwzaken genomen maar hebben niet het archief van Ruimtelijke Ontwikkeling en de projectleider geraadpleegd. Dat is geen compleet beeld. 

[Dit verbaast de heren Van der Does en Van Iersel zeer: de onderzoekers hebben het college gevraagd hen alle informatie ter beschikking te stellen en nu wordt hen verweten zich onvoldoende geïnformeerd te hebben. 

Anderen sluiten zich daarbij aan en vragen de wethouder waarom dan niet alle informatie is verstrekt. Voor de raad is het van wezenlijk belang dat de onderzoekers het gehele dossier kunnen inzien, maar nu ontstaat een sfeer als zouden de ambtenaren selectief geweest zijn in het verstrekken van de informatie.]

De wethouder antwoordt dat de toenmalige griffiemedewerker het dossier van Bouwzaken ter beschikking heeft gesteld, dat is buiten het college om gegaan. In het gesprek is door het college aangegeven dat er nog andere stukken zijn, en er zijn antwoorden verstrekt met de daarbij behorende stukken. De wethouder heeft dus voldaan aan de informatieplicht. Maar dat is niet het volledige dossier.

Wethouder Strik gaat voorts in op de bereidwilligheid van ambtenaren. Uit de verslagen blijkt dat er diverse momenten zijn geweest waarop volledig is meegewerkt. 

Wat de beeldvorming betreft wijst hij erop dat de projectontwikkelaar verzuimde om de stukken aan te leveren die nodig waren voor het voeren van art. 19.2 en art. 19.3 op die onderdelen waar het project niet voldeed aan het bestemmingsplan. Daar is met regelmaat naar gevraagd (zie de verslagen). 

[De heer Van Iersel wijst erop dat het ook anders had gekund, nl. meteen al een Eerste Fase Bouwvergunning aanvraag zodat art. 19.2. alvast kan starten; de Tweede Fase en de toetsing van het Bouwbesluit kunnen dan in een latere fase alsnog doorlopen worden.]

Wat betreft de verslagen stelt de wethouder dat daar wel degelijk actiepunten in zijn vermeld, met verantwoordelijke actoren. 

Formele benadering:dat was nodig vanwege de bestemmingsplanprocedure. De bewoners van de Maltakade hadden opmerkingen gemaakt en zaten dus op het vinkentouw. Dan is een formele benadering nodig.

Actieve bemoeienis van de wethouder met dit project: de wethouder is regelmatig bijgepraat en heeft ook besprekingen gevoerd met Radix & Veerman. Hij was er actief bij betrokken.

Amateurisme, arrogantie en regelzucht: die woorden wijst de wethouder af, zie de projecten die worden gerealiseerd. De buitenwereld spreekt daar met waardering over.

Houding ambtenaren: meestal hebben zij de juiste houding. Er is steeds gezocht naar oplossingen. 

Schade Radix & Veerman: de wethouder heeft niet gehoord dat de gemeente zou zoeken naar oplossingen laat staan dat de gemeente schuld erkent. Er is een project ontwikkeld maar de overeenkomst is uiteindelijk niet getekend, en daarmee is de kous af. 

Tweede termijn

De commissie verzoekt de voorzitter de inspreker een tweede termijn te geven.

Inspreker in tweede termijn

De heer Veerman namens Radix & Veerman

De heer Veerman herkent niet wat de wethouder zei over het overleg. Spreker moest steeds zelf het initiatief nemen om contact te zoeken met de wethouder. Toen hij hem medio 2007 aansprak over de kwestie van het bruggetje bleek de wethouder niet bijgepraat te zijn, en de heer Veerman heeft toen gemeld dat er problemen met de desbetreffende projectleider waren. Op sprekers verzoek heeft op 8 november 2007 een gesprek met de wethouder plaatsgevonden waarbij deze aangaf inhoudelijk niet op de hoogte te zijn. Tegen de kerst heeft de heer Veerman schriftelijk aangedrongen op spoed omdat de kopers wegliepen. De ontwikkelaar had nog steeds geen grondcontract en moest de kopers dus aan het lijntje houden. Toen heeft hij de handdoek in de ring gegooid en via de advocaat aangedrongen op een gesprek. Dat vond plaats op 20 februari 2008: de ambtenaren zetten hun hakken in het zand en waren niet bereid tot een oplossing te komen. In het realisatiecontract was een ontsnappingsclausule opgenomen voor het geval partijen er niet uitkwamen en er niet voldoende verkocht werd; dan zou er opnieuw overleg plaatsvinden. Maar dat gebeurde nooit. Lopende 2008 is de wethouder regelmatig door de ontwikkelaar schriftelijk van zijn zorg op de hoogte gesteld, maar er kwam geen reactie. Vandaar dat het nu door de raad is opgepakt.

[De wethouder reageert met de opmerking dat er werd gewacht totdat Radix & Veerman de bouwaanvraag en de ruimtelijke onderbouwing bij de voorstellen indiende.]

De heer Veerman verwijst hierop naar een vergadering op 1 november 2005, met toen nog projectleider de heer Van Middelaar en ook de heer Kuipers van RO: de gemeente zou de ruimtelijke onderbouwing inleveren via de heer Kuipers.

Reactie raadsleden in tweede termijn

De heer Ekelschot (CDA) constateert grote meningsverschillen. Veel vragen die aan de wethouder zijn gesteld zijn nog niet beantwoord, en de beeldvorming is verre van compleet. 

Spreker stelt voor om vanuit de fracties aan te geven hoe hierop terug te komen.

De heer Van Tuijl (SGP) begrijpt dat het beeld van de raad is gebouwd op onvolledige informatie maar begrijpt niet wat de reden daarvan is. Wat betreft de houding van ambtenaren merkt hij op dat een formele houding uiteraard soms nodig is maar dat het gaat om de manier waaróp dat gebeurt. Het is duidelijk dat emoties in deze kwestie een grote rol spelen, en daarom stelt de heer Van Tuijl voor dit onderwerp terug te nemen naar de fracties en het de volgende keer opnieuw te agenderen.

Onderzoeker de heer Van der Does (D66) vindt het zeer betreurenswaardig dat en dat de heer Van Iersel en hemzelf nu toch verweten wordt dat zij niet de volledige informatie hebben terwijl zij toch hoor en wederhoor hebben toegepast. Dat is geen terecht verwijt.

De wethouder rondde zijn betoog af met de opmerking dat de kous af was maar dat betwijfelt de heer Van der Does, zeker voor wat betreft de schadevergoeding. Misschien moet een commissie van wijze mannen dit oppakken, of het presidium, maar er is in ieder geval overleg binnen de fracties nodig.

Onderzoeker de heer Van Iersel (ChristenUnie) verwijst nog eens naar het motto van 2005, “hoe maken wij het mogelijk”, en de cultuurverandering die toen gewenst werd: meer klantgerichtheid en meer ondersteuning vanuit de gemeente. De reactie van de wethouder, die zegt dat de gemeente het geweldig heeft gedaan, stelt hem dan ook teleur. Spreker heeft de stukken grondig doorgenomen en vraagt zich af waarom het college de ontbrekende stukken niet heeft aangeleverd.

Wethouder Strik verwijst naar de antwoorden die het college gegeven heeft.

De heer Van Iersel herinnert de wethouder eraan dat deze zelf aangaf dat de onderzoekers te weinig informatie hadden.

Vervolgens stelt hij voor de kwestie procedureel te bezien, en niet persoonlijk. Als een project niet past in een bestemmingsplan moet er een ruimtelijke procedure gevolgd worden. Ambtenaren beschikken over de kennis die daarvoor nodig is, en hadden die procedure, gezien de bezwaren van de bewoners van de Maltakade, snel kunnen starten op de wijze die de heer Van Iersel al eerder beschreef. Die informatie hadden ambtenaren aan de ontwikkelaar moeten aanreiken, maar pas in november 2007 ontvangt de ontwikkelaar daar een brief over.

Wethouder Strik merkt op dat dat al tientallen keren aan de orde was geweest.

De heer Van Iersel heeft dat niet in de stukken terug kunnen vinden. Niet tegenwerken is nog iets anders dan meewerken, zo stelt hij vast. Er zijn termijnen van orde, in dit geval 8 weken, en die hadden ambtenaren in acht kunnen nemen. Een gemiste kans. Spreker hoopt dat het in de toekomst anders gaat.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) vindt het des te ernstiger als de wethouder wél actieve bemoeienis met dit project heeft gehad: zie het resultaat. 

Hij stelt voor de tijd te nemen voor bespreking in de fracties en het te agenderen voor de maartvergadering en dan te besluiten over een vervolg.

De heer Mees (VVD) kan zich niet anders voorstellen dan dat een gemeente al het mogelijke doet om een winnend project te realiseren; anders hoef je nooit meer een prijsvraag te houden. 

De manier waarop hier vanavond door het college over gesproken wordt is nog steeds vanuit de ivoren toren, en dat vindt spreker amateuristisch.

Conclusie 

De voorzitter stelt voor dat de afzonderlijke fracties binnen twee weken via de griffie laten weten wat zij met het onderwerp willen doen en dat de agendacommissie aan de hand daarvan een voorstel doet zodat de griffie dit voor de maartvergadering kan agenderen.  

Aldus wordt besloten. 

De voorzitter dankt de heren Van Doorn en Veerman voor hun bijdragen en stelt voor om – gezien de emoties – een korte pauze in te lassen.

PAUZE

7. Instemming met de Integrale Handhavingsnota Gem. Woerden 2009

Het concept-handhavingsprogramma hoort bij het dossier en is bedoeld ter kennisname.

De heer Van Ekeren meldt dat Inwonersbelangen instemt maar heeft nog enkele vragen.

- Er wordt gesproken over ambtenaren die inspecteren (ogen en oren van de gemeente zijn): werkt de Milieudienst op dezelfde manier? Is er sprake van transparantie voor de burger?

- Sluit de werkwijze van Brandweer, Bouwzaken, Milieudienst en Realisatie & Beheer ook aan bij deze nota?

- Klachtenlijn, pag. 9: wat is daarin op dit punt voorzien?

- Pag. 11, 4.3: waar kan een verzoek tot handhaving worden ingediend? En hoe ziet het vervolgtraject er uit?

De heer Van Tuijl (SGP) vond de nota helder en onderschrijft de insteek volledig, maar heeft eveneens nog enkele opmerkingen.

- Het programma Handhaving moet een democratisch en transparant proces zijn: wat betekent het begrip “democratisch” daarin?

- Handhavingsprogramma is prima, maar is nog een concept.

- Pag. 6, 2.2.2., zin “Gedurende de gehele handhavingsprocedure heeft deze medewerker het primaat”: is dat een situatie die bestendigd wordt, en zo ja: is daar voldoende capaciteit voor?

- Pag. 12, privaatrechtelijke handhaving: besef bij het maken van afspraken dat dit punt aanleiding kan geven tot discussie als er keuze is tussen een privaatrechtelijke en publiekrechtelijke aanpak. Niet alles is zwart-wit. Spreker mist de insteek van de minnelijke schikking.

De heer Van der Does (D66) wijst erop dat de wet er is om te kúnnen handhaven, en niet omdat het móet. En wat betreft die ambtenaren als oog en oor: dat doet denken aan Big Brother is Watching You, en dat is niet de bedoeling. En tot slot mist spreker eveneens de mogelijkheid van een minnelijke schikking en vraagt hij naar de kosten die met deze nota gepaard gaan.

De heer Ekelschot (CDA) is van mening dat deze nota alle ingrediënten in zich heeft om straks de handhaving vorm te geven en wijst erop dat in de begroting budget beschikbaar is gesteld voor de personele bezetting.

De heer Mees (VVD) sluit zich aan bij de heer Van Tuijl, met name wat betreft de minnelijke schikking.

[De heer Ekelschot vindt dat dat wel in de nota terug te vinden is, want er wordt een heel traject afgelegd voordat daadwerkelijk tot handhaving wordt overgegaan.

Er ontstaat enige verwarring over de versies die men hanteert.]

De heer Mees licht toe dat hij bedoelt dat er de mogelijkheid is om de hand over het hart te strijken waarmee een zaak is opgelost.

De heer Verbeij (Progressief Woerden) meent dat dit stuk voldoende input geeft om een zaak eerst in minnelijkheid op te lossen. Hij stemt in met de nota.

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vindt de intentie van de nota goed. Enkele vragen:

- Pag. 4, “het handhavingsbeleid is vastgesteld door het college”: wat stelt de raad dan vast?

- Heeft deze nota personele gevolgen c.q. financiële gevolgen?

- Pag. 7, “De organisateonderdelen Brandweer, Bouwzaken, Realisatie & Beheer en Milieudienst hebben zelf controleurs in dienst”: valt dit onder het cluster Toezicht & Handhaving (en welk onderdeel dan)?

Beantwoording eerste termijn door wethouder Groeneweg

Het college had toegezegd op dit onderwerp te zullen terugkomen n.a.v. het rapport van de Rekenkamer. Het is onmogelijk om alles te handhaven, en dus moet het college prioriteiten stellen. De raad stelt vast hoe ver dat gaat, en er zijn al heel veel regels geschrapt. Wat overblijft zal gehandhaafd worden, maar altijd via het traject zoals dat beschreven is. De gemeente zal er niet op gericht zijn “om boetes te innen”, maar zal bij ernstige situaties eerst een gesprek aangaan. Het mooist is als een kwestie vooraf wordt opgelost, dus op de minnelijke manier. Maar lukt dat niet, dan heeft dat consequenties. Voor prioriteiten zie de risicomatrix: fysieke en maatschappelijke veiligheid heeft altijd een hoge prioriteit. Inmiddels heeft de gemeente een afdeling Toezicht & Handhaving. Die is niet groot: niet groter dan de middelen die in de laatste begroting zijn vastgelegd, nl. 3 fte (deels incidenteel gefinancierd). Dat is voldoende. Het gaat hier om integrale handhaving, wat wordt gecoördineerd vanuit het cluster Toezicht & Handhaving. De gehanteerde werkwijze komt vrijwel overeen met die van bijv. de Milieudienst. 

Wat betreft capaciteit: die is niet toereikend, maar wel voor dit handhavingsprogramma. Er worden 3 prioriteiten gesteld: 1. illegale bewoning (i.v.m. brandgevaarlijke situaties); 

2. handhaving op industrieterreinen (met name Nijverheidslaan / Zegveld); 3. horeca (ook in het licht van de geschiedenis op dat vlak van het afgelopen jaar).

Op de kleine vervelende zaken waar burgers last van hebben, zal incidenteel projectmatig worden ingezoomd.

Tweede termijn

De heer Van Iersel (ChristenUnie) vraagt hoe het cluster Toezicht & Handhaving organisatorisch wordt opgezet.

Wethouder Groeneweg antwoordt dat het de bedoeling is om integraal te handhaven. Dat houdt in dat het cluster Toezicht & Handhaving de betreffende afdelingen bij elkaar roept, om dit gecoördineerd aan te pakken.

De heer Van der Does (D66) is gerustgesteld nu minnelijkheid, billijkheid en redelijkheid voldoende in de nota verweven blijken te zijn, en hij dankt de wethouder ook voor de beantwoording van de overige vragen.

Conclusie: hamerstuk voor de raad.

8. Voorstel inzake vaststellen route transport gevaarlijke stoffen

De heer Van der Does (D66) vraagt of ook geïntegreerde vergunningen mogelijk zijn, als een vervoerder op één dag meerdere gemeenten moet bezoeken. Ook vraagt hij wat er gebeurt als een vervoerder elke week van de route moet afwijken (bijv. chloor richting zwembad).

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) stelt vast dat het voorstel wegtransport betreft, dus niet via het spoor. Wel betreft de nota overslagpunten, en dan met name waar het gaat om stoffen die op de ADR-lijsten voorkomen. In de stukken staan vnl. stoffen die rechtstreeks mensen en hun omgeving bedreigen; dus niet stoffen die het milieu aantasten? Want Woerden ligt wel in een gevoelig waterwingebied. 

Verder worden binnen Woerden ook bestrijdingsmiddelen vervoerd die niet onder de ADR-lijst vallen maar wel degelijk een gevaar voor de volksgezondheid zijn. Spreker vraagt welke regels daarvoor gelden.

De heer De Wit  geeft aan dat de ChristenUnie voorstander is van de route gevaarlijke stoffen. Het vergroot de veiligheid en bewijst tevens de meerwaarde van de toekomstige randwegen (t.z.t. kan de route daaraan worden aangepast). 

De heer Van Riet (CDA) sluit zich bij de vorige spreker aan.

Beantwoording vragen eerste termijn, door de heer Cats van de Milieudienst en wethouder Groeneweg

Wethouder Groeneweg benadrukt dat deze route is bedoeld als aansluiting op de regionale route voor gevaarlijke stoffen. 

De heer Cats voegt daaraan toe dat het gaat om stoffen die vallen onder de Wet Vervoer Gevaarlijke Stoffen, d.w.z. ADR-stoffen zoals Propaan. Benzine valt daar niet onder; het gaat om stoffen waardoor grote groepen mensen bedreigd worden als er iets gebeurt. Het is dus nationale wetgeving waarmee de gemeente Woerden te maken heeft. Andere stoffen kunnen daar niet in meegenomen worden.

Ontheffingen worden in principe aan de transporteur verstrekt; dat zijn langdurige ontheffingen, ze hoeven dus niet per keer aangevraagd te worden maar voor de contract-periode.

Vervoer gevaarlijke stoffen per spoor: daarvoor is niet de gemeente het bevoegd gezag, dat is nationaal geregeld.

Conclusie: hamerstuk voor de raad.

9. Hamerstukkenlijst

- Voorstel inzake bezwaren tegen voorbereidingsbesluit voor perceel aan de Wulverhorstbaan 

De heer Van Ekeren laat weten dat Inwonersbelangen vanwege de aantasting van cultuur-historische waarden aldaar geen voorstander is van een pompstation op die locatie. Spreker betreurt het dat het bezwaar van Inwonersbelangen het niet gehaald heeft. 

De heer Van der Does (D66) sluit zich daarbij aan. 

10. Bijpraatsessie

· Milieu- en Energievisie (wethouder Strik)

Door allerlei oorzaken is dit proces vertraagd. Het zal niet voldoen aan de toezegging dat het in het eerste kwartaal afgerond zou zijn. De wethouder zegt toe het af te ronden vóór de zomer.

· Icoon Venster Bodegraven-Woerden (wethouder Groeneweg)

Dit project is een project van het Programmabureau Groene Hart en wordt getrokken door Gedeputeerde Everts van Zuid-Holland als primaathouder. Er is bestuurlijk overleg geweest over de kaders, ook met de Provincie Utrecht.  (Visie: zie leeskamer) Op een aantal informatieavonden zal een toelichting op de dilemma's worden gegeven, dilemma's die met name de doorzichten van snelwegpanorama's betreffen. De wethouder nodigt de raadsleden van harte uit om de inloopbijeenkomst in Nieuwerbrug bij te wonen. De griffie mailt de juiste gegevens rond.

De heer Bom vult aan dat de werksessie Energie- en Milieuvisie plaatsvindt op 24 februari. 

· Samenwerkingsverband Utrecht-West (wethouder Strik)

De wethouder blikt terug op een gesprek met Gedeputeerde Krol over o.a. de nieuwe WRO. Vorig jaar zomer is vanuit SUW-verband ingesproken in de Raad van State over de beleidslijnen van de nieuwe WRO: de Provincie wil  het Streekplan beleidsneutraal omzetten in de Structuurvisie maar daar is bezwaar tegen aangetekend omdat gemeenten daar dan geen inbreng meer in hebben. In de nota van Provinciale Staten is helaas geen enkele opmerking van de 20 ingediende reacties verwerkt. Nu wordt gewerkt aan de verordening. Binnenkort zijn er bijeenkomsten over dit onderwerp maar de wethouder vreest dat men zich aan het standpunt van de gemeenten weinig gelegen zal laten liggen. Rond de verordening zullen de gemeenten in ieder geval de inzet van gemeenten bepleiten.

Met ROVOS wordt bekeken hoe de 9 SUW-gemeenten op een vier onderwerpen een steviger positie kunnen innemen. Eventuele resultaten daaruit zal de wethouder terugkoppelen.

De heer Van Riet (CDA) vraagt of er met Gedeputeerde Krol ook is gesproken over de golfbaan, maar dat is niet het geval. De golfbaan komt volgende week aan de orde.

· Regionale Structuurvisie (wethouder Strik) [zie Planning Ruimtelijke Structuurvisie]

De concept-visie is door het college vastgesteld. Inspraak: 6 febr. t/m 19 maart. Inspraakavond op 10 febr. in Kamerik en op 23 febr. in Woerden. De bijeenkomst van Kamerik stond oorspronkelijk gepland voor Harmelen maar daar kon geen ruimte gevonden worden die geschikt is voor zo'n 100 belangstellenden (dit als antwoord op vraag mw. Berkhof). Na de inspraakperiode worden de zienswijzen verwerkt; bedoeling is de Structuurvisie op 28 mei in de raad vast te stellen. Volgende week is er overleg met de Provincie over een aantal onderwerpen uit de Structuurvisie. De gemeente Montfoort heeft aangegeven moeite te hebben met het bedrijventerrein aan de A12 maar de gemeente Woerden hoeft niet eerst met Montfoort tot overeenstemming te komen om de Structuurvisie te kunnen vaststellen. 

Verder is de Plan-MER vastgesteld; iedere fractie krijgt 2 exemplaren ter beschikking. 

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) refereert aan de notitie die onlangs door de NV Utrecht is uitgebracht. Hij vraagt of het college reeds van de inhoud op de hoogte is.

Wethouder Groeneweg heeft nog geen gelegenheid gehad de nota te lezen; volgens wethouder Strik wordt in de eindbalans de lijn doorgezet zoals die eerder leidend was, nl. dat het zoekgebied Oost voor nul in de boeken staat. 

11. Sluiting, om 22.45 uur.
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