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1. Opening

Voorzitter Rijnders opent de vergadering en heet allen welkom. Bericht van verhindering is ontvangen van wethouder Duindam; hij woont de inloopavond van Dierenasiel Harmelen bij.

2. Vaststellen van de agenda 

- Ex Art. 40, Welzijn: Inwonersbelangen heeft voorgesteld om de antwoorden van het college Ex Artikel 40 van Inwonersbelangen, inzake welzijn, als extra agendapunt te agenderen. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) is daar geen voorstander van. Ten eerste kan bilateraal overleg met de wethouder ook plaatsvinden buiten de commissievergadering om, ten tweede is de notitie nog maar zo kort geleden rondgestuurd dat er nog nauwelijks tijd geweest is om deze te bestuderen. Graag doorschuiven naar de volgende commissievergadering.

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) sluit zich daarbij aan en voegt er nog aan toe dat de geschetste problematiek meer landelijk is dan voor deze commissie. 

De heer Becht (D66) vindt het niet de koninklijke weg om een dergelijk onderwerp te agenderen voor de commissievergadering, al is het een inhoudelijk goed stuk. Een goede voorbereiding is echter sowieso wenselijk.

De heer Winter (VVD) sluit zich daarbij aan.

De heer Hoogerbrugge (CDA) eveneens. Ook wijst hij erop dat bij bespreking van deze nota het doel helder moet zijn: moet er een nieuwe visie komen, of een addendum? Die vraag gaat er nog aan vooraf. Als het punt de volgende keer geagendeerd wordt, graag helderheid daarover.

De fractie van Inwonersbelangen trekt hierop de conclusie dat het stuk de volgende maand geagendeerd moet worden. De fractie hecht wel aan bespreking in de commissievergadering. 

- Dak- en thuislozenopvang De Heem: Er ligt een aanvraag voor dak- en thuislozenopvang in de gemeente Woerden. Het betreft 20 plekken voor mensen die in de stad Utrecht niet goed terecht kunnen, omdat zij meer rust en ruimte nodig hebben en weg moeten uit de hectiek en de verleidingen van de grote stad. Het college is met de aanvraag bezig en inmiddels zijn er zienswijzen ingediend. Met de indieners daarvan zullen nadere gesprekken plaatsvinden, waarna het college een beslissing neemt. De Heem wordt gevestigd in Veldwijk. 

- Werkvoorzieningschap De Sluis: Informatie is vooraf uitgereikt. Wethouder Ypma licht toe dat de gemeente in 2008 subsidie van het Rijk gekregen heeft, bestemd voor mensen die wél bij De Sluis werken, en voor mensen die daar níet werken maar wel door de gemeente gefinancierd worden. De Sluis krijgt integraal dat bedrag en verzorgt dat. Echter, de gemeente heeft van De Sluis alleen de betaling ontvangen van degenen die bij De Sluis werken (dus niet van degenen die elders werken). Daardoor is er een fout gemaakt in de administratie richting het Rijk, waardoor de gemeente een fors bedrag moet terugbetalen. Het gaat om € 285.000. Een juridische procedure is inmiddels aangespannen om dat bedrag van het Rijk terug te vorderen. 

De fout is ontstaan doordat het een nieuwe systematiek betrof die per 2008 is ingegaan. 

De wethouder zal de raad van de ontwikkelingen op de hoogte houden. 

- T.a.v. agendapunt 9, begroting Stichtse Rijnlanden: De heer Winter (VVD) stelt voor hier een bespreekstuk van te maken, vanwege extra informatie die hij heeft ontvangen.

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) vraagt of die extra informatie betrekking heeft op de begroting, waarop de heer Winter antwoordt dat het punt ook doorgeschoven kan worden naar de volgende vergadering. Dat lijkt de heer Van Riet (CDA) geen goed voorstel: het recreatieschap heeft er recht op om te weten waar ze aan toe zijn.

Besloten wordt het vanavond als bespreekstuk aan de orde te stellen.

3. Spreekrecht burgers

Er hebben zich geen burgers gemeld die gebruik willen maken van het spreekrecht.

4. Vaststellen besluitenlijsten 19 mei en 2 juni 2010

(Verslag gezamenlijke commissievergadering 19 mei: alleen goedkeuren v.w.b. Cmie. Inwoners)

Tekstueel: De verslagen worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld.

Naar aanleiding van de verslagen:

Bespreking Wet Werk en Bijstand, verslag 19 mei, pag. 4: De heer Hoogerbrugge (CDA) wijst 

op de toezegging om dit punt te agenderen voor  september: er zou een apart verantwoordings-verslag gemaakt worden. Spreker vraagt waarom dat op de agenda van vanavond ontbreekt.

Wethouder Ypma belooft deze vraag de volgende vergadering te beantwoorden dan wel het stuk te agenderen.

5. Vaststellen termijnagenda, toezeggingenlijst, openstaande moties

Toezeggingenlijst:

Budgetcontract 't Klooster (1): De heer Van Geelen (Progressief Woerden) verzoekt de wethouder de commissie hier nader over te informeren. Daarnaast complimenteert hij het college, aangezien er naarstig wordt gewerkt aan 't Klooster om de achterstand in het onderhoud weg te werken (waar Progressief Woerden meermalen op aangedrongen heeft). 

Toezeggingenlijst algemeen: De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) wijst erop dat een aantal punten op de lijst nog steeds niet wordt ingevuld. Hij noemt bijv. de nrs. 18, 20 en 16. Het punt van de De Sluis van zojuist zou er ook op moeten staan. Hoe denkt het college de uitvoering van de toezeggingenlijst te verbeteren?

Wethouder Cnossen loopt de punten uit haar eigen portefeuille langs.

Stratego (3): De wethouder is hiervoor afhankelijk van wat de regio aandraagt.

Eindplaatje Stichting Klasse (16): Komt terug onder agendapunt 8, ook n.a.v. rondvraag van de heer Van Geelen.

Nieuwbouw Minkema (20): Morgen bespreekt de wethouder de stand van zaken met het personeel. Het gaat nu richting aanbesteding en er staat veel druk op om de eerste paal nog dit jaar de grond in te slaan. 

De wethouder dringt erop aan dat raadsleden haar met eventuele vragen persoonlijk aanspreken in plaats van het college in het algemeen hierop aan te spreken.

De heer Hoogeveen (CDA) vindt dat het de rol van de voorzitter is om - samen met de griffie - tijdens het agenda-overleg de toezeggingenlijst door te nemen, inclusief de toezeggingen die in de notulen staan. De heer Bom (Inwonersbelangen) onderschrijft dat.

De voorzitter belooft deze suggestie mee te nemen. 

6. Rondvraag voor raadsleden (2)

Minkema College/NUOVO, ingebracht door D66

Vragen D66 n.a.v. een persbericht op de website van het Minkema College van 29 januari jl., over de intentie tot bestuurlijke samenwerking met de Utrechtse scholenstichting NUOVO:

1) Is het college bekend met deze intentie? 2) Hoe staat het college tegenover een dergelijke samenwerking, kan het meerwaarde hebben? 3) Zijn de risico's voldoende onderzocht? 4) Is het college van zins om het Minkema College opheldering te vragen over deze intentie?

Wethouder Cnossen antwoordt dat het college op de hoogte is, op dezelfde wijze als anderen dat zijn: via het persbericht, en ook via een brief van een verontruste ouder. In het bestuurlijk overleg is het ingebracht als mededeling. De wethouder heeft ambtelijk advies gevraagd over rol en bevoegdheden van de gemeente in dezen, en heeft verzocht dit op de agenda van het bestuurlijk overleg te plaatsen zodat er een formele gedachtewisseling kan plaatsvinden. 

Het standpunt van het college: het college vindt het van belang dat het Minkema College eerst zelf een toelichting geeft op hun intentie. Vervolgens kan de gemeente eventueel, vanuit hun statutaire rol, op een aantal punten invloed uitoefenen. Het tijdpad dat het Minkema College naar buiten brengt is januari 2011, maar dat is al heel snel. De wethouder zal informatie inwinnen en het Minkema College verzoeken een presentatie van de plannen te geven aan de commissie. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) informeert naar de status van het traject.

Volgens wethouder Cnossen heeft het Minkema College het initiatief genomen en is het ter kennisgeving naar de gemeente gegaan. Zij zal in het gesprek benadrukken dat het Minkema College voor een dergelijk traject de raad nodig heeft. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) kondigt aan dat zijn fractie in de loop van september dan wel oktober dezelfde vragen zal stellen, n.a.v. de nakende fusie van de woningcorporaties. 

Stichting Klasse, ingebracht door Progressief Woerden

De relatie van Stichting Klasse met de gemeente Woerden lijkt niet goed te zijn maar inmiddels is jaarrekening/accountantsrapport over 2008 binnen. Vragen Progressief Woerden:

1) Biedt het jaarverslag 2008 helderheid over de vervangingskosten; 2) Blijft de hoogte van de claim in een reële verhouding staan tot de kosten die de gemeente moet maken om dat geld terug te krijgen; 3) Heeft Stichting Klasse het gevraagde overzicht van verplichtingen gegeven; 

4) Is er een start gemaakt met het opstellen van de vijfjaarlijkse afrekening in het kader van de overschrijdingsregeling?

Wethouder Cnossen antwoordt dat zij over dit onderwerp een raadsinformatiebrief in voorbereiding heeft. De accountantsverklaring is binnen, de jaarrekening openbaar onderwijs 2008 is inmiddels goedgekeurd, maar dat geeft geen duidelijkheid over de vervangingskosten. 

Wat betreft de vraag over de verhouding claim <> kosten gemeente: VOS/ABB heeft daar – kostenloos – advies over gegeven en aangegeven dat het een heilloze weg is om dit alsnog te claimen. Dat zou heel veel inzet kosten. De raadsinformatiebrief gaat hier nader op in en het komt de volgende vergadering aan de orde. 

Overzicht van verplichtingen: dat is in maart gevraagd en net binnengekomen. Wordt meegenomen in de raadsinformatiebrief. (Een deel van de bruidsschat is al achtergehouden 

voor mogelijke verrekening.) 

De vijfjaarlijkse afrekening: die is afhankelijk van dat totaaloverzicht.

Als toezichthoudend orgaan voert het college de druk op het bestuur van Stichting Klasse op; maatregelen om er dichter op te gaan zitten kan de raad lezen in de raadsinformatiebrief. 

7. D66 Visiedocument “Jeugdzorg Anders”

Dit onderwerp is geagendeerd op verzoek van D66. De heer Niewold geeft een toelichting.

In de Welzijnsvisie 2010/2012 komt ook de jeugdzorg aan de orde. D66 is van mening dat jeugdzorg als dossier sterker en meer expliciet in een welzijnsvisie naar voren zou moeten komen, vanwege aard en omvang van de problematiek. De fractie heeft vastgesteld dat er in Woerden sprake is van een relatief hoog aantal cases. Er gaat veel goed, professionals doen hun werk goed en de communicatie tussen instellingen en gemeente verloopt eveneens goed. Maar er gaat ook een en ander níet goed, bijv. de communicatie tussen betrokken partijen onderling. Dat moet verbeteren. De drempel naar Bureau Jeugdzorg blijkt nog steeds behoorlijk hoog te zijn, er is sprake van verkokering bij alle specialismen en er is onduidelijkheid in verwachtingen over en weer. In plaats van de instrumenten (communicatie) zou het kind weer meer centraal moeten staan. De nota van D66 sluit naadloos op deze schets van de Woerdense situatie aan. Het is een landelijk probleem. De nota is voorgelegd aan alle gemeenten in Nederland als discussiestuk om oplossingen te bedenken voor problemen als versnippering, onduidelijkheid over financiering etc. Om de problemen op te lossen wordt voorgesteld voor om zoveel mogelijk cases onder te brengen onder één bestuurslaag, nl. de gemeente ofwel een samenwerkings-verband van gemeenten (in Woerden zijn dat er 8). 

D66 Woerden is enthousiast over de nota en verzoekt de commissie de nota te beschouwen als een startnotitie, om een goede bijdrage te kunnen leveren om de jeugdzorg meer expliciet naar voren te brengen in de nieuw te ontwikkelen Welzijnsvisie 2012 c.q. 2012/2014. Wellicht kan het college gevraagd worden een nieuwe Welzijnsvisie te ontwikkelen, waarin de jeugdzorg meer expliciet aandacht krijgt. Gaat de commissie daarmee akkoord, dan kan dat uitgewerkt worden door D66 en in een motie aan het college worden voorgelegd.

Eerste termijn commissieleden

De heer Tuit (VVD) is het grotendeels eens met D66 maar wil een kanttekening plaatsen: landelijk moet het nieuwe Kabinet nog wetgeving gaan maken om de veranderingen binnen jeugdzorg mogelijk te maken. Spreker stelt voor dit visiedocument als basis te beschouwen voor de discussie en dus niet meteen al een nieuwe Welzijnsvisie op te stellen.

De heer Bom (Inwonersbelangen) beschouwt de nota niet zozeer als een visiedocument maar meer als een algemeen document, bedoeld ter informatie. Hij stelt voor de nota nu voor kennisgeving aan te nemen; D66 kan deze informatie dan weer inbrengen als de raad over jeugdzorg of welzijnsvisie komt te spreken.

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) juicht het toe dat D66 deze nota geagendeerd heeft. Doel is dit onderwerp te benaderen vanuit de invalshoek: wat doet de gemeente Woerden ermee. CJG en Bureau Jeugdzorg zouden in Woerden inelkaar geschoven kunnen worden maar de vraag is of je niet je eigen valkuil graaft als je dat bij de gemeente onderbrengt. Voorzichtigheid is geboden. Het Rijk schuift ook nogal eens taken naar de gemeente toe en dat maakt het niet altijd makkelijker. Verder wijst de heer Van Geelen op het belang van pagina 20, waar wordt gesproken over de schaalgrootte van gemeenten. “Voor een goed geïndiceerd zorgaanbod, zo stelt men, moet gedacht worden aan een schaalgrootte van tussen de 300.000 en 500.000 inwoners. Op te kleine schaal een dergelijk zorgaanbod organiseren betekent verschraling van de kwaliteit van zorg.”  Het is dus een mooi rapport maar: niet eerder dan op het moment dat schaalvergroting op dít niveau aan de orde is. Progressief Woerden wil er daarom geen motie van maken en zal die ook niet ondersteunen.

Mevrouw Van Rootselaar (ChristenUnie/SGP) sluit zich aan bij de heren Bom en Van Geelen: het is vooral bedoeld voor landelijk niveau. Vooruitlopen op wat er landelijk gebeurt is te voorbarig. Haar fractie zal een motie niet ondersteunen.

Mevrouw Streng (CDA) stelt vast dat de nota tal van dilemma's bevat die om nadere discussie vragen. Voor actie is het nog te vroeg, het CDA wil het landelijk beleid afwachten. 

Eerste termijn beantwoording door wethouder Ypma

Wethouder Ypma zegt de ideeën van de commissieleden goed te beluisteren en verdere initiatieven af te wachten. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Niewold (D66) hoopt dat in ieder geval de ernst van de problemen duidelijk is geworden. Nogmaals stelt hij voor de notitie als een startnotitie te zien voor verdere discussie, het uit te werken in een werkgroep met als resultaat een motie richting college om in een nieuwe Welzijnsvisie meer aandacht te besteden aan jeugdzorg. De schaalgrootte zou inderdaad een probleem kunnen zijn, maar naar D66 begrepen heeft kan ook het samenwerkingsverband van 8 gemeenten zoals Woerden dat kent, een geschikte schaalgrootte zijn om deze problemen aan te pakken. De heer Van Geelen sprak van voorzichtigheid: die is natuurlijk inderdaad geboden, het is niet de bedoeling de ene taak na de andere over de schutting te gooien richting gemeente. Maar D66 wil erop wijzen dat de huidige situatie van de jeugdzorg in Woerden bepaald niet optimaal is, terwijl de versnippering en verkokering bovendien extra kosten met zich meebrengen. De financiën zouden efficiënter en beter beheerd kunnen worden door één bestuurslaag: de gemeente.

De heer Bom (Inwonersbelangen) stelt voor dat D66 zelf het initiatief neemt om een werkgroep te vormen, vanuit het fractiebudget, met als doel: vertaling naar de Woerdense situatie.

De heer Hoogeveen (CDA) uit zijn verwondering: hij heeft altijd begrepen dat de jeugdzorg in Woerden in orde is. Hij hoopt dan ook dat de kritische kanttekeningen van de heer Niewold de provinciale jeugdzorg gelden.

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) sluit zich aan bij de heer Bom. Zijn fractie is bereid om aan een eventuele werkgroep over dit onderwerp haar medewerking te verlenen.

Tweede termijn wethouder Ypma

Wethouder Ypma juicht dit initiatief toe. Zij wordt graag uitgenodigd om een duidelijk kader mee te krijgen. Wat betreft de Welzijnsvisie: de visie die er ligt is vastgesteld voor een langere periode. Wil de commissie daar iets mee, dan adviseert wethouder Ypma om dat te doen als een oplegger op de huidige Welzijnsvisie. Herschrijven is zonde van het werk.

De heer Niewold (D66) antwoordt dat dat zeker niet de bedoeling is. Wel zou de fractie een aantal accenten willen veranderen. Spreker wil nog ingaan op de opmerking van de heer Hoogerbrugge: wat hij heeft willen schetsen was inderdaad de ernst van de Woerdense situatie. Het gaat natuurlijk over een beperkt aantal jongeren maar relatief betreft het een hoog aantal cases, met een behoorlijke maatschappelijke impact. Bovendien zijn de wachtlijsten te lang.

De voorzitter concludeert dat dit punt voldoende besproken is. 

8. Raadsvoorstel inzake opheffing nevenvestiging openbare basisschool De Achtsprong in Zegveld, “De Pionier”

Eerste termijn commissieleden

Mevrouw Van den Berg (VVD) stelt vast dat het proces nogal ongelukkig verloopt en spreekt de hoop uit dat dat niet zijn weerslag zal hebben op de kwaliteit van het onderwijs. De VVD betreurt het verdwijnen van deze onderwijslocatie in Zegveld. Stichting Klasse heeft er veel aan gedaan om het tij te keren maar dat is niet gelukt. Was  Stichting Klasse er niet geweest, wat had de gemeente dan voor besluit genomen? Waarschijnlijk had ook de gemeente er dan voor gekozen om de locatie op te heffen.

Spreekster heeft nog een aantal vragen. Ten eerste m.b.t. het Leonardo-onderwijs: dat zal volgens de stukken afgebouwd worden. Mevrouw Van den Berg zou graag vóór december een evaluatie of memo willen ontvangen van de wethouder over het Leonardo-onderwijs. 

Dan nog een aantal vragen over het leerlingenvervoer. Het zou mogelijk een effect kunnen hebben voor de gemeente Woerden; graag vóór het maken van keuzes aangeven om welke financiële effecten het gaat. Tot slot de vraag of dit precedentwerking kan hebben voor al die andere ouders die verder moeten rijden.

De heer Bom (Inwonersbelangen) is verbaasd over het voorstel, met name waar het gaat om het moment waarop de raad hierover spreekt. Dat had ook in juli al kunnen plaatsvinden. Ook plaatst spreker kanttekeningen bij het toezicht. Voorts wijst hij op het belang van de vitaliteit van de kernen en het mogelijk verdwijnen van de Milandschool. Dat zou betekenen dat de kern Zegveld geen basisscholen meer heeft. Aan dat belang wordt echter niet gerefereerd. 

In het raadsvoorstel wordt gesproken over investeringen die nog in 2009 werden gedaan. Is dat geen weggegooid geld nu de school wordt opgeheven? 

Onder 1.3. wordt aangegeven dat het openhouden van De Pionier te duur werd. De verzelfstan-diging van het openbaar onderwijs heeft niet veel goeds gebracht, en nu raakt de gemeente dus ook nog een school kwijt. Dan staat er te lezen: “Het spijt het bestuur zeer dat de gemeente voor een voldongen feit werd geplaatst”. Het lijkt erop dat er een spel wordt gespeeld; wist de Stichting Klasse inderdaad het verschil niet tussen nevenlocatie en dislocatie? Wilden zij het stilhouden?

De heer Bom vindt het eigenlijk onbestaanbaar dat dit zo heeft kunnen gebeuren, vooral ook vanwege het proces, en wijst tenslotte op het probleem van het leerlingenvervoer, waar Stichting Klasse toezeggingen heeft gedaan die mogelijk door de gemeente bekostigd moeten worden.

Mevrouw Van Soest (CDA) betreurt het dat de gemeente niet eerder bij de besluitvorming betrokken is. Zij stelt de vraag of er contact gezocht is met andere kleine scholen, om te horen hoe zíj hun school kunnen openhouden, bijv. Bonifatius in Harmelen. Tot slot pleit het CDA voor herbestemming van het gebouw, om het voorzieningenniveau in Zegveld ook na de sluiting van de school op peil te houden.

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) stelt vast dat het inderdaad een voldongen feit is: er zijn geen leerlingen meer. Probleem is met name geweest de communicatie richting gemeente, en dat is erg jammer. Vervolgvraag is: hoe nu verder met het Leonardo-onderwijs? Tot slot stelt de heer Brouwer vast dat het te betreuren is dat er nu geen openbaar onderwijs meer in Zegveld is maar dat de gemeente er – technisch gezien – verantwoordelijk voor is “dat er openbaar onderwijs wordt gegeven in de gemeente Woerden”, en dat is nog steeds het geval. Voor het overige is het duidelijk wat de gevolgen zijn van het besluit om het bestuur op afstand te zetten: de Stichting Klasse beslist. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vraagt zich af of er voldoende energie in gestoken is. De hamvraag is: hoe nu verder met het openbaar onderwijs? Ondanks de toenemende secularisatie is het openbaar onderwijs in een vrije val terechtgekomen, en dat is zorgelijk. 

Men heeft gepoogd om met de Milandschool te praten, en dan staat er dat “bestuur en ouders  hun schoolgebouw in De Meije niet wilden opgeven om te verhuizen naar De Pionier”. Maar omgekeerd is ook mogelijk: De Pionier zou de Clausstraat kunnen verlaten om bij Miland aan te sluiten. Dat zou het leerlingenvervoer minder kostbaar hebben gemaakt. Is dat overwogen?

W.b. het Leonardo-onderwijs: de raad vond dat het Leonardo-onderwijs wel iets mocht kosten maar het college heeft dat teruggedraaid. Is dit niet een mogelijkheid om het besluit in zijn totaliteit terug te draaien? 

De relatie tussen Stichting Klasse en gemeente is niet optimaal; komen zaken als deze aan de orde in een Raad van Toezicht -vergadering? Heeft de wethouder ideeën over de wijze waarop de relatie geoptimaliseerd kan worden? Dan nog een nevenvraag: houden deze problemen verband met de problemen rond ontslag c.q. nieuwe interim-directeur en kan dit een positieve balans zijn richting optimalisatie?

Het leerlingvervoer roept ook vragen op. Welke toezeggingen zijn er gedaan, en wat zijn die toezeggingen waard? Wat zijn de financiële gevolgen daarvan voor de gemeente? 

Het afstandscriterium is 6 km, maar: waarvandaan wordt er gemeten?

De heer Becht (D66) stelt vast dat er nog wel degelijk bevoegdheden bij de raad liggen op dit punt. Hij sluit zich aan bij de heer Van Geelen en diens vraag aan de wethouder, nl. wat deze denkt te gaan doen aan optimalisatie van de communicatie met Stichting Klasse, e.e.a. ook in breder perspectief in relatie met het Minkema College en NUOVO.

Eerste termijn wethouder Cnossen

Wethouder Cnossen stelt vast dat de opheffing ook voor het college een voldongen feit was. Met het bestuur van de Stichting Klasse is een gesprek gearrangeerd om het ongenoegen van de gemeente over de gang van zaken uit te spreken. Zij stelt voor om het vervolg richting Stichting Klasse tijdens de volgende commissievergadering aan de orde te stellen aan de hand van de raadsinformatiebrief. De gevoelens van ongenoegen worden door de portefeuillehouders van andere betrokken gemeenten herkend, en de wethouder verzekert de raad dat het college er dichter op is gaan zitten. Vervolgens beantwoordt zij de gestelde vragen.

Wat zou de keuze van de gemeente zelf geweest zijn: vanuit financiën zou de gemeente inderdaad dezelfde keuze gemaakt hebben, maar dan had er meer meegewogen wat het betekent voor het dorp en waren er misschien andere middelen ingezet. Van de gemeente Bodegraven heeft de wethouder vernomen dat deze een jaar investeert in de Milandschool, o.a. door er peuterspeelzaalwerk en kinderopvang aan toe te voegen. Dat is een middel wat ook Woerden had kunnen inzetten. Maar de rol van de gemeente is een toezichthoudende, en niet meer dan dat. Het bestuur stuurt de school aan en de directeur heeft daar zijn eigen bevoegdheden in. 

Wat is het effect van de toezeggingen inzake het leerlingvervoer: met het geld van het Ministerie mag Stichting Klasse geen leerlingvervoer bekostigen. Dat is bestemd voor onderwijs. Zij hebben dus een toezegging gedaan waarvoor zij een beroep moeten doen op de verordening van de gemeente. De gemeente heeft die verordening vervolgens toegepast, Zegveld bleek er niet voor in aanmerking te komen vanwege het afstandscriterium. (Er wordt gemeten vanaf de Rondweg.)

Precedentwerking: op het moment van een hardheidsclausule moet je waarmaken dat er alleen voor dat ene geval een uitzondering is gemaakt.

De tijdlijn: die is helder, de gemeente heeft inderdaad de situatie zo aangetroffen. De race was al gelopen, de ouders waren al bezig om andere scholen te zoeken. Er kon dus niets meer aan veranderd worden.

De heer Bom (Inwonersbelangen) vraagt wat het college dan heeft gedaan met de toezichthoudende rol van de gemeente. 

De wethouder antwoordt dat de toezichthoudende rol met name het financiële aspect betreft. Er wordt niet ingegaan op een individuele school. Een ambtenaar van Onderwijs & Welzijn heeft de Stichting Klasse opgezocht om opheldering te vragen, en de wethouder heeft ook met het Dorpsplatform gesproken. Ook zij waren niet op de hoogte. Maar terzijde: als er te weinig ouders zijn die voor een bepaalde school kiezen dan is het duidelijk dat die school geen bestaansrecht meer heeft. 

Vitaliteit van de kernen: is inderdaad van belang. Maar blijkbaar was er onvoldoende een klik tussen De Pionier en de Milandschool om het met elkaar op te lossen.

Weggegooid geld vanwege investeringen in 2009: bedoeling was om in het raadsvoorstel te laten zien dat Stichting Klasse en gemeente er alles aan hebben gedaan om de school te behouden. 

Dan worden er soms investeringen gedaan waarvan achteraf blijkt dat ze hun doel niet hebben bereikt. Aan de andere kant wordt er nu gekeken naar herontwikkeling van die plek. 

De heer Bom (Inwonersbelangen) verzoekt de wethouder om de bedragen schriftelijk aan te leveren. De wethouder belooft navraag te doen. 

Het vertrouwen van andere scholen: in de gesprekken met Stichting Klasse heeft wethouder Cnossen vastgesteld dat zij meer en meer betrokken raken. Ook hebben zij meer financiële deskundigheid in huis gehaald. De motivatie is dus zeker aanwezig. 

Of er een spel is gespeeld: de indruk van de wethouder is dat dat niet het geval is geweest. Heeft de heer Bom een andere indruk, dan zal hij de Stichting Klasse daarop moeten bevragen.

Herbestemming van de school: dat is inmiddels in gang gezet. De overdracht van het gebouw vindt plaats op 1 oktober en dan is de gemeente dus weer aan zet. De wethouder Ruimtelijke Ordening heeft daar zeker ideeën over. 

Voortgang Leonardo-onderwijs: daar heeft de gemeente geen rol in. Stichting Klasse betaalt het Leonardo-onderwijs zelf, zij hebben daarvoor gekozen. De gemeente is dus terughoudend. Het openbaar onderwijs heeft getracht de andere scholen bij het Leonardo-onderwijs te betrekken, maar dat is niet gelukt: de bekostiging is een moeilijk punt want scholen ontvangen daarvoor geen rechtstreekse middelen van het Rijk. 

De vrije val van het openbaar onderwijs: dat is een landelijke trend. In veel gevallen heeft het katholiek onderwijs de functie van het openbare onderwijs overgenomen. Vaak groeien zij daardoor explosief. Alles hangt af van de keuze van de ouders.

Praten met Milandschool: is voldoende aan de orde geweest. Bij geen van beide partijen was de wil aanwezig om een omgekeerde beweging te maken.

De wens werd geuit om een discussie te voeren in de raad om zelf eventueel geld uit te trekken voor het Leonardo-onderwijs; daar ligt echter niet direct een taak voor de gemeente, en in het licht van de financiën is het ook maar de vraag hóe dat zou moeten. Maar indien gewenst kan er uiteraard over gesproken worden. 

Optimalisatie van de relatie met Stichting Klasse: dat punt komt terug in de raadsinformatiebrief. Vanaf mei heeft de wethouder daar actie op gezet. 

Visie gemeente op openbaar onderwijs: de gemeente heeft het op afstand gezet en dat betekent dat zij zelf met een visie moeten komen om meer uitstraling te krijgen. 

De heer Becht refereerde nog aan het Minkema College: het is inderdaad zaak om wat dat betreft niet achteraf de discussie te voeren maar er direct als gemeente bij betrokken te worden. 

Tweede termijn commissieleden

Mevrouw Van den Berg (VVD) wil terugkomen op de suggestie om peutergroepen etc. aan een school toe te voegen. Zij is daar geen voorstander van, en ter illustratie schetst zij wat zij tegenkomt als actieve ouder, en op welke manier zijzelf les kreeg. Dat laatste vond plaats in een bus op een parkeerterrein, waar kinderen uit verschillende dorpen samenkwamen. Het is echter niet goed voor een kind om les te hebben samen met leerlingen uit andere klassen, met slechts één leraar. Ouders kijken dus ook voor aantallen.

De heer Bom (Inwonersbelangen) vindt dat dit onderwerp als hamerstuk naar de raad kan maar zal dan wel een stemverklaring afleggen m.b.t. de procedure.

Ook de heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) stemt ermee in dat het hamerstuk is naar de raad. Wel wil hij opmerken dat hij het zou betreuren als het Leonardo-onderwijs, dat destijds door de raad werd omarmd, een stille dood zou sterven. Hij zou daar inderdaad in de toekomst graag nog eens in commissieverband over spreken. 

Ook wil hij reageren op de opmerking van de heer Bom over de investeringen van 2009: wat schiet de raad op met zo'n financieel overzicht? Immers, men pleegt vaak investeringen in de hoop en verwachting er een probleem mee op te lossen. Maar dat lukt helaas niet altijd.

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vindt dat de vragen over het Leonardo-onderwijs niet naar tevredenheid zijn beantwoord. Het doel van de vraag was: er is een wetswijziging in aantocht; nu krijgen kinderen met weinig bagage wel extra faciliteiten maar kinderen met veel bagage – die het daardoor bepaald niet makkelijk hebben – krijgen niets. In de overgangsfase naar de nieuwe wet zou je daar als gemeente iets in kunnen doen. 

Tot slot w.b. de visie. De wethouder vindt dat de gemeente geen visie hoeft te ontwikkelen, aangezien de gemeente op afstand staat. Maar waar het gaat om het optimaliseren van de relatie met Stichting Klasse vindt de heer Van Geelen dat wél passend. Over het algemeen is het een kwestie van kwaliteit waarom ouders niet voor het openbaar onderwijs kiezen, en daar valt door de gemeente in een visie zeker iets over te zeggen.

De heer Becht (D66) vindt dat het stuk als hamerstuk naar de raad kan.

Progressief Woerden en het CDA sluiten zich daarbij aan.

Tweede termijn wethouder Cnossen

Wethouder Cnossen dankt mevrouw Van den Berg voor haar illustratie van de wijze waarop ouders voor een bepaalde school kiezen, maar een gemeente kan wat dat betreft niets opleggen. Het is een van de redenen waarom deze school onvoldoende leerlingen trok. 

Somberheid over het openbaar onderwijs is echter niet nodig, zo stelt de wethouder, want De Achtsprong draait goed. Zij doet een beroep om de raad om het imago van het openbaar onderwijs niet af te breken.

De reactie van de heer Brouwer op de heer Bom kan rekenen op instemming van de wethouder, want het is goed om als fracties met elkaar in discussie te gaan. Het is inderdaad de vraag of het verstandig is een kostenoverzicht aan te leveren want daar gaat weer veel ambtelijke capaciteit in zitten. Laat raadsleden elkaar wat dat betreft s.v.p. corrigeren!

Leonardo-onderwijs: de bedoelde wetswijziging is bekend. Op de overgangssituatie wordt nog teruggekomen als het Leonardo-onderwijs opnieuw aan de orde komt, met de juiste gegevens. 

De heer Hoogerbrugge (CDA) wil erop wijzen dat – als het gaat over investeringen – de Stichting Klasse moreel veel heeft geïnvesteerd in pogingen om de school te behouden. Waarvan akte.

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) komt terug op de opmerking van mevrouw Van den Berg over een evaluatie van het Leonardo-onderwijs. Hij herinnert eraan dat de raad begin september bij Stichting Klasse uitgenodigd zou worden over het Leonardo-onderwijs en verzoekt de wethouder dat bezoek snel te effectueren. 

Dit wordt toegezegd. 

Conclusie: Hamerstuk voor de raad. 

9. Raadsvoorstel Begroting 2011 Recreatieschap Stichtse Groenlanden

De heer Winter (VVD) wil dit stuk bespreken vanwege de toekomstvisie van het recreatieschap; hij trof daar namelijk ideeën in aan om het Oortjespad op heel andere wijze te gaan exploiteren. Men sprak van een drijvend hotel en andere activiteiten in het kader van horeca (en dat in een stiltegebied). Ook worden er activiteiten genoemd die het publieke karakter aantasten. Verder wordt er gesproken van geld verdienen met het aanbrengen van slib (maar het is licht vervuilde grond). 

De heer Van Ekeren (Inwonersbelangen) denkt niet dat dat van invloed is op de begroting. Over de plannen van het recreatieschap kan gesproken worden zodra zij ze indienen. De begroting kan z.i. gewoon door naar de raad. 

De heer Brouwer (ChristenUnie/SGP) sluit zich daarbij aan. Het raadsvoorstel kan als hamerstuk door naar de raad, maar het is wel zaak de ontwikkeling van de plannen scherp te volgen. 

De heer Van Riet (CDA) sluit zich bij de heer Van Ekeren aan. Wel heeft hij een vraag, nl. of er de verdeling van de lasten per hoofd van de bevolking nog wel reëel is, want stad Utrecht is enorm uitgebreid en dat is niet in de getallen meegenomen. Graag meer informatie daarover. 

De heer Winter (VVD) gaat akkoord met het voorstel om dit als hamerstuk door te geleiden.

Conclusie: Hamerstuk. De vraag van de heer Van Riet wordt aan de betreffende wethouder voorgelegd. 

10. Raadsvoorstel Jaarrekening 2009 Recreatieschap Stichtse Groenlanden

Hamerstuk. 

11. Raadsvoorstel Ontwerpbegroting 2011, GGD Midden-Nederland

De heer Ruyten (Inwonersbelangen) heeft een opmerking over de gehanteerde bronnen (in de  beantwoording van de wethouder). Hij wijst erop dat de onderzoeken m.b.t. senioren met tussenpozen van 6 jaar worden hernieuwd, hetgeen een vrij lange periode is.

Wethouder Ypma antwoordt dat die onderzoeken inderdaad door de GGD worden gedaan. Namens de gemeente Woerden is de wethouder lid van het AB van de GGD samen met 27 andere portefeuillehouders, en zij belooft dit punt in de AB-vergadering aan de orde te stellen. 

Sluiting, om 22.00 uur

Tekstbureau Talent, Marja van Steijn
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