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1. 
Opening

Voorzitter Bom opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom, in het bijzonder de nieuwe leden van het college. Bericht van verhindering is ontvangen van de heren Van Ekeren en Gottmer. 

2. 
Spreekrecht burgers

De heer en mevrouw Van der Laan uit Kamerik stellen de vergunningverlening van de Beekhoeve aan de Van Teylingenweg te Kamerik aan de orde. Mevrouw Van der Laan licht de werkzaamheden van hun boerderij toe. Naast de biologische veehouderij vinden er diverse andere activiteiten plaats om mensen te betrekken bij het landschap en het agrarische natuurbeheer. Daarvoor is een ontvangstruimte gemaakt in de Oudhollandse stal. Deze stal is een cultuurhistorisch gebouw. Hier worden o.a. vergaderingen, cursussen, trainingen en workshops gehouden, waarbij altijd aandacht is voor de boerderij en de omgeving. De familie Van der Laan heeft besloten geen drank- en horecavergunning aan te vragen omdat de aanpassing die nodig zouden zijn, niet bij de sfeer van de ontvangstruimte past. Groepen mogen zwak alcoholische dranken zelf meebrengen. Toch eist de gemeente aanpassingen aan het gebouw die duur zijn en bovendien niet nodig zijn voor de kleinschalige opzet van de activiteiten. 

De familie Van der Laan heeft informatie ingewonnen bij ‘Antwoord voor bedrijven’ en bij de heer Scholten, de schrijver van het Bouwbesluit. Beide geven aan dat de gemeente de eisen ten onrechte stelt omdat zij horen bij de Drank- en horecawet, terwijl het daar in dit geval niet om gaat. 

Mevrouw Van der Laan stelt dat de opgelegde maatregelen niet stimulerend werken voor de promotionele activiteiten voor biologische landbouw en Het Groene Hart. Zij vraagt de gemeenteraad de adviezen van de heer Scholten en ‘Antwoord voor bedrijven’ op te volgen (een kopie van de correspondentie met beide partijen worden uitgedeeld). Zij hoopt dat de gemeente geen juridische procedure zal starten. Dit lijkt haar overbodig en zonde van het geld. 

Vragen ter verduidelijking

De heer Van der Does (D66) vraagt of er al een juridische zaak loopt tussen de gemeente en het boerenbedrijf van Van der Laan. 

Mevrouw Van Soest (CDA) vraagt welke reden de gemeente aanvoert om aan de bouweisen te voldoen. 

De heer Hoogeveen (D66) vraagt met welke handhaving de gemeente heeft gedreigd. 

Beantwoording van de vragen

De heer Van der Laan gaat in op de laatste vraag. Drie jaar geleden werd er bij een diner ter promotie voor de biologische landbouw bier en wijn geschonken door de cateraar. Dit werd niet goed bevonden door de gemeenteambtenaren en er kwam een spoed-handhavingsdwangbevel. Er kwam een oplossing door te voldoen aan alle brandveiligheidseisen. Ook is er een gesprek geweest met wethouder Groeneweg over een bestemmingswijziging. Nog steeds is die bestemmingswijziging niet helemaal rond. De heer Van der Laan heeft er een zienswijze tegen ingebracht. Tijdens gesprekken met de wethouder heeft deze gezegd dat als het bedrijf niet aan de eisen voldoet, er niets anders rest dan een gang naar de rechter. Dit is echter niet de manier waarop de familie Van der Laan het probleem wil oplossen. 

De reden die de gemeente geeft voor de vereiste aanpassingen (o.a. een invalidentoilet en ventilatie), is dat die nodig zijn voor een bijeenkomstruimte waar alcohol wordt gebruikt. In het Bouwbesluit staat echter duidelijk dat een dergelijke ruimte gekoppeld is aan de Drank- en horecawetgeving, wat hier niet het geval is. De aanpassingen zijn praktisch zonder nut en duur, en bovendien wettelijk niet nodig. 

De voorzitter stelt voor dat de commissie Omgeving tijdens de volgende commissievergadering het college adviseert en verslag doet over de gang van zaken. Hij bedankt de insprekers voor hun inbreng. 

3. 
Vaststellen van de agenda 

Op verzoek van de heer Hoogeveen (D66) wordt er een agendapunt toegevoegd, te weten 11: Revitalisering van bedrijventerreinen. 

Mevrouw Berkhof (VVD) wil een opmerking maken over agendapunt 9. Daartoe zal zij de gelegenheid krijgen. 

De heer Van Riet (CDA) heeft schriftelijk een vraag gesteld over het Sportbesluit. Hij hoopt dat deze tijdens deze vergadering zal worden beantwoord. De voorzitter zegt toe dat dit zal gebeuren bij agendapunt 6, de rondvraag. 

4. 
Vaststellen van de besluitenlijst van:

· de openbare vergadering d.d. 7 april 2010 van de commissie Inwoners

· de openbare vergadering d.d. 8 april 2010 van de commissie Omgeving

· de openbare vergadering d.d. 14 april 2010 van de commissie Samenleving

De verslagen worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld. 

5.
Vaststellen termijnagenda, lijst met toezeggingen en openstaande moties.

De heer Van der Does (D66) hoopt dat er tijdens de volgende vergadering antwoorden komen op de toezeggingen. Hij vindt vooral nummers 8, 10, 21, en 25 belangrijk. 

De heer Abarkane (Progressief Woerden) hoopt meer te horen over toezegging 15. 

Met deze opmerkingen is dit agendapunt behandeld. 

6. 
Rondvraag voor raadsleden

Er is een aantal vragen ontvangen van de heer Van Riet (CDA) over het Sportbesluit. Wethouder Ypma beantwoordt deze vragen. 

1. Klopt het dat wij het Sportbesluit hebben “ingesteld” om hierdoor te komen tot een harmonisatie van de huurtarieven van de sportvelden?

Eind 2008 is besloten een aantal kunstgrasvelden aan te leggen naar aanleiding van het Beheerplan. Het Sportbesluit is ingezet door de raad om een btw-voordeel te behalen, om zodoende de kunstgrasvelden betaalbaar te maken binnen het gestelde budget. Ook is de gemeente bezig met het harmoniseren van de verschillende tariefstellingen die in de loop der tijd zijn ontstaan. Er worden driejarige contracten afgesloten met de verenigingen en de gemeentelijke bijdrage wordt inzichtelijk gemaakt. Hierdoor wordt alles inzichtelijk. 

2. Klopt het dat er op Sportpark Bijleveld alleen een contract is opgesteld met SCH44, waarin niet is opgenomen dat Athloi medegebruiker is van het nieuw aan te leggen kunstgrasveld met loopaccommodatie?

De gemeente heeft aan SCH44 en Athloi gevraagd samen te werken. Er zijn afspraken gemaakt over wie de sportvelden wanneer gebruikt. Met beide clubs heeft gemeente een overeenkomst afgesloten. De accountant adviseerde twee aparte overeenkomsten af te sluiten in plaats van een in verband met het Sportbesluit. 

3. Kunt u ervoor zorgen dat de raad voor juni geïnformeerd wordt over de voortgang van de contracten die nu afgesloten worden met de verenigingen waar deze zomer velden vervangen worden en waarin u vervolgens van met name de bovengenoemde issues verslag doet?

Het lijkt wethouder Ypma niet nodig steeds allerlei detailinformatie te verstrekken. Zij is natuurlijk altijd bereid de raad bij te praten zoals zij dat nu doet. 

4. Wordt het beleid dat wij hebben uitgezet voor de volle 100% uitgevoerd? 

Ja. Iedere aanpassing is maatwerk; met iedere vereniging wordt apart gesproken over de tarieven en er worden uniforme overeenkomsten met uniforme tarieven afgesproken. 

De heer Van Riet (CDA) bedankt de wethouder voor haar antwoorden. Hij vraagt of er deze zomer bij de hockeyvereniging wordt begonnen met de aanleg van de kunstgrasvelden. Wethouder Ypma antwoordt dat dit inderdaad in de bedoeling ligt. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vraagt of de vrees van een aantal verenigingen terecht is dat door de problemen met de aanbestedingen de aanleg van de velden niet in het vakantieseizoen maar daarna gebeurt. 

Wethouder Ypma zegt dat de gemeente er alles aan doet om de velden in de zomerstop van de verenigingen aan te leggen. Dit moet natuurlijk wel mogelijk zijn; alle vergunningen e.d. moeten dan in orde zijn. Als het toch niet kan, ontstaat er inderdaad enige vertraging. 

De Jong (CDA) vraagt of de commissie vóór de zomer de verantwoordingsrapporten tegemoet kan zien ten aanzien van de Wet werk en bijstand en de Wmo. 

Wethouder Ypma zegt dat dit onderwerp op de agenda van juni staat. Het Wmo-verantwoordingsverslag is in het college behandeld. Op 25 mei volgt de reactie van de Wmo-raad. Het verslag van de Wet werk en bijstand is klaar en komt komende week in het college. Dit is echter te laat voor behandeling in de raad in juni. Het verslag wordt voor de zomer wel ter inzage gelegd maar het wordt pas in september in de raad behandeld. Wethouder Ypma zegt dat het lastig blijft de gegevens hiervoor uit het systeem te krijgen en om effecten te meten. Er is hiervoor een verbeterslag gemaakt in 2009. De verantwoording over 2009 is nog niet helemaal aangepast maar die van 2010 wel. 

Bespreekstukken

7. 
Raadsvoorstel inzake jaarrekening en financieel verslag 2009 en begroting 2011 en meerjarenraming 2011-2014 van Welstand en Monumenten Midden-Nederland

Eerste termijn

VVD

De heer Mees (VVD) zegt niet anders te kunnen doen dan de jaarrekening goed te keuren. De begroting, en vooral de onderliggende verklaring daarbij, geeft te denken, vooral het punt over het niet halen van de bezuinigingen die in 2009 zijn voorgesteld en die in 2011 zelfs nog niet worden gehaald. Daarom wil zijn fractie de begroting en de meerjarenraming niet goedkeuren. Hij wil deze als bespreekstuk aanmerken en wil de wethouder vragen deze zorg mee te nemen in zijn onderhandelingen met de PUWC, samen met het feit dat de gemeente Woerden wil uittreden uit de PUWC. 

ChristenUnie 

De heer De Wit (ChristenUnie) sluit zich aan bij de woorden van de heer Mees. Hij heeft een vraag over de uittreedbijdrage. De WMMN heeft vijf jaar om de bedrijfsvoering aan te passen. Met 7,5 fte lijkt het hem dat dit sneller kan. En hoe hoog is de uittreedbijdrage, en staat deze in relatie tot dat tijdvak van 5 jaar? 

CDA

De heer De Jong (CDA) begrijpt de interventie van de heer Mees. Hij vindt echter dat de raad zich als een zorgvuldige overheid en betrouwbare partner moet opstellen, ook in gemeenschappelijke regelingen. Er wordt gevraagd of de raad bedenkingen of zienswijzen wil indienen. Er is geen sprake van een vaststelling van de stukken door de raad; dat doet namelijk het Algemeen Bestuur van deze gemeenschappelijke regeling. Daarom wil hij de commissie vragen hier zorgvuldig mee om te gaan. 

Verder vraagt hij de wethouder wel het gevoelen van de raad mee te nemen in het gesprek met de PUWC over de uittredingsbijdrage. 

Progressief Woerden 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) constateert dat de raad inderdaad niets vaststelt maar wel ergens mee instemt. Als er nu wordt ingestemd met de begroting voor 2011 en de meerjarenplanning, dan wringt dat met wat is besproken in het coalitieoverleg. Hij is het eens met de heer Mees om de zaak op te schorten om eerst meer duidelijkheid te krijgen, maar dan komt de procedure in het gedrang. Vóór 15 juni moet er namelijk een antwoord zijn, dus is er niet veel tijd om onderhandelingen te starten of om met een advies te komen. Wat zijn de consequenties als de raad niet vóór 15 juni reageert? Hij stelt voor met een gewijzigd voorstel te komen waarin richting Welstand gewag wordt gemaakt van de veranderende verhoudingen binnen de raad. Ziet het college iets in dit voorstel? 

D66

De heer Van der Does (D66) sluit zich aan bij het voorstel om met de jaarrekening in te stemmen, maar ook zijn fractie stemt niet in met de vaststelling van de begroting en de meerjarenraming omdat dat de plannen om uit de PUWC te treden dwarsboomt. Het Algemeen Bestuur en het Dagelijks bestuur moet op de hoogte worden gebracht van de plannen van de gemeente. Hij sluit zich aan bij de opmerking over de uittreedbijdrage, waar meer duidelijkheid moet komen. 

Reactie van de wethouder in de eerste termijn

Wethouder Schreurs neemt de suggesties ten aanzien van de begroting ter harte. 

Terecht is opgemerkt dat de jaarrekening wordt vastgesteld door het Algemeen Bestuur. Hij vraagt de commissie de jaarrekening te accepteren. 

Bij het uittreden uit de PUWC moeten enige nuances worden aangebracht. Eerst moet worden onderzocht wat uittreding betekent en over welke bedragen en termijnen het gaat. Daar zitten juridische en financiële componenten aan. Daarom stelt hij voor dat de commissie het college mandateert om vóór 15 juni een zienswijze - of melding - in te dienen, waarin het aangeeft dat het niet kan instemmen met de begroting op grond van de door de heer Mees genoemde argumenten, en het feit dat de gemeente Woerden voornemens is uit te treden. Daarbij moet ook de vijfjaartermijn ten opzichte van de 7,5 fte worden meegenomen. Hij stelt voor het voorliggende voorstel te bekijken en aan te passen en dit gewijzigde voorstel aan de commissie te doen toekomen, waarna de raad kan aangeven of hij er in meerderheid of unaniem achter staat. 

Tweede termijn

CDA

De heer De Jong (CDA) wil, voordat hij namens de CDA-fractie kan instemmen met het plan tot uittreding, eerst de gemaakte afwegingen goed kunnen overzien. Een halve week lijkt hem daarvoor te kort. Als de meerderheid ervoor kiest om het signaal van uittreding te geven aan het PUWC, vraagt hij dit zorgvuldig te doen. 

Inwonersbelangen

De heer Olthof (Inwonersbelangen) stelt dat in het raadsbesluit staat dat aan de gemeenteraad is gevraagd in te stemmen en ook dat beide documenten instemming dienen te verkrijgen van de gemeenteraad. Hij vraagt hoe zich dat tot het ‘gevoelen’ verhoudt wat de raad kan doen blijken over de voorgelegde stukken. 

Reactie van de wethouder in de tweede termijn

Wethouder Schreurs stelt dat het instemmen van de raad dient ter ondersteuning van de AB-leden, zodat die weten hoe de raad er tegenover staat. In het voorstel had ook kunnen staan ‘voor kennisgeving aan te nemen’. Als de gemeenteraad niet instemt, heeft dat geen consequenties. 

Wethouder Schreurs zegt toe dat hij het college een voorstel zal doen toekomen waarin de raad de kaders kan aangeven waarbinnen het college kan onderhandelen, voordat het college de onderhandelingen over mogelijke uittreding gaat voeren. 

De voorzitter concludeert dat dit voorstel als bespreekstuk wordt genoteerd in afwachting van het nieuwe voorstel. 

8. 

Raadsvoorstel inzake begroting 2011 Milieudienst Noord-West Utrecht 

Eerste termijn commissieleden

CDA

De heer De Jong (CDA) constateert dat deze gemeenschappelijke regeling heel serieus heeft geprobeerd zijn bezuinigingsopgave waar te maken. Spreker is daar blij mee. 

Hij heeft geen opmerkingen gezien ten aanzien van natuur- en milieu-educatie en gaat ervan uit dat dit wordt gecontinueerd. Dit onderdeel vindt zijn fractie belangrijk. 

Progressief Woerden 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) vindt dat de Milieudienst zijn best doet de bezuinigingen door te voeren, hoewel dat niet helemaal lukt. Hij stelt een tussenoplossing voor en niet helemaal tegen te stemmen. De jaarrekening van 2009 laat een terugstorting zien van € 35.000 aan de gemeente. Hij vraagt of het mogelijk is om het tekort voor 2011 en 2012 uit de onderuitputting te halen als een stukje waardering richting de Milieudienst, ondanks het feit dat het ene bedrag structureel is en het andere incidenteel. 

Inwonersbelangen 

De heer Olthof (Inwonersbelangen) ziet een discrepantie in het raadsvoorstel. In het voorstel staat dat er is besloten dat de bezuiniging in 2011 en 2012 mag worden gerealiseerd, maar er staat ook dat de bezuiniging in de begroting van 2011 moet komen. Hij kan zou graag de toezegging krijgen dat de laatste € 18.000 uiterlijk in de begroting van 2012 wordt verwerkt. 

D66

De heer Hoogeveen ondersteunt namens zijn fractie het werk van de Milieudienst, maar vindt wel dat de afgesproken bezuinigingen moeten worden gerealiseerd. Het is hem niet geheel duidelijk wat de reden is dat dit niet het geval is. Zijn fractie stemt in met het raadsvoorstel. Het is een duidelijk signaal naar de Milieudienst dat afspraken moeten worden nagekomen en dat daar dus nog wat werk voor moet worden verricht. 

Reactie van de wethouder in de eerste termijn

Wethouder Duindam stelt dat duidelijk is dat de Milieudienst de afspraken wil nakomen. De bezuiniging die is gerealiseerd voor de gemeente Woerden, is iets meer dan 5%, terwijl om 5% was gevraagd. De bedragen terugrekenend houdt dat toch in dat er een tekort is van € 18.756 voor 2011. Dat is de reden dat het college heeft geadviseerd niet in te stemmen met de begroting voor 2011 en de zienswijze terug te geven aan de Milieudienst. 

Het college is zich bewust van het feit dat de Milieudienst zijn best doet om aan de bezuinigingsvraag te voldoen, maar toch wil het college het gesprek hierover nog eens voeren, vooral omdat het voor de komende jaren voorziet dat het niet bij de 5% zal blijven. 

In het coalitieakkoord zijn geen nadere afspraken gemaakt over de natuur- en milieu-educatie. Dit betekent vooralsnog een ongewijzigd beleid. Wethouder Duindam is persoonlijk van mening dat de gemeente er, samen met de Milieudienst, nog meer kan uithalen, maar daar komt hij graag later op terug. 

Ten aanzien van het voorstel van de heer Van Geelen om bedragen tegen elkaar weg te strepen, zegt wethouder Duindam dat hij deze zaken als gescheiden onderwerpen wil blijven zien. 

Op de opmerking van de heer Olthof zegt wethouder Duindam dat hij heeft begrepen dat er afspraken zijn gemaakt over 2012 en dat de € 18.756 binnen de afspraken van 2011 vallen. 

Tweede termijn

De heer Olthof (Inwonersbelangen) stelt dat in het voorstel staat dat het totaal wordt beraamd, waaruit blijkt dat er nog € 18.756 moet worden bezuinigd. Hij vraagt wat er voor 2012 nog meer moet worden bezuinigd. 

Wethouder Duindam zegt toe dit na te vragen en belooft deze vraag later te beantwoorden. 

De heer Hoogeveen (D66) geeft de wethouder mee met de Milieudienst in gesprek te gaan over de manier waarop wordt gewerkt om te bekijken of het slimmer kan, waardoor het niveau van de dienst op peil blijft. Hij denkt daarbij aan de manier waarop landelijke diensten met elkaar samenwerken om bijvoorbeeld inspecties uit te voeren. 

Wethouder Duindam zegt deze suggestie mee te nemen.

De heer De Jong (CDA) wil graag geïnformeerd worden over wat het financiële perspectief gaat betekenen in het kader van de vorming van de regionale uitvoeringsdienst in Utrecht. Het zal betekenen dat Woerden in een heel andere verhouding komt ten opzichte van een dienst die samen met de Provincie de uitvoering van de milieutaken voor zijn rekening gaat nemen. 

Wethouder Duindam zal aan deze vraag tegemoetkomen. 

De voorzitter constateert dat dit agendapunt als hamerstuk wordt genoteerd. 

Hamerstukken

9. 

Raadsvoorstel inzake bestemmingsplan Snellerpoort plandeel Kerkelijk Centrum

Mevrouw Berkhof (VVD) heeft een opmerking bij dit agendapunt verstrekte informatie. Zij gaat in op het antwoord dat de gemeente geeft op de vraag of het bedrijf aan huis bij recht mogelijk is te maken. Dat antwoord luidt: “Het vrijgeven van het bedrijf aan huis is niet wenselijk. Indien dit wordt vrijgegeven, betekent dit dat ook overlastgevende bedrijfjes bij recht zijn toegestaan.” Haar fractie pleit ervoor dit toch toe te staan “tenzij ze overlast geven”. Zij hoopt dat deze opmerking wordt meegenomen bij de verdere besprekingen over Snellerpoort. 

De heer De Jong (CDA) stelt dat deze bepaling niet nodig is voor ZZP’ers, want die kunnen gewoon een bedrijf aan huis hebben. Er was alleen nog twijfel over grotere bedrijven. Wel lijkt het hem verstandig om nog eens goed te kijken naar overlastgevende bedrijven in woonwijken. 

De heer Van der Does (D66) merkt op dat er een fout staat in het raadsvoorstel. Onder “De raad besluit” op bladzijde 1, onder punt 2, staat: “het bestemmingsplan Schilderskwartier met de digitale …. “ Dit moet Snellerpoort zijn. Het zal worden gecorrigeerd worden voor de raadsvergadering. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) merkt op dat de vele informatie bij dit raadsvoorstel was uitgeprint en vraagt of dit soort zeer uitgebreide stukken digitaal kunnen worden gestuurd in de toekomst. 

De voorzitter zegt dat de informatie per abuis was gekopieerd. 

Het raadsvoorstel wordt, met correctie, toegevoegd aan de hamerstukkenlijst. 

10.

Raadsvoorstel inzake jaarstukken 2009 Milieudienst Noord-West Utrecht 

Over dit raadsvoorstel zijn geen opmerkingen. De voorzitter concludeert dat dit stuk wordt toegevoegd aan de hamerstukkenlijst. 

11. 
Revitalisering van bedrijventerreinen

De heer Hoogeveen (D66) heeft over dit onderwerp een schrijven rondgestuurd. Zijn fractie wil investeren in revitalisering van bedrijventerreinen aangezien in het coalitieakkoord is afgesproken dat er geen bedrijventerrein Bijleveld komt. Er moet echter wel ruimte zijn voor ondernemers. Het lijkt de fractie verstandig om al voor de zomer te beginnen met een informatieavond, waar ervaringsdeskundigen informatie geven aan de raad en de commissie over revitalisering. Er zijn al twee sprekers bereid gevonden hieraan mee te werken, namelijk een projectontwikkelaar en iemand van een ingenieursbureau. Beiden hebben veel ervaring met een dergelijke revitalisering. Er wordt nog iemand gezocht om iets te vertellen over de subsidiestromen die hierbij een rol spelen. Na de zomervakantie kan deze informatieavond worden opgevolgd door een bezoek aan een gerevitaliseerd bedrijventerrein. Op deze manier kan iedereen goed voorbereid de discussiefase ingaan. 

De heer De Jong (CDA) zegt dat zijn fractie het waardeert dat er naar alternatieven wordt gezocht voor het niet doorgaan van een nieuw bedrijventerrein. De vorige coalitie heeft eerder ook studies laten uitvoeren op het gebied van revitalisering van bedrijventerreinen. Hij vraagt waarom D66 de bestaande organisatie en de nieuwe wethouders op afstand zet. Hij stelt voor hen actief te laten participeren. Ook wil hij graag dat de raad (vooral voor de nieuwe raadsleden) wordt geïnformeerd over de huidige stand van zaken. 

Verder merkt hij op dat hij niet weet of de mensen die D66 voorstelt de juiste mensen zijn. Het lijkt hem in ieder geval onverstandig hen via deze weg eventueel een preferentie te geven voor de eventuele latere uitvoering. 

De heer Van Geelen (Progressief Woerden) stelt voor de betrokkenen - de eigenaren van de bedrijven en de gebruikers van de panden waar het om gaat - te betrekken en uit te nodigen. Verder zegt hij niet gelezen te hebben over kantoren. Als het ook over kantoren gaat, is het noodzakelijk iemand in de arm te nemen die verstand heeft van de bouwkundige kant van het opnieuw bestemmen van kantoren. 

Hij sluit zich aan bij de laatste opmerking van de heer De Jong over de preferentie. 

De heer Hoogeveen (D66) zegt dat het opnieuw bestemmen van kantoren erbij hoort en dat de benaderde projectontwikkelaar daar ervaring mee heeft. 

Het lijkt hem nuttig ook anderen uit te nodigen; hij zal dit met de griffie afstemmen. Hoe meer belanghebbenden en belangstellenden mee doen in het proces, hoe beter dat is.

Degenen die nu zijn uitgenodigd, sorteren daarmee niet voor op een eventuele opdracht. Zij komen vrijblijvend hun kennis en enthousiasme delen. 

De heer Hoogeveen is zich ervan bewust dat er kennis aanwezig is en dat er visies in het huis zijn, maar er is ondertussen veel gebeurd. Het lijkt hem daarom zinvol voor de raad om praktijkervaring te horen en zodoende een eigen visie te kunnen ontwikkelen. Natuurlijk wordt het college daarbij betrokken. 

De heer De Jong (CDA) is er geen voorstander van om de huidige zichtlijnen uit het zicht van de nieuwe raadsleden te houden en opnieuw te beginnen. Hij vindt dat bij het voeren van goed beleid hoort dat er gekeken wordt waar men vandaan komt. 

Hij begrijpt dat er geen financiële consequenties aan dit voorstel zitten. 

De voorzitter constateert dat de fracties van de VVD, Progressief Woerden, het CDA, de CU/SGP en Inwonersbelangen akkoord gaan met dit voorstel. 

12. 
Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.15 uur. 
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