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COMMISSIE OMGEVING


	
	Woerden Leefbaar en Veilig – Woerden Bouwt

                                                                                   CONCEPTVERSLAG

	
	Datum: 8 april 2010
	Aanvang: 20.00 uur. Einde: 21.35 uur

	
	Aanwezig namens de raad:
	De heer H.A. van Assem (Inwonersbelangen) [vanaf plm. 21 uur]

Mevrouw I. Berkhof-de Vos (VVD)

De heer J.C. van der Does (D66) [tot plm. 21 uur]

De heer J.A.G.W. Droogers (CDA)

De heer H.J. Hoogeveen (D66)

De heer G. Olthof (Inwonersbelangen) [vanaf plm. 21 uur]

Mevrouw T. Soest (CDA)

De heer Q.J. Tersteeg (Progressief Woerden)

De heer R. Verbeij (Progressief Woerden)

De heer L.P. de Wit (ChristenUnie)

	
	Gast(en):
	De heer J. van Zuilen, LTO Nederland

	
	College:
	Wethouder J.C.H.G.M. Strik 

Wethouder W. Groeneweg

	
	Voorzitter: 
	De heer W. van Geelen

	
	Ambtelijke ondersteuning:
	Mevrouw S. Gabriël

	
	Griffie:
	De heer E. Geldorp

	
	Notulist:
	Mevrouw M. van Steijn-Verweij (Tekstbureau Talent) 


1. Opening

Voorzitter Van Geelen opent de vergadering en heet allen welkom. Hij memoreert het overgangsmoment tussen de oude raadscommissie en de nieuwe, en heet met name welkom diegenen die voor het eerst de vergadering van deze raadscommissie bijwonen.

Mededeling dialoogbijeenkomst Provincie Utrecht:

De Provincie Utrecht is bezig met het opstellen van een provinciale ruimtelijke structuurvisie en organiseert daartoe dialoogbijeenkomsten op 22 en 27 april. De commissieleden zijn daar van harte welkom. Voor meer informatie kan men zich wenden tot de griffie.

2. Spreekrecht burgers

De heer J. van Zuilen (LTO Noord) wil inspreken over het bestemmingsplan buitengebied Harmelen. Hij krijgt daartoe de gelegenheid onder agendapunt 8.

3. Vaststellen agenda 

Twee onderwerpen uit de hamerstukkenlijst zijn op verzoek op de agenda geplaatst ter bespreking: Kamerik NO II (op verzoek van de heer Droogers) en Grondexploitaties (op verzoek van de heer Van der Does). De heer Verbeij verzoekt ook het punt over het buitengebied Harmelen / Reijerscop aan de orde te stellen ter bespreking. Akkoord. 

4. Vaststellen verslagen 4 februari en 11 februari 2010

De verslagen van de commissievergadering van 4 februari (openbaar) en de vergaderingen van 11 februari (openbaar en besloten) worden ongewijzigd goedgekeurd en vastgesteld. 

5. Vaststellen termijnagenda

(Her)ontwikkeling nieuwebouwlocaties, plan van aanpak (21): Mevrouw Berkhof (VVD) vraagt naar de bevindingen van de wethouder naar aanleiding van de bestudering van de aanpak van Nuenen.

Wethouder Strik meldt dat uit het overleg met de Bouwpatroons een aantal punten naar voren is gekomen die verwerkt zijn en in het proces worden aangepakt. De notitie van  Nuenen wordt nagelopen op mogelijke verbeterpunten voor de aanpak van de gemeente Woerden. Dat zijn processen die in de loop van het jaar ingepast kunnen worden. 

Raadsonderzoek projecten Radix & Veerman (25): Mevrouw Berkhof (VVD) herinnert aan de toezegging dat de raad inzicht krijgt in de financiële vergoeding die aan projectontwikkelaar Radix & Veerman is betaald n.a.v. rapport Berenschot d.d. 26 augustus 2009.

Wethouder Strik betwijfelt of die toezegging is gedaan. Hij zal het nazien in de betreffende notulen en natrekken bij betrokken ambtenaren. 

6. Rondvraag voor raadsleden

Namens de heer Mees stelt mevrouw Berkhof (VVD) twee vragen.

Reigerstraat 14b, Kamerik: Het feit dat de monumentale boerderij op dit adres is gesloopt roept veel vragen op. Er is vergunning verleend voor het gedeeltelijk vernieuwen van het pand maar achteraf is gebleken dat het compleet is gesloopt. De heer Mees laat vragen of er niet gehandhaafd wordt, om precedentwerking te voorkomen. Er staat namelijk een dwangsom op van € 70.000. 

Wethouder Groeneweg antwoordt dat het niet mogelijk is te handhaven aangezien de boerderij reeds gesloopt is. Handhaven doet men om het gewenste doel te bereiken en dat is hier niet meer mogelijk. Er is te werk gegaan op een wijze die in strijd is met iedere regel, maar het terugbouwen van het pand zou de cultuurhistorische waarde niet terugbrengen. Betrokkenen hebben zelf al veel schade gelden aangezien zij de mogelijkheid voor een hypotheek met laagrentende lening verliezen evenals de restauratiesubsidies; terugbouwen wordt dus sowieso buitengewoon kostbaar en dan is het nog steeds geen monument. Uit gesprekken met de eigenaar is gebleken dat er geen sprake was van vooropgezet plan; het is voor deze familie een financieel drama. Daarom is besloten hen niet dubbel straffen door ook nog een boete op te leggen. 

Voor precedentwerking is de wethouder niet bang: velen schrikken al van de gevolgen die deze actie zelfs zónder boete al heeft. 

De heer Verbeij (Progressief Woerden) wijst erop dat nu vooral van belang is wat hiervoor in de plaats komt, waarop de wethouder aangeeft dat volgens het bestemmingsplan een nieuwe woning aldaar maximaal 600 m3 mag meten. Het monumentale pand mat 1400 m3, en dat betekent dus in ieder geval bijna een halvering van de woonruimte. Naast financieel verlies is er dus ook sprake van ruimteverlies. 

De heer Van der Does (D66) ondersteunt het betoog van mevrouw Berkhof. Ook hij vreest dat dit een vrijbrief is voor vergelijkbare acties. 

Wethouder Groeneweg wijst erop dat deze familie door de gevolgen van deze actie al genoeg is gestraft. Hij vreest de wethouder dan ook niet voor precedentwerking in die zin dat anderen hen zullen navolgen.

De heer Verbeij suggereert eenzelfde soort gebouw te laten neerzetten.

De wethouder antwoordt dat dat inderdaad mogelijk zou zijn maar dat er dan ontheffingen verleend moeten worden op basis van het Bouwbesluit; en dat betekent een zeer kostbare aangelegenheid, want dat gebeurt dan zonder de subsidies voor restauratieprojecten en de mogelijkheid van een laagrentende hypotheek. 

De heer Van der Does denkt dat er wel een vergelijkbaar pand gebouwd zou kunnen worden, waardoor die plek dezelfde allure krijgt als voorheen.

De wethouder heeft het standpunt van het college uitgelegd. Daar blijft het bij. 

Bouw van appartementen op voormalig terrein gasfabriek: Met Bébouw is een contract ondertekend voor het bouwen van deze appartementen. De heer Mees laat zijn zorg uitspreken over het feit dat ook het kaaspakhuis ter plekke gesloopt gaat worden. Graag een toelichting daarop.

Wethouder Strik bevestigt dat het oude kaaspakhuis gesloopt gaat worden. Het is een bouwval. Ervoor in de plaats komen 6 goedkope appartementen, in de stijl van het kaaspakhuis. Aard en karakter op die hoek worden daarmee verbeterd. Het kaaspakhuis was geen monument, er hadden nooit 6 appartementen in gekund; het pakhuis handhaven zou schrikbarend duur geweest zijn.

7. Raadsvoorstel inzake Voorbereidingsbesluit Harmelerwaard

De heer Verbeij (Progressief Woerden) heeft een opmerking over de geldigheid van het bestemmingsplan. Het oude voorbereidingsbesluit is namelijk op 3 april afgelopen, dus momenteel is alleen dat heel oude bestemmingsplan geldig. Vanwege die leemte kan men nu dus in dit gebied zaken ontwikkelen die daar ongewenst zijn. Is het college niet te laat geweest met het voorbereidingsbesluit?

Mevrouw Gabriël is als betrokken ambtenaar aanwezig. Zij antwoordt dat zij iets te laat is geweest met het sturen van het voorstel voor het voorbereidingsbesluit aan het college, maar zij had gehoopt dat het nu ter inzage zou liggen waardoor dat geen probleem zou zijn. Dat is echter niet gelukt.

De heer Verbeij herinnert vervolgens aan de drie boerderijen die er nooit hadden mogen staan. Worden daar nog stappen in ondernomen?

Wethouder Groeneweg antwoordt dat daar wekelijks toezicht op gehouden wordt. Er zijn ontwikkelingen gaande in de zin dat er mogelijk activiteiten worden voorbereid die niet passen bij de bestemming die in het bestemmingsplan opgenomen is voor één van de drie boerderijen. Mocht dat feitelijk geëffectueerd worden, dan zal de gemeente streng doch rechtvaardig handhavend optreden.

8. Raadsvoorstel inzake Vaststellen (gewijzigd) bestemmingsplan “Buitengebied Harmelen 2001, Herziening Reijerscop 2009”

Inspreker de heer J. van Zuilen, LTO Noord, over de archeologische verwachtingenkaart 

De heer Van Zuilen komt terug op het bezwaar dat LTO Noord heeft aangetekend tegen het ondertekenen van dit bestemmingsplan, met name v.w.b. het onderdeel archeologie. De zienswijze heeft voor Reijerscop 32a geleid tot een herziening, maar voor de overige twee percelen is aangegeven dat de aanduiding “gebied hoge archeologische waarde” gehandhaafd blijft.

Spreker is van mening dat het college 70 jaar te laat is om eventuele archeologische waarden aldaar te beschermen. Cultuurhistorisch is het nu een aaneengesloten gebied van ca. 1 ha, en dat bestond in 1820 nog uit 10 eilandjes met 10 kadastrale nummers. Eén daarvan was bebouwd met enkele honderden meters gebouwen: boerderijen en toebehoren. Al die andere percelen hadden toen een eigen functie want men wilde zoveel mogelijk zelfvoorzienend zijn. Maar dat is er allemaal niet meer. De sloten bij al die kavels zijn nu gedempt en het is een aaneengesloten terrein. De bebouwing is vertienvoudigd in die jaren. De erven zijn veel meer afgestemd op het gebruik van landbouwverkeer van deze tijd en er zit dus veel meer ruimte tussen die gebouwen. Bovendien is er diep in de grond gegraven. Wat de heer Van Zuilen bij het graven nog tegenkomt zijn voornamelijk skeletten van kadavers. Het is wettelijk verplicht om archeologische waarde te beschermen, maar dat geldt alleen voor het omgaan met roerige grond, en daar is op dit moment geen sprake van. 

Er werd in het antwoord op de zienswijze van LTO Noord verwezen naar kaarten van 1670. Kijk je naar de kadastrale gegevens die sinds 1820 bekend zijn, dan klopt dat niet: de schaal is niet goed en de waterlopen ook niet. M.b.t. het bouwperceel: volgens die kaart was daar toen helemaal geen bebouwing aanwezig. 

Kortom, de vermeende waarden zijn door gebrekkige historische en gebiedskennis op papier gezet waarmee de burgers op kosten worden gejaagd voor iets wat er niet is. 

Verhelderende vragen aan de heer Van Zuilen

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stelt vast dat het hier het al dan niet weghalen van bepaalde waarden betreft op het gebied van Reijerscop 32 t/m 35. Is het juist dat de heer Van Zuilen deze waarden op alle genoemde adressen zou willen weghalen?

De heer Van Zuilen antwoordt dat eventuele archeologische waarden zeker beschermd zouden moeten worden. Maar dat is niet het geval, aangezien er zoveel bedrijven zitten en de grond niet ongeroerd is gebleven. Ondernemer en burger worden echter wel met allerlei kosten opgezadeld.

De heer Droogers (CDA) vraagt wat precies de relatie is met agendapunt 8; want het gaat toch vooral om het legaliseren van bepaalde bebouwing die daar plaatsgevonden heeft? De discussie over archeologische waarden vindt de heer Droogers daar niet in terug.

De heer Van Zuilen antwoordt dat voor die ontwikkeling een nette oplossing gevonden is. Het gaat er echter om dat dat hele gebiedje een nieuwe bestemming krijgt. De bouwvergunning van nr. 35 is ingetrokken en vervolgens zijn die twee andere bouwpercelen archeologisch bestemd. In het oude bestemmingsplan was dat laatste niet het geval, dus daar is een wijziging opgetreden. 

De heer Droogers kan dat uit de stukken niet halen. Kennelijk zijn er meer stukken.

De voorzitter stelt vast dat dit punt van de hamerstukkenlijst naar de agendapunten gaat.


Eerste termijn commissieleden

CDA

Mevrouw Soest (CDA) is het van harte eens met de inspreker. Woerden is een agrarische gemeente en ontleent daaraan veel activiteiten die hier plaatsvinden. Woerden presenteert zich als kaasstad, en als Stad waar het Groene Hart klopt; er wordt dus ook van gemeentewege een link gelegd tussen de agrarische sector en andere zaken in Woerden. Vanwege het belang van de agrarische sector zou Woerden er veel aan moeten doen om landbouw in de gemeente te behouden. Grondeigenaren worden zelf verantwoordelijk gesteld voor de kosten die gepaard gaan met archeologisch onderzoek. Daar zit de agrarische sector niet op te wachten, zeker als het archeologisch onderzoek waarschijnlijk niet eens zinvol is. 

Progressief Woerden

De heer Tersteeg (Progressief Woerden) stelt vast dat er volgens de heer Van Zuilen geen archeologische waarde in het gebied meer te vinden is omdat alles is omgeploegd. Spreker weet niet hoe diep dat moet gaan maar archeologische waarden kunnen volgens hem ook dieper zitten dan een paar meter. Verder begreep hij uit het kaartje dat een bepaald gebied niet langer rood wordt gearceerd en dus ook niet meer een gebied is met een archeologische verwachtingswaarde. Is nu het voorstel om nog meer gearceerd gebied weg te halen? 

ChristenUnie

De heer De Wit (ChristenUnie) sluit zich aan bij het betoog van mevrouw Soest. Voorts heeft hij dezelfde vraag als de heer Tersteeg, nl. om welke archeologische waarde gaat het nu? Een stuk dieper zijn wellicht nog wel Romeinse resten te vinden.

  Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) merkt op dat de zienswijze ongegrond is verklaard maar dat daar weinig mee is gedaan. Voor Reijerscop 32a is een sympathieke oplossing gevonden maar ook dat bevreemdt de heer Verbeij. Zie 1.3, daar is onterecht een bouwvergunning verleend. Moet daar niet op strenge wijze gehandhaafd worden? Er worden allerlei oplossingen gevonden, het kost de mensen veel geld maar ten opzichte waarvan? Ben je, door het op een andere manier neer te zetten, niet veel meer geld kwijt? Een schuur van die maat kan anders ook nooit gerealiseerd worden. En hoe staat het met de oud-voor-nieuw wet? Want in Reijerscop 35a worden helemaal geen stukken afgebroken. Wanneer komt dat er echt ook voor in de plaats? En dat archeologische verhaal, daar kan de heer Verbeij niet in meegaan, want het wordt toevallig niet afgehaald van 32a en bij de buurman ernaast blijkbaar wel. 

D66

De heer Hoogeveen (D66) heeft twee punten gehoord waar hij zich bij kan aansluiten. Hij mist in het verhaal twee afwegingspunten. Het eerste is de handhaving. De gemeente moet nagaan of legalisatie mogelijk is en dat dient te gebeuren op basis van stedenbouwkundige afwegingen maar die afweging ontbreekt. Als de conclusie is dat het een vreselijk beeld oplevert moet het niet gebeuren en moet de gemeente doorgaan met handhaving. 

Ten tweede, de afweging zienswijze en het punt van de archeologie: waar baseert het college het standpunt op dat dit deel wel archeologische waarde heeft en een ander deel niet? Spreker kan zich voorstellen dat daar een onderzoek aan ten grondslag ligt; dan zou dat in lijn daarmee moeten zijn; en anders is de vraag waarom er vanaf wordt geweken.

VVD

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich bij de vorige spreker aan en vraagt een toelichting op de vergelijking van de heer Verbeij met de boerderij in Kamerik.

De heer Verbeij legt uit dat er vergissingen worden gemaakt, die vervolgens met de mantel der liefde bedekt worden. Hij verwijst in dat verband naar een kippenhok bij hem in de straat dat weer afgebroken moet worden.

Mevrouw Berkhof kan met de kritiek van de heer Verbeij instemmen.

Eerste termijn beantwoording wethouder Groeneweg, ondersteund door mevrouw Gabriël

Deze handhavingszaak loopt al erg lang en is resultaat van strikte handhaving, aldus de wethouder. Handhaving is nodig voor het rechtsgevoel van degenen die eromheen wonen. Maar de zaak betreffende een boerderij die aanvankelijk als boerderij werd gebouwd maar niet tot een agrarisch bedrijf geworden is, is een zeer langdurig handhavingstraject. De argumenten om hier op deze manier mee te komen is dat betrokkenen ook hier financieel flink op de blaren zit, en ten tweede dat de gemeente legalisatie voor bestemming Wonen mogelijk maakt door elders ruimte-voor-ruimte toe te passen; elders wordt daartoe rood weggehaald uit het landschappelijk buitengebied. 

Blijft staan dat Agrarisch wordt vervangen door Wonen. Het gaat hier om een voorstel voor een bestemmingsplan; wil de raad inhoudelijk geïnformeerd worden over de handhavingskwestie, dan is de wethouder daar zeker toe bereid maar hij stelt dat op een andere manier te doen. 

Dan de kwestie van de archeologie. Is er onderzoek gedaan: nee, er wordt gekeken op basis van verwachtingen. Dat heeft te maken met de kennis van het landschap (hoe dat vroeger was) en een doorredenering van reeds bestaande vondsten. Daarom heet het ook een verwachtingenkaart. Er zijn bepaalde gebieden waar de verwachting hoog is (maar natuurlijk niet zeker) en er zijn gebieden waar die laag is, of helemaal niet. Je kunt in een zeer hoog verwachtingengebied niets vinden en andersom. Theoretisch kan dat, en dat maakt het nogal lastig.

Ten tweede: het is niet het verzinsel van de gemeente Woerden om archeologie zo hoog in het vaandel te hebben. Daar ligt Europese wetgeving aan ten grondslag, het Verdrag van Malta, waarin is afgesproken om met de vroege geschiedenis zuinig om te gaan. Waar je verwacht dat archeologische vondsten zijn moet je dat aangeven, zodat je kunt vaststellen wat voor type begeleiding en onderzoek er nodig is indien je tot bouwactiviteiten zou komen. Denk bijvoorbeeld aan wat er in de binnenstad is gebeurd: als er érgens grond geroerd was is het daar wel geweest maar nog steeds moet daar eerst archeologisch onderzoek gedaan worden als er plannen zijn voor bouwactiviteiten. In een enkel geval is er sprake van begeleidend onderzoek; dan komt er een archeoloog naast staan. Dat is in de meeste gevallen zo in het gebied Reijerscop. Dat is niet prettig voor de boeren, maar vergelijk het met de eisen die worden gesteld aan vervuilde grond: ook in dat geval is de grondeigenaar verantwoordelijk voor kosten die samenhangen met sanering. Dat geldt hier ook. De wethouder begrijpt het probleem voor de boeren uiteraard. Voorheen was dit nooit aan de orde, maar nu moet de gemeente het vastleggen in het bestemmingsplan en dat kan tot kosten leiden. 

De heer Van Zuilen haalde het kaartje aan: dat is geen kaart maar een schets. Het is een verwachtingenkaart. Archeologische vondsten gaan soms duizenden jaren terug dus ook al zou je je verwachtingenkaart aanpassen dan kun je nog op kosten komen, want als er dan toch wat gevonden wordt zit je aan die kosten vast. 

De heer De Wit (ChristenUnie) is benieuwd of een vondst eigendom wordt van degene die eigenaar is van de grond. De wethouder antwoordt dat dat niet het geval is. Het gevondene is nationaal eigendom of zelfs Europees eigendom. Maar de grondeigenaar moet dus wel betalen voor het onderzoek. Zo is dat wettelijk geregeld.

De heer Tersteeg (Progressief Woerden) vraagt waarom de verwachtingen t.a.v. dit specifieke gebied zijn bijgesteld.

Mevrouw Gabriël antwoordt dat zij aan de archeologe heeft gevraagd waar de verwachtingen vandaan komen. Uit verschillende bronnen is gebleken dat het gaat om een laat-middeleeuwse ontginning, en de Provincie heeft lintbebouwing aangewezen als hoge verwachtingenwaarde. 

De heer Tersteeg wijst erop dat het voorstel is om die arcering weg te halen.

Mevrouw Gabriël antwoordt dat die archeologie van provinciaal belang is: de Provincie verwacht dat de gemeente dat opneemt in het bestemmingsplan. Doet de gemeente dat niet, dan krijgen zij een aanwijzing om het alsnog te doen.

Waarom geldt het niet meer op dit specifieke gebied: op die kaart is op die locatie geen bebouwing aangegeven, en daarom is de kans op archeologische vondsten daar zeer klein. 

De wethouder vult aan dat een verwachtingenkaart een soort vlekkenkaart is. Als er hoge verwachtingen op staan wordt er specifiek gekeken of op die locatie noodzaak is van archeologische begeleiding of voorafgaand archeologisch onderzoek. In dit geval is gesteld dat er op basis van de zienswijze inderdaad een aanpassing gedaan kon worden.

[Plm. 21.00 uur, vertrek heer V.d. Does, entree heren Olthof en Van Assem]

De inspreker krijgt gelegenheid te reageren. De heer Van Zuilen:

In eerste instantie waren er drie percelen als archeologisch waardevol aangemerkt. Er is er één geschrapt, terecht, want daar was nooit bebouwing. Maar die tweede, daar is ook nooit bebouwing geweest, en die derde had oorspronkelijk wel bebouwing maar slechts op een heel klein kaveltje. Voor 80% is de rest van dat gebied gewoon weiland geweest, daar is niets gebeurd. De heel oude boerderijen van honderden jaren geleden stonden allemaal op een terp, dus er kan alleen sprake zijn van archeologie op dat kleine perceel waar op de kadastrale kaart van 1820 bebouwing stond. 

Tweede termijn commissieleden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) wijst erop dat enkele vragen en opmerkingen niet zijn beantwoord. Want het was wel heel erg toevallig dat van een perceel, waarvan de bestemming is veranderd in bestemming Wonen, dat daar plotseling ook de verwachting van archeologische waarde is afgehaald. Ook heeft de heer Verbeij gezegd dat er, om daar de bestemming Wonen aan toe te kennen, elders iets gesloopt moet worden. Wanneer gebeurt dat? Of is dat al gebeurd?

De heer Hoogeveen (D66) is het daarmee eens, en hij voegt daar nog aan toe dat de gemeente z.i. inconsistent is: de wethouder zegt dat de archeologische kaart een vlekkenkaart is, maar hoe kan het dan dat ineens op perceelniveau allerlei uitzonderingen worden gemaakt?

Tweede termijn beantwoording wethouder Groeneweg, ondersteund door mevrouw Gabriël

Wat betreft de archeologische verwachtingenkaart en de gedetailleerdheid zegt de wethouder dat er een gebied wordt gemarkeerd met verwachtingen van archeologische waarde. In het kader van de ingediende zienswijze is dit gebied apart bekeken. Dat zegt niets over de details van andere percelen.

Mevrouw Gabriël vult aan dat er twee zaken hebben gespeeld.

Wonen kan gelegaliseerd worden als elders woningen gesloopt worden. Voorwaarde is dat er een vergunning is, en dat er een woning gesloopt is. Dat is ook gebeurd. Hetzelfde geldt voor het legaliseren van de schuur van 300 m2.  Die kan gehandhaafd blijven omdat er elders in het buitengebied 600 m2 bebouwing wordt gesloopt (compensatieregeling). Er kan nooit méér teruggebouwd worden dan wat er gesloopt is. 

Conclusie: Hamerstuk voor de raad.

9. Raadsvoorstel inzake Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan “Kamerik Noord-Oost II”

Eerste termijn commissieleden

CDA

De heer Droogers (CDA) heeft op zich geen probleem met het aanpassen van het bestemmingsplan maar het gaat vooral om de achterliggende redenen van deze aanpassing. Het betreft hier het al dan niet bestemmen van een verpleeghuis in Kamerik NO II of het bestemmen van woningen op die locatie. Spreker las uit het voorstel dat er kennelijk getwijfeld werd over het realiseren van die verpleegeenheden, en hij vraagt naar de reden van het invoeren van de wijzigingsbevoegdheid. De verpleegeenheden zijn namelijk in Kamerik zeer gewenst. 

ChristenUnie

De heer De Wit (ChristenUnie) sluit zich daarbij aan. Waarom moet het bestemmingsplan gewijzigd worden? Er staat eerst dat het college bevoegdheid moet krijgen om het bestemmingsplan te wijzigen, maar later staat er: “als het plan voor verpleegeenheden financieel niet haalbaar is moet het bestemmingsplan gewijzigd worden en zijn er nieuwe raadsbesluiten nodig”. Als er iets anders komt dan die verpleegeenheden, moet de raad dan opnieuw een besluit nemen?

      Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stemt in met de wijzigingsbevoegdheid: mochten de verpleegeenheden niet doorgaan dan kunnen daar wooneenheden komen.

Volgens de heer Droogers (CDA) echter is die wijzigingsbevoegdheid een nieuw gegeven. Het is zonder wijzigingsbevoegdheid de inspraak in gegaan.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik

Een aantal jaren geleden heeft wethouder Strik met Zuwe gesproken over renovatie van het zorgcentrum (voormalig Weddesteijn). Zij hadden plannen het aantal verpleeghuisbedden te reduceren, waarop de wethouder aandacht heeft gevraagd voor spreiding, dus ook naar de dorpen en andere wijken. Dat viel samen met het idee van Zuwe om in Kamerik een verpleeghuis neer te zetten voor bewoners van het buitengebied. Daar is van harte mee ingestemd en er is plek voor gereserveerd. Bedoeling was om 24 appartementen te bouwen op de begane grond, met daarboven nog een tiental woningen voor jongeren, e.e.a. in samenwerking met resp. Zuwe en de Woningstichting Kamerik. Die plannen zijn uitgewerkt. Op verzoek van Zuwe zijn de plannen vervolgens veranderd. Die verandering had tot gevolg dat er opnieuw gekeken moest worden of het past binnen de stedelijke randvoorwaarden, en of het gevolgen zou hebben voor de grondprijs. Daar is nu mondeling overeenstemming over. W.b. de suggestie dat de gemeente dat níet zou willen: het tegendeel is waar. De gemeente heeft alle mogelijke moeite gedaan om dat op verschillende manieren mogelijk te maken, en nu zal de uitwerking daarvan binnenkort plaatsvinden.

Waarom de mogelijkheid voor woondoeleinden: stel dat het plan voor zorgeenheden uiteindelijk toch niet gerealiseerd kan worden, dan wil het college wel graag met het bestemmingsplan verder om dan kavels te kunnen uitgeven voor woningbouw. Het is dus vooral een strategische aanpak. Primaire doelstelling is echter het realiseren van de zorgeenheden.

Tweede termijn commissieleden met beantwoording door de wethouder

De heer Droogers (CDA) is blij te horen dat het college zich daarvoor inzet. Hij heeft nog een derde vraag: het wordt op deze wijze wellicht makkelijk gemaakt om alsnog van de plannen af te stappen. Hij hoopt dan ook dat de afspraken op korte termijn schriftelijk worden vastgelegd. Zuwe maakt zich er sterk voor.

De wethouder benadrukt dat de gemeente zich er wellicht nog meer sterk voor maakt.

De heer De Wit (ChristenUnie) herhaalt zijn vraag over een eventueel nieuw raadsbesluit. 

Wethouder Strik antwoordt dat in het bestemmingsplan in grote lijnen de uitgangspunten geformuleerd worden die daarvoor gelden. Daarin wordt bepaald het soort woningen dat er komt. Wordt daarvan afgeweken, dan komt het college terug bij de raad, want dan is aanpassing nodig.

De heer Droogers vraagt of dat ook betekent dat het college in geval van niet doorgaan van de verpleegeenheden naar de raad terugkomt, waarop de wethouder antwoordt dat, als de woondoeleinden binnen het verdere programma van Kamerik NO II passen, dat op die manier wordt doorgezet. Gaat het daarvan afwijken, dan komt het college terug bij de raad. Maar de andere punten zijn in de Nota van Uitgangspunten en het bestemmingsplan al vastgelegd. 

Conclusie: Hamerstuk voor de raad.

10. Raadsvoorstel inzake het Vaststellen grondexploitaties en kredietaanvraag 2010 (Defensie-Eiland, Snel & Polanen, Oranjestraat, en Kamerik Noord-Oost II)

Eerste termijn commissieleden

D66

De heer Hoogeveen (D66) vraagt hoe het staat met de verkoop van de vrije kavels en hoe daar nu mee wordt omgegaan. Ook heeft hij een vraag over pag. 2, Algemene Reserve Grondbedrijf, 3e alinea. Om de reserve weer op het niveau te krijgen zoals bepaald in de nota Vaste grond voor beleid wordt een tussentijdse onttrekking voorgesteld ten laste van de exploitatie Snel & Polanen. Graag een toelichting, ook op de consequentie daarvan.

Verder stelt spreker vast dat het hier gaat om heel veel geld. Waarom ligt dat nu voor en wordt dat niet overgelaten aan het nieuwe college?

ChristenUnie

De heer De Wit (ChristenUnie) heeft een vraag over de exploitatie van Snel & Polanen in relatie tot het geluidsscherm langs de A12. Dat scherm wordt overbodig geacht, een reservering van ongeveer € 7 mln is niet meer nodig maar er wordt € 6 mln toegevoegd aan de Algemene reserve. Dat zou  dan toch hetzelfde bedrag moeten zijn?

   Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) stelt vast dat er dekking is gezocht voor het Defensie-eiland in de grondexploitatie, waarna er heel makkelijk een keuze wordt gemaakt om de geluidswering te laten schieten om dat gat te dichten. Het zou spreker wel iets waard zijn om dit onderwerp een maand op te schuiven om het tegen het licht te kunnen houden van het coalitieakkoord.

VVD

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich daarbij aan. 

     Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) heeft daar geen bezwaar tegen maar wijst erop dat de zaak formeel afgedekt moet zijn om de boekhouding op nul te laten uitkomen. Z.i. is het een technisch gebeuren, dat vanavond kan worden afgerond.

De heer Hoogeveen (D66) is het daar niet mee eens: er zitten namelijk keuzes in.

Eerste termijn beantwoording door wethouder Strik

Wat betreft die keuzes wijst de wethouder erop dat die al zijn gemaakt. De grondexploitatie is de uitwerking daarvan. Het is een administratieve vaststelling van raadsbesluiten die genomen zijn. Ieder jaar dient opnieuw de grondexploitatie te worden vastgesteld t.b.v. de accountant. De accountant eist dat. 

Wat betreft het Defensie-eiland staan hier de consequenties in van elementen die bij de bespreking van het geoptimaliseerde plan in februari zijn vastgesteld. Nu wordt de grondexploitatie vastgesteld, en over 3 of 4 maanden neemt de raad misschien weer andere beslissingen en dan komt er in het voorjaar van 2011 opnieuw een grondexploitatie, waarin die beslissingen verwerkt zijn. Wordt deze grondexploitatie nu niet vastgesteld dan zal de accountant de jaarrekening niet goedkeuren. 

Het geluidsscherm: het gaat erom dat er een overheveling plaatsvindt naar het Grondbedrijf voor de dekking die nodig is om te komen op het gewenste percentage van de reserve; er moeten voldoende middelen zijn om Snel & Polanen af te maken. Die bedragen hebben niets met elkaar te maken, het zou heel toevallig zijn als die bedragen 1 op 1 zouden kloppen.

Hoe gaat de gemeente met de vrije kavels om: in de rapportage van Snel & Polanen is dat zeer uitgebreid verwerkt. De 10 kavels in het noordelijk deel die nog open zijn staan nu in verkoop bij de makelaars en binnenkort komt er een volgende tranche voor het zuidelijk deel. 

Tweede termijn commissieleden

D66

De heer Hoogeveen (D66) citeert de 3e alinea op pag. 2, waarin wordt gesproken van een voorstel om de reserve weer op niveau te krijgen. Het lijkt hem dat er dan toch sprake is van een keuze. Hij wil die keuze uitstellen. De confrontatie met de accountant wil hij wel aangaan.

VVD

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich daarbij aan. Wellicht krijgt Woerden met een college te maken dat heel andere keuzes gaat maken. Mevrouw Berkhof vraagt de mening van haar mede-commissieleden over een eventueel uitstel.

   Inwonersbelangen

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) is voor uitstel. Er zitten keuzemogelijkheden en kredieten die beschikbaar gesteld moeten worden.

        Progressief Woerden

De heer Verbeij (Progressief Woerden) is het daar niet mee eens. De beslissingen zijn al genomen. Als het nieuwe college tot andere besluiten komt is dit een van de eerste punten en zal de nieuwe raad er uitspraken over moeten doen. 

CDA

De heer Droogers (CDA) sluit zich aan bij de heer Verbeij. Het is een financiële uitwerking van genomen besluiten.

    ChristenUnie

De heer De Wit (ChristenUnie) kan zich niet voorstellen dat er nog keuzes gemaakt moeten worden waarbij tonnen zouden verschuiven. Ook hij sluit zich aan bij de heer Verbeij.

Tweede termijn beantwoording door de wethouders

Wethouder Groeneweg gaat in op het Grondbedrijf, dat tot zijn portefeuille behoort. Als het gaat om afwerking en finale vaststelling van de grondexploitaties: de gemeente dient jaarlijks de grondexploitaties vast te stellen om de boeken voor de accountant op orde te hebben. Dit college wil niet de verantwoordelijkheid hebben dat de jaarrekening niet op orde is omdat de raad andere keuzes wil maken. Die bestuurlijke handeling zal hoe dan ook verricht moeten worden.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) neemt aan dat de jaarrekening heel goed kan worden opgemaakt zonder dit vast te stellen, omdat per saldo de algemene exploitatie gelijk blijft.

Wethouder Strik antwoordt dat de accountant niet alleen kijkt naar wat er onderaan de streep staat. Het gaat om alle posten op zich. Voorheen presenteerde de gemeente Woerden de grondexploitaties in juni maar de accountant heeft gevraagd dat in het eerste kwartaal te doen, om het te kunnen meenemen in de jaarrekening. Zo niet, dan kan hij geen goedkeuring geven. Het college heeft te maken met vastgestelde raadsbesluiten: die zijn leidend totdat er een volgend raadsbesluit ligt. Als er een besluit genomen wordt door de raad, met alle voors en tegens, kan de nieuwe grondexploitatie worden vastgesteld, en tot dat moment geldt het oude besluit met de oude grondexploitatie. Gaat de raad daar niet in mee, dan neemt het college daar geen verantwoordelijkheid voor. 

Overigens bevat deze vaststelling niet alleen de grondexploitatie van het Defensie-eiland maar nog drie andere; is het de bedoeling ze allemaal door te schuiven? [Dat blijkt niet het geval te zijn]

Conclusie: Met inachtneming van het aantal zetels concludeert de voorzitter dat een meerderheid van de commissie akkoord gaat met de conclusie dat dit voorstel niet doorgeleid moet worden naar de vergadering van 29 april.

11. Raadsvoorstel inzake reactie ontwerpbegroting AVU 2011

Er zijn geen vragen of opmerkingen. Hamerstuk voor de raad. 

Tot slot

Wethouder Strik is vanavond voor het laatst aanwezig, en waarschijnlijk geldt hetzelfde voor wethouder Groeneweg. 

Zij nemen afscheid, na  4 jaar lang met hart en ziel en grote betrokkenheid en deskundigheid hun voorstellen te hebben verdedigd. De voorzitter spreekt daarvoor woorden van dank uit, die door de commissieleden van harte worden ondersteund bij monde van de heren Van Assem en Verbeij.

Sluiting, om plm. 21.35 uur.
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