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16 december 2009.


N o t u l e n van de op 16 december 2009, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng, mevrouw N.L. Wubbels-den Haan en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, C.M. Hoogerbrugge, ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, M.J. Rijnders, H.J. van Rossum, J. Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.


Afwezig zijn de leden: mevrouw Y. Koster-Dreese en de heer F.A.B. Gottmer.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga, mevrouw L. Ypma en de heren W.G. Groeneweg, J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

AGENDA.

1. 
Opening en mededelingen.

2. 
Vaststellen agenda.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 november 2009.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

7. 
Beëdiging van fractieassistent de heer J.A. Diaz van den Bogaard (Inwonersbelangen).

8. 
Raadsvoorstel inzake Ontslag van de heer N.T.M. Persoon als lid van de rekenkamercommissie en benoeming van de heer G.N.J.A. Bukkems tot voorzitter van de rekenkamercommissie Woerden.

9. 
Raadsvoorstel inzake Bibliotheek Harmelen.

10. 
Raadsvoorstel inzake Vaststellen gemeentelijke belastingverordeningen.

rb 01 
Verordening onroerende zaakbelasting 2010.

rb 02 
Verordening parkeerbelasting 2010.

rb 03 
Verordening hondenbelasting 2010.

rb 04 
Verordening precariobelasting 2010.

rb 05 
Verordening reinigingsheffingen 2010.

rb 06 
Verordening rioolheffing 2010.

rb 07 
Verordening lijkbezorgingrechten 2010.

rb 08 
Verordening marktgelden 2010.

rb 09 
Verordening havengelden 2010.

rb 10 
Legesverordening 2010.

rb 
Gewijzigde verordening apv 2010.

11.
Raadsvoorstel inzake Bestuursrapportage 2009.

12.
Raadsvoorstel inzake Eerste uitvoeringsprogramma Ruimtelijke Structuurvisie Woerden 2009-2030. 

13. 
Sluiting.

1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Koster en de heer Gottmer. 

2. 
Vaststellen agenda.

De VOORZITTER: Dames en heren! Na consultatie van de fractievoorzitters zojuist, wil ik een onderwerp aan de agenda toevoegen, namelijk de beëindiging van de Samenwerking Utrecht West. Ik stel voor dit als laatste punt te behandelen onder agendapunt 12a. Het raadsvoorstel ligt op uw tafel. Het betreft uittreding per 1 januari 2011. Wij proberen daarmee ruimte te creëren. Voordat het agenda​punt wordt behandeld, zullen wij schorsen, zodat iedere fractie overleg kan plegen en kan terug​koppelen wat er met de fractievoorzitters is afgesproken.

De gewijzigde agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 26 november 2009.

De notulen worden zonder hoofdelijke stemming ongewijzigd vastgesteld.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1
Brief (09.017776) d.d. 16 november 2009 van de Rekenkamercommissie met een bezuinigings​voorstel op het budget voor in huur van externe onderzoekscapaciteit.

1.2
Brief (09.017733) d.d. 17 november 2009 van de Fractie van de Christenunie met schriftelijke vragen ex artikel 40 van het Reglement van Orde over het grondwaterpeil in het Schilders​kwartier.

1.3
Brief (09.017822) d.d.18 november 2009 van de Raad van State en met verweerschrift op de beroepschriften inzake het bestemmingsplan Landelijk Gebied Woerden, Kamerik en Zegveld. Samenvattend zijn er geen termen aanwezig zijn om de beroepschriften gegrond te verklaren. Wij verzoeken u dan ook ons bestreden besluit in stand te houden 

1.4
Brief (09.017902) d.d. 19 november 2009 van het College van B&W met antwoord op de schrif​telijke vragen ex artikel van de Fractie van D66 inzake het bedrijventerrein Polder Bijleveld.

1.5
Brief (09.018089) d.d. 24 november 2009 van alle fracties met schriftelijke vragen ex artikel 40 van het reglement van Orde over de KPN-antennemast aan de Utrechtsestraatweg / Van Oldenbarneveldlaan.

1.6
Brief (09.018222) d.d. 24 november 2009 van de Vereniging van Nederlandse Gemeente (VNG) met de mededeling dat een onderhandelingsakkoord bereikt is over een CAO Ambulances.

1.7
Brief (09.018351) d.d. 27 november 2009 van de griffier de heer Scheepers van de gemeente Bergen, met ter kennisname de motie inzake “de voornemens van de rijksoverheid voor de komende jaren met betrekking tot de uitkeringen uit het gemeentefonds zoals aangegeven in de mei en september circulaires en de mogelijke consequenties daarvan voor de gemeente begro​ting in de komende jaren”.

1.8
Brief (09.018622) d.d. 2 december 2009 van N.T.M. Persoon met de mededeling om per eind december 2009 het voorzitterschap en lidmaatschap van de Rekenkamercommissie neer te leggen i.v.m. plaatsing op de kandidatenlijst van progressief Woerden voor de komende raads​verkiezingen.

1.9
Brief d.d. 7 december 2009 m.b.t. de Rekenkamercommissie.


Niet openbaar en ligt ter inzage bij de Griffie.

1.10
Brief (09.018712) d.d. 7 december 2009 van de gemeenteraad van Zaanstad met het verzoek om ondersteuning van de motie, gestuurd aan de staatssecretaris de heer De Jager, om tijdelijk het lage BTW-tarief van 6% van toepassing te verklaren op alle onderhoud – en vernieuwbouw​werkzaamheden aan bestaande woningen.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens een Commissievergadering.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1
Brief (09.017822) d.d.18 november 2009 van de Raad van State en met verweerschrift op de beroepschriften inzake het bestemmingsplan Landelijk Gebied Woerden, Kamerik en Zegveld. Samenvattend zijn er geen termen aanwezig zijn om de beroepschriften gegrond te verklaren. Wij verzoeken u dan ook ons bestreden besluit in stand te houden 

3.2
Brief (09.017824) d.d. 18 november 2009 van de LiDL met een zienswijze op het voorontwerp bestemmingsplan Moskee Woerden.

3.3
Brief (09.018207) d.d. 26 november 2009 van diverse organisaties uit bedrijfsleven met het ver​zoek de werking geldende venstertijden voor het vrachtverkeer, binnen de gemeente Woerden, voor de duur van 1 jaar en 11 maanden te schorsen, te beginnen per 1 februari 2010. Dit als gevolg van de uitvoering van een dertigtal spoedwetprojecten 

3.4
Brief (09.018462) d.d. 1 december 2009 van de Raad van State met de mededeling dat het beroep​schrift van F. Bonajo, inzake het bestemmingplan Woerden Centrum, is ingetrokken.

3.5
Brief (09.018482) d.d. 1 december 2009 van de Raad van State met de mededeling dat het verzoek van F. Bonajo, voor een voorlopige voorziening inzake het bestemmingplan Woerden Centrum, is ingetrokken.

3.6
Brief (09.018629) d.d. 1 december 2009 van Belangenvereniging Binnenstadbewoners met het verzoek om begin 2010 verder overleg te voeren over de door de gemeente te nemen, respec​tievelijk genomen acties naar aanleiding van de Wijkschouw Binnenstad d.d. 26-09-2009 en als bijlage de “Wijkschouw Binnenstad 26 september 2009”.

3.7
Brief ( 09.018713) geregistreerd op 8 december 2009 van A.M. Staats met een zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan Brediuspark 1e herziening. 

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1
Brief (09.017861) d.d. 17 november 2009 ondertekend door de colleges van de gemeente Lopik, Montfoort Oudewater en Woerden aan het Dagelijks Bestuur van de Veiligheidsregio Utrecht over de uitstel van de startdatum inzake de regionalisering van de brandweer.


Deze brief is behandeld in de vergadering van de Commissie Samenleving d.d. 09-12-2009.

4.2
Brieven met de vraag “Wanneer wordt onze gemeente klimaatneutraal?

4.21
brief (09.017726) 17 november 2009 van H. de Boer;

4.22
brief (09.018086) 23 november 2009 van A.M.C. Blauw – Griffioen.


Overlaten aan de individuele fracties van de gemeenteraad.

4.3
Brieven met het verzoek om de politiesurveillanten niet weg te bezuinigen omdat deze een belangrijke schakel zijn voor de veiligheid in de binnenstad.

4.31
brief (09.018175) 25 november 2009 van Woerdense Horeca Vereniging Koninklijke Horeca Nederland afdeling Westelijk Weidegebied;

4.32
brief (09.018176) 25 november 2009 van Stadshart Woerden. 


Deze brieven zijn reeds zijn reeds betrokken bij de behandeling van de notitie Verlengen politiesurveillanten in de vergadering van 26 november 2009.

4.4
Brieven over het Parkeerbeleid binnenstad en parkeergarage in Woerden centrum.

4.41
brief (09.017899) d.d. 19 november 2009 van de heer J. Arentshorst met een voorstel voor het gebruik van de Parkeergarage Woerden centrum;

4.42
brief (09.018535) d.d. 2 december 2009 van de Belangenvereniging Binnenstadbewoners Woerden inzake het Parkeerbeleid binnenstad Woerden.


Deze brieven zijn reeds betrokken bij de behandeling van de belastingverordeningen in de Commissie Samenleving d.d. 9 december 2009.

4.5
Brief (09.018372) d.d. 30 november 2009 van Ing. F.J. Migo met een klacht over de afhandeling van vragen over de stand van zaken m.b.t. de voorgenomen opening van een dierenspeciaalzaak op het Industrieterrein Honthorst.


Deze brief in handen te stellen van de klachtencoördinator. 

4.6
Brief (09.018904) d.d. 4 december 2009 van Stichting Dorpsplatform Harmelen met het verzoek om de bibliotheek gevestigd te laten blijven in het voormalig raadhuis te Harmelen.


Deze brief betrekken bij agendapunt 9 van de raadsvergadering van 16 december 2009.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken, met inachtneming van de gemaakte opmerkingen.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

Er zijn geen vragen aangemeld.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

H-1  Raadsvoorstel inzake verlengen geldingsduur Verordening gedragscode voor politiek ambts​dragers van de gemeente Woerden.

H-2  Raadsvoorstel inzake Wijziging in de verordening op het beheer en gebruik gemeentelijke begraafplaatsen gemeente Woerden 2003 en nadere regels voor grafbedekking op de gemeentelijke begraafplaatsen.

H-3  Raadsvoorstel inzake jaarschijven 2009 en 2010 diverse exploitaties.

H-4  Raadsvoorstel inzake Verordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning gemeente Woerden 2010.

H-5  Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan Keervoorziening Molenvliet.  


Beantwoording zienswijzen.


Staat van wijzigingen.

H-6  Raadsvoorstel inzake Participatie- en inspraakverordening.
 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten.

7. 
Beëdiging van fractieassistent de heer J.A. Diaz van den Bogaard (Inwonersbelangen).

De VOORZITTER: Dames en heren! De fractie van Inwonersbelangen heeft de heer Diaz van den Bogaard aangemeld als nieuwe fractieassistent. Geen van de andere fracties heeft hiertegen bezwaar gemaakt. Alvorens de heer Diaz van den Bogaard deze functie kan uitvoeren, dient hij de belofte af te leggen. Ik verzoek de griffier de heer Diaz van den Bogaard naar binnen te leiden en verzoek iedereen te gaan staan.

De heer Diaz van den Boogaard legt hierop in handen van de voorzitter de in de Gemeentewet voorgeschreven belofte af.

8. 
Raadsvoorstel inzake ontslag van de heer N.T.M. Persoon als lid van de rekenkamercommissie Woerden en benoeming van de heer G.N.J.A. Bukkems tot voorzitter van de rekenkamercommissie Woerden.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het presidium besloten.

9. 
Raadsvoorstel inzake Bibliotheek Harmelen.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Voor de derde maal spreken wij over de bibliotheek in Harmelen. Wij hopen dat er vanavond duidelijkheid over komt. De CDA-fractie vindt het goed om de achtergrond van haar standpunt nog eens helder te schetsen.

Toen deze zomer werd gesproken over de sluiting van de bibliotheek in Harmelen als bezuini​gings​maatregel, heeft de CDA-fractie duidelijk laten weten dat dit voor haar geen optie is. Bezuinigen op cultuur in zijn algemeenheid heeft de instemming van de CDA-fractie, maar dan moet het wel in een breder verband worden gezien. Daarover spreken wij nu niet.

De CDA-fractie staat voor de drie pijlers van de cultuurvoorzieningen: het stadsmuseum, het Klooster en de bibliotheek Het Groene Hart, met zijn nevenvestigingen in de kernen, dus ook in Harmelen. Dit staat ook met zoveel woorden in ons nieuwe verkiezingsprogramma. Dat is dus con​sistent beleid. Een bezuiniging mag wel een onderdeel zijn, maar daarover gaan wij pas in maart of april spreken. 

De CDA-fractie zoekt een duurzame oplossing voor de nevenvestiging in Harmelen. Dat zou het oude raadhuis kunnen zijn, maar dat maakt nu geen deel uit van het voorstel van het college. Er worden wel financiële inzichten verschaft over de kosten bij een verblijf van niet langer dan vijf jaar, maar wat er daarna gaat gebeuren, is niet bekend. De vestiging zou ook deel kunnen uitmaken van de brede school, als dit tenminste geen vertraging oplevert voor de ontwikkeling van de huidige plannen. Dat is een randvoorwaarde. De wethouder heeft in de vorige vergadering gezegd dat zulks niet het geval is. Het blijft dus een duurzame oplossing.

De CDA-fractie zou deze optie niet willen verliezen door een besluit vooruit te schuiven naar het volgende jaar. De CDA-fractie heeft concreet aan de wethouder gevraagd hierover namens het college een memo op te stellen. Ten eerste over het direct meeliften, ten tweede om hierover later te kunnen besluiten en het te betrekken bij de brede school. De optie om daar aan te bouwen zou er ook zijn. Dan schep je de mogelijkheid om de bibliotheek te betrekken bij de veel omvangrijker plannen, waarover volgend jaar na de verkiezingen in het kader van het accommodatiebeleid besluiten zullen worden genomen, zowel in Woerden als in Harmelen. 

Wij hebben geen memo van het college gekregen, maar wel een technisch verhaal van de projectleider. De inhoud daarvan liegt er niet om. Later bij- of aanbouwen is geen optie. Dat betekent dat de CDA-fractie samen met de fractie van Progressief Woerden een amendement indient. Wij zijn medeondertekenaars van dat amendement, tenzij de wethouder vanavond met een andere duurzame oplossing voor de bibliotheek in Harmelen komt. Wij verzoeken de wethouder daarop in te gaan. 

Een tweede vraag is of, als wij het amendement aannemen, de wethouder hiermee voortvarend aan het werk gaat. Dat is immers essentieel. Het voorlezen van het amendement laat ik graag over aan de woordvoerder van de fractie van Progressief Woerden.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Ik had gedacht dat ik als indiener van het amendement als eerste het woord zou krijgen, maar dat is niet gebeurd. De heer Hoogerbrugge heeft al veel gezegd wat ik ook wilde zeggen. Voor de fractie van Progressief Woerden zijn in dit dossier zekerheid en conti​nuïteit van belang. Die continuïteit wordt niet in het collegevoorstel geboden, want daar wordt gesteld dat de bibliotheek vooralsnog in het voormalige gemeentehuis kan blijven. Vooralsnog wil zeggen dat, als dat gebouw ooit tegen de vlakte gaat, het einde oefening is. Heel veel mensen in Harmelen hebben de bibliotheek hoog zitten en veel mensen zouden het erg vinden als de bibliotheek om welke reden dan ook de nek wordt omgedraaid. Daarom hebben wij een amendement opgesteld.

Er zijn drie kanttekeningen. De eerste heeft te maken met de ruimte. Wij denken dat dat pro​bleem door een flexibele inpassing kan worden opgelost. Vanmiddag ben ik in de bibliotheek geweest. Ik was verbaasd over de gigantische ruimte waarover men beschikt. Dat is begrijpelijk, maar om die situatie over te plaatsen in een nieuwe situatie is niet doelmatig. In het amendement wordt een voorstel aangereikt om het wel doelmatig in te richten.

Het tweede punt is het financiële aspect. Wij baseren ons op de memo, waarin staat dat bij de brede school de lasten van investering en exploitatie op de lange termijn het meest doelmatig zijn. Ten derde vinden wij het belangrijk dat er geen uitstel meer is ten aanzien van de brede school. Wij willen van het college horen of, als wij het amendement aannemen, de brede school vertraging oploopt.

Continuïteit is wat de fractie van Progressief Woerden betreft het centrale thema. Ik kom dan uiteraard op de brief die wij vanmorgen ontvingen van het dorpsplatform. Die toetsen wij aan het belang van continuïteit, het waarborgen dat de bibliotheek er over een reeks van jaren nog steeds is. Het houdt natuurlijk op als alle Harmelaren zeggen: ik heb al een boek, ik ga niet meer naar de biblio​theek. Als dat echter niet gebeurt, is de continuïteit met de lijn die het dorpsplatform wil, niet gewaar​borgd. Het is goed dat men naar een gemeenschapshuis wil en daarover met anderen overlegt. Als men in dezelfde brief zegt dat de regiobibliotheek het ook niet wil, zeg ik: dat is via via. Ik heb rechtstreeks van de directeur een brief ontvangen. Hij zegt dat hij graag wil meewerken aan de verdere uitwerking van de plannen.

Wij dienen het volgende amendement in:

Amendement.

"De raad van de gemeente Woerden, op 16 december 2009 in vergadering bijeen, ter bespreking van het raadsvoorstel met betrekking tot de bibliotheek Harmelen,

constaterende dat:

1. in Harmelen de bibliotheekvoorziening op een breed draagvlak kan rekenen;

2. voor het behouden van die voorziening voor een reeks van jaren hetzelfde geldt;

3. door te bepalen dat de bibliotheek in kwestie vooralsnog gehandhaafd kan worden op de huidige locatie continuïteit niet gewaarborgd is;

4. er een koppeling gelegd wordt tussen het handhaven ter plekke en het niet meegaan met de brede school;

5. continuïteit verzekerd kan worden door deze voorziening onder te brengen in de brede school;

6. de planvorming met betrekking tot de brede school geen verder uitstel meer mag oplopen;

7. de regiobibliotheek aangegeven heeft daarin graag te willen participeren;

8. het verschil tussen het beschikbare en het door de regiobibliotheek en het dorpsplatform gewenste ruimtebeslag in de brede school op te vangen is;

9. het financieel gezien doelmatiger is om de optie "brede school" voor de bibliotheek te kiezen dan voor de optie "huidige locatie" te gaan,

besluit het raadsvoorstel te vervangen door het volgende:

1. in te stemmen met het vooralsnog handhaven van de bibliotheekvoorziening op de hui​dige locatie in Harmelen;

2. in het programma van eisen van de brede school in Harmelen uit te gaan van het opnemen van een bibliotheekvoorziening;

3. op basis van medegebruik in de brede school te streven naar een 250 m2 eigen afsluitbare ruimte en 200 m2 gedeelde ruimte die voor 50% van de tijd beschikbaar is voor de biblio​theek."

Het amendement wordt ingediend door de fracties van Progressief Woerden en CDA.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Het raadsvoorstel om in te stemmen met de huidige locatie van de bibliotheek Harmelen kan op een akkoord rekenen van de VVD-fractie Woerden. Een bibliotheek in Harmelen heeft een bredere functie voor de samenleving dan alleen het uitlenen van boeken. Deze culturele en maatschappelijke functie moet blijven voortbestaan. Zoals wij begrijpen, wil de bibliotheek zelf blijven in het voormalige raadhuis en wil het dorpsplatform dit ook. Het college adviseert hetzelfde. Kijkend naar kosten en vierkante meters is het voor de VVD-fractie niet moeilijk om in te stemmen met het collegevoorstel.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! De bibliotheek zit momenteel in het voormalige gemeente​huis van Harmelen. De reden daarvoor heeft een historie. Waar momenteel de nieuwbouw van het Koningspark plaatsvindt, stond voorheen het HI-gebouw en voor het niet weet: HI staat voor Harmelens Initiatief. De inwoners brachten zelf het geld bijeen om een multifunctioneel gebouw mogelijk te maken. Het gebouw bestond uit een sporthal, verschillende kleine ruimtes voor klein​schalige activiteiten en kinderopvang, een gezellige bar en een bibliotheek. Op een gegeven moment is het gebouw oud en aan renovatie toe. Het voormalige zwembad in Harmelen was ook over de datum en er werd besloten tot de bouw van een gezamenlijk gebouw, dat bekend staat als het huidige H2O. Maar de bibliotheek ging niet mee. Deze zou, zo werd besloten , een mooi plekje krijgen in het nieuwe Koningspark, zelfs aan de waterzijde gelegen. Een ieder was het ermee eens dat dit de bibliotheek een zekere allure zou geven. 

Halverwege de planvorming van het Koningspark berekende men echter dat de bibliotheek wel een erg kostbare voorziening zou worden. Het was beter om de ruimte die voor de bibliotheek bestemd was, te bestemmen voor dure appartementen, want, zo werd verteld, die zouden prima te verkopen zijn zo aan de waterkant. Wonen aan het water geeft een zekere allure. Gezocht werd naar een plekje voor de bibliotheek. Al gauw kwam men tot een geschikte locatie. Die was gek genoeg een tijdje eerder als onmogelijke locatie voor de bibliotheek bestempeld, maar werd nu ineens wel aantrekkelijk. Tegelij​ker​tijd werd namelijk gesproken over het voormalige gemeentehuis als potentiële vestigingsplaats voor een medisch centrum voor de eerstelijns zorg. 

Stedenbouwkundig gezien was het oude gemeente​huis een foute afhechting van de wijk. Wonin​gen of appartementen zouden daar niet misstaan. Deze plannen werden echter doorkruist omdat er gekozen werd voor een tijdelijk loket gemeentezaken en uiteindelijk de vestiging van de biblio​theek, de Wereldwinkel en het wijkteam. Het pand werd zodanig arbotechnisch aangepast dat er een bibliotheek gehuisvest kon worden. Nu nog en kwestie van een degelijk huisvestingsplan en een meerjarenbudgettering opstellen en men kan voorlopig vooruit. Helaas verloopt een en ander nu toch anders.

Het geld dat de appartementen hebben opgeleverd, wordt niet aan de bibliotheek besteed. De grond waar het zwembad op heeft gestaan, ligt na al die jaren nog steeds braak en is dus niet gekapi​taliseerd. De bibliotheek moet krimpen tot een klein onderdeel van iets wat een cultuurhuus heet. Voorheen kon dat gewoon een brede school worden genoemd. Een brede school is een samen​wer​kings​verband van meerdere functies in één gebouw en heeft vertakkingen in de wijk. Om verschillen​de projecten mede te kunnen financieren was er, in de toenmalige gemeente Harmelen, een GOP-potje bedacht. Dat betekent: Gerealiseerde Opbrengst Projecten. Waar zijn al die ambities en financiën gebleven? 
Met betrekking tot het amendement is de fractie van Inwonersbelangen van mening dat gekeken zou moeten worden naar een flexibele opstelling om de boeken op een andere manier een plek te geven. Als de indieners meer dan 250 m2 opnemen in het amendement, kan onze fractie wellicht instemmen met het amendement. Wij willen dan graag een korte schorsing om ons standpunt te bepalen. 

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! De servicebibliotheek is zeer belangrijk voor Harmelen, gezien de hoge score binnen de Groene Hart-bibliotheek. De optocht was indertijd niet voor niets. Het behouden van de bibliotheek in Harmelen is dan ook een eerste vereiste. Wat kun je nu het beste doen in deze financieel niet rooskleurige periode? Je moet daarover goed nadenken. De ChristenUnie-fractie gaat voor optie 1. Wij vinden die uit financieel oogpunt het best haalbaar. Als je verder denkt, kun je eventueel in de toekomst ook andere instellingen daarin ontwikkelen. De bewoners willen graag een leefbaar Harmelen houden, waar in de toekomst een soort multicultureel centrum fungeert. Daar​om vinden wij deze oplossing op dit moment de best haalbare en het is voor Harmelen de meest gunstige. Optie 2 kost veel geld en optie 3 biedt geen volwaardige bibliotheek met te weinig vierkante meters. Waarschijnlijk is die ook minder goed bereikbaar. 

Wij vragen de gemeente actief te blijven met de bibliotheek en met diverse instellingen, zoals Jeugd en Gezin, wijkloket, politie, Plein 2 en Wereldwinkel. Allemaal functies die belangrijk zijn voor Harmelen. Ik wil graag dat de gemeente oplossingen zoekt. In de toekomst kan de situatie immers wel weer rooskleurig worden. Wij moeten die mogelijkheid open laten. Wij willen Harmelen leefbaar houden en met het kleinekernenbeleid kan daarvoor worden gezorgd. Wij moeten niet alleen maar aan het grote Woerden denken, maar ook aan de kleine kernen.

Wij gaan akkoord met het collegevoorstel, maar gaan niet mee met het amendement.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Het kan verkeren, zo zei Bredero, en zo is het. Vorig jaar was de bibliotheek nog onderwerp van bezuinigingen. Er waren massale demonstraties en steun​betuigingen. Nu is de bibliotheek onderwerp van gesprek voor een duurzame oplossing. Wij kijken vanavond naar een goede invulling voor de toekomst. Er is een veelheid aan informatie van het dorps​platform, van de wethouder en van anderen. Er is Salomo's wijsheid nodig om de juiste keuze te maken.

De D66-fractie is erg waakzaam als het woord "vooralsnog" wordt genoemd. Ik heb daar niets mee. Deze zomer hanteerde de CDA-fractie het woord nog in relatie tot de westelijke randweg. Ik kom het hier ook te veel tegen. De D66-fractie voelt veel voor het amendement, maar dan wel met de toe​voeging van de fractie van Inwonersbelangen om wat ruimhartiger naar het aantal vierkante meters te kijken. Ik zou hierover graag in een schorsing discussiëren.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het is kennelijk de bedoeling om allemaal te onderschrijven hoe belangrijk een bibliotheekvoorziening is. Voor de SGP-fractie is dat geen probleem. Het staat al jaren in onze verkiezingsprogramma's. Een bibliotheekvoorziening zien wij als een basisvoorziening. Als die kleinschalig in de kernen van Woerden kan worden gehandhaafd, is dat voor ons een belang​rijk item. De wijsheid waarover de heer Van der Does sprak, is nodig om te bepalen hoe de voorzie​ning vorm moet krijgen in een tijd waarin de voorziening vanwege het gebruik enigszins onder druk staat. De bibliotheek in Harmelen wordt goed gebruikt, maar de voorziening staat in zijn algemeenheid toch onder druk. Voorts moet de gemeente op haar centen letten. Dat maakt het heel lastig om voor de lange termijn de juiste keuze te maken.

Wij hebben heel veel informatie ontvangen, maar dat maakt het niet gemakkelijker om daaruit de goede lijn te halen. Men heeft nu een behoorlijk goede voorziening. Laten wij die vooralsnog hand​haven, zodat wij goed de tijd hebben om een duurzame oplossing te kunnen kiezen. Wij zijn er geen voorstander van om de bibliotheek onder te brengen in de brede school. Dat gaat op termijn problemen geven.

Wij stemmen in met het collegevoorstel, maar niet met het amendement.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Het is duidelijk dat de bibliotheek in Harmelen op een breed draagvlak kan rekenen, niet alleen bij de raad, maar ook bij de inwoners. De raad wil graag con​ti​nuïteit. De brede school wordt over twee tot drie jaar gebouwd en biedt niet direct mogelijkheden. De fracties van Progressief Woerden en CDA hebben echter wel gelijk dat in het voorstel staat "voorals​nog handhaven". Het oude raadhuis is geen pand dat nog twintig jaar overeind blijft. Er zullen aan​zienlijke investeringen moeten worden gedaan om het pand voorlopig te handhaven. Het college heeft hier ernstig over gediscussieerd. Enerzijds vinden wij de bibliotheek in Harmelen een heel belangrijke voorziening, anderzijds verkeren wij in zwaar weer. Wij moeten overwegen of één grote bibliotheek in Woerden niet voldoende is voor onze gemeente, of wij in de kleine kernen die voorzieningen overeind moeten houden en of wij moeten meegaan in de brede school. Met de laatste optie wordt het lastig op een bepaald moment een andere keuze te maken, wanneer wij de bibliotheekvoorziening in Harmelen toch wat minder belangrijk zouden kunnen vinden en ervoor zouden kiezen slechts één grote biblio​theek te handhaven.

Het is niet gemakkelijk. Politiek is een kwestie van keuzes maken. Het college heeft ervoor gekozen de bibliotheekvoorziening vooralsnog te handhaven en niet mee te nemen in de brede school. Wij benadrukken dat er vanavond een besluit moet worden genomen over het wel of niet meegaan in de brede school. De fracties van CDA en Progressief Woerden hebben aangegeven dat zij de biblio​theek wel willen meenemen in de brede school. Het college ontraadt dat en stelt voor om de biblio​theek vooralsnog op de huidige plek te handhaven.

Het dorpsplatform heeft ook zijn licht over de zaak laten schijnen. Ik zou de raad willen mee​geven dat de financiële haalbaarheid van wat het dorpsplatform wil, buitengewoon lastig is. Natuurlijk wil het college in gesprek gaan met het dorpsplatform over wat wel mogelijk is. Het handhaven van zo'n grote bibliotheekvoorziening wordt echter buitengewoon lastig.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! Ik begrijp dat het college niet kiest voor een duurzame oplossing.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Het college redeneert vanuit de realiteit van dit moment. Die realiteit is dat er moet worden bezuinigd. Er staat € 30.000,-- in de begroting. Het is geen besparing, maar een extra uitgave. Wij hebben inzicht gegeven in de werkelijke kosten, want het is geen marktconforme huur.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik proef een soort sterfhuisconstructie in het voorstel van het college.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Het college heeft inzichtelijk gemaakt welke inves​teringen moeten worden gedaan. Meer kan ik er niet over zeggen.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! In het amendement wordt een aantal vierkante meters genoemd. Er staat echter "streven naar". Dat betekent dat er wat ruimte is. Ik begrijp dat de fracties van Inwonersbelangen en D66 zeggen dat het wat meer moet worden. Mijn vraag aan het college is welke marges er zijn.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel voor de heer Van Ekeren het woord te geven en dan te schorsen, waarna de wethouder zich kan beraden op die vraag.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Ik zou graag zien dat de wethouder voor de schorsing de vraag van de heer Van Geelen beantwoordt.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Men kan het aantal vierkante meters kiezen wat men wil, maar dat kost alleen nog meer extra geld. Dat geld moet wel worden opgebracht.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Kan de wethouder zeggen wat bijvoorbeeld 100 m2 erbij gaat kosten?

De VOORZITTER: Wij gaan hier geen handjeklap doen. Het staat allemaal in de memo.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering verleent de VOORZITTER het woord aan de heer Van Ekeren.

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! Wij hebben een schorsing aangevraagd omdat wij wilden spreken over de hoeveelheid vierkante meters, vooral het afgesloten deel van de 250 m2 in relatie tot het uitbreiden van de mogelijkheden van de bibliotheek in de 200 m2 die voor 50% van de tijd beschikbaar zouden zijn. Wij vinden dat een nogal onhandige constructie. Wat is dan die 50%, hoe ziet dat eruit? Liever zouden wij de 250 m2 oprekken naar 325 m2. Dan kunnen de frontoffice-activiteiten in het openbare gedeelte plaatsvinden. De indeling van de bibliotheek kan dan grotendeels worden vastgelegd. In de openbare ruimte kan men misschien enkele verrijdbare kasten zetten, maar men moet niet elke dag heen en weer hoeven rijden om de bibliotheek op te bouwen. Op termijn werkt dat niet. Ik heb begrepen dat de indieners van het amendement enige verduidelijking willen aan​brengen ten aanzien van de 200 m2 en de 250 m2. Die kans wil ik hun geven.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Op basis van goede argumenten gaan wij soms mee met ideeën van een ander. In dit geval hebben de indieners van het amendement ons overtuigd dat het amen​dement een goed middel is om de continuïteit en duurzaamheid van een bibliotheek in Harmelen te waarborgen. Op die gronden kunnen wij meegaan. Wij zouden de laatste zin graag veranderen, zodat de 200 m2 gedurende de openstelling van de bibliotheek beschikbaar is. Voor het overige kunnen wij ons vinden in het amendement.

De heer VAN GEELEN: Voorzitter! Ik ga niet millimeteren of het nu 250 m2, 255 m2 of 325 m2 moet zijn. Voor ons is de continuïteit belangrijk. De continuïteit is gewaarborgd als de bibliotheek bij de brede school wordt meegenomen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Zegt de heer Van Geelen daarmee dat de bibliotheek op termijn zou sluiten als hij op de huidige plek blijft zitten?

De heer VAN GEELEN: Als je in de commissie aanwezig bent geweest die een week geleden heeft plaatsgevonden …

De heer VAN ASSEM: Ik vraag het nu hier in het openbaar.

De heer VAN GEELEN: Er staat "vooralsnog handhaven". Je weet één ding zeker - dat overi​gens totaal niet in het voorstel staat - namelijk dat het gebouw een keer tegen de vlakte gaat. Je weet ook dat, als je een nieuwe bibliotheek moet gaan realiseren, dat heel veel geld kost, geld dat wij niet hebben. Wij kiezen met een bibliotheekvoorziening in de brede school voor continuïteit en zekerheid. Men krijgt 450 m2, maar niet de hele tijd. Er is een percentage genoemd. Het is een onderhandelings​situatie in zo'n school, want er zijn meerdere partners. Men heeft echter voor een belangrijk deel van de tijd de beschikking over 450 m2. Dat staat voor ons als een paal boven het Harmelense water.

De heer VAN ASSEM: Op deze manier draait de fractie van Progressief Woerden de biblio​theek in Harmelen toch gewoon de nek om!

De heer VAN GEELEN: Ik ben niet gewend om een vraag met een wedervraag te beantwoor​den, maar wil dat nu bij uitzondering toch doen. Waar leidt de heer Van Assem dat uit af? Wij zeggen dat de continuïteit wordt gewaarborgd als de bibliotheek van Harmelen naar de brede school gaat. Dat zal over enkele jaren het geval zijn.

De heer VAN ASSEM: De bibliotheek gaat terug naar 200 m2 en dat is zeker niet wat de bibliotheek wil. Wat er straks overblijft, is een jeugdbibliotheek. Dan draait de fractie van Progressief Woerden de bibliotheekvoorziening voor iedereen in het dorp de nek om.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Het gaat om de continuïteit van de bibliotheek. Met het voorstel van het college is die continuïteit juist gewaarborgd. Als de bibliotheek naar de brede school gaat, moet men nog maar afwachten of men met de vierkante meters die men krijgt, ook in de toe​komst verder kan. Als de school ineens uitgebreid moet worden, kan dat problemen geven. Dat is ook geen continuïteit. Er is nu de zekerheid dat de bibliotheek op deze plaats kan doorgaan en dat is voor ons reden om met het collegevoorstel mee te gaan.

De heer HOOGERBRUGGE: Voorzitter! De CDA-fractie begrijpt de laatste vraag van de heer Van Assem niet. Als een bibliotheek in de brede school wordt gerealiseerd van 450 m2, begrijpen wij niet wat het probleem is. Ik heb zelf ervaring met de bibliotheek in Kamerik en Zegveld. In Zegveld is er ook een bibliotheek van 450 m2 en dat is echt geen jeugdbibliotheek. Er staat van alles, voor vol​wassenen en voor ouderen, er staan groteletterboeken. Je kunt ook nog zitten en er is een computer​hoekje, een leeshoekje en een kinderhoekje.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Is er van die 450 m2 in Zegveld 200 m2 flexibel?

De heer HOOGERBRUGGE: Daar gaat het niet om.

De heer VAN ASSEM: Het is appels met peren vergelijken.

De heer HOOGERBRUGGE: Wij zijn van mening dat dit het uitgangspunt is om het gesprek aan te gaan met de bibliotheek. De bouwkundige zegt misschien dat het zo niet kan en dat het 260 m2 moet zijn, maar dit is het uitgangspunt. Wij denken dat het een heel mooie en duurzame bibliotheek wordt.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! Wij vinden dat met de keuze voor optie 1 de continuïteit gewaarborgd is. Het beslispunt en de investeringen worden echter naar de toekomst ge​scho​ven. Dat beslispunt is over vijf jaar aan de orde. Over vijf jaar blijft de continuïteit zeker gewaar​borgd, maar mogelijk staan wij er dan financieel anders voor. Wellicht kunnen de vraagtekens die wij nu hebben over allerlei opties, dan worden ingevuld. Wij kiezen voor continuïteit en voor optie 1.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De D66-fractie gaat mee met het amendement.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er zijn geen vragen gesteld aan de wethouder. Ik consta​teer dat de fracties van CDA, Progressief Woerden en D66 voor het amendement zijn en de fracties van VVD, Inwonersbelangen, ChristenUnie en SGP ertegen, zodat het amendement is aangenomen met 15 stemmen voor en 12 stemmen tegen. 



Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, met inachtneming van de daarin bij amendement aangebrachte wijziging.

10. 
Raadsvoorstel inzake Vaststellen gemeentelijke belastingverordeningen.

rb 01 
Verordening onroerende zaakbelasting 2010.

rb 02 
Verordening parkeerbelasting 2010.

rb 03 
Verordening hondenbelasting 2010.

rb 04 
Verordening precariobelasting 2010.

rb 05 
Verordening reinigingsheffingen 2010.

rb 06 
Verordening rioolheffing 2010.

rb 07 
Verordening lijkbezorgingrechten 2010.

rb 08 
Verordening marktgelden 2010.

rb 09 
Verordening havengelden 2010.

rb 10 
Legesverordening 2010.

rb 
Gewijzigde verordening apv 2010.

De heer SNEEP: Voorzitter! Vooruitlopend op de behandeling merk ik op dat wij nog een memo van de wethouder zouden ontvangen over de Verordening havengelden. Wij hebben die nog niet ontvangen.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! In de commissie zijn er insprekers geweest en is er gevraagd naar de kostendekkendheid van de tarieven, naar een vergelijking met de omliggende gemeenten en naar de voorzieningen die er zijn. Wij hebben een aantal zaken op een rijtje gezet. Ik wil voorstellen om, net als bij de parkeertarieven, dit voorstel terug te nemen voor dit onderdeel en mij de tijd te geven om in januari/februari te overleggen met de doelgroep die heeft ingesproken. Ik kom dan met een nieuw voorstel. Complicatie hierbij is dat wij wettelijk nu iets moeten vaststellen. Je kunt wel naar een verlaging van tarieven, maar niet naar een verhoging. Ik stel voor vanavond akkoord te gaan en mij de tijd te geven om in overleg te gaan met de bewoners van de schepen die in de haven liggen. In februari komt er dan een nieuw voorstel. Dat is voordat wij het geld daadwerkelijk gaan innen. Dat voorstel zal lagere tarieven inhouden dan wat nu voorligt, omdat er wel iets te zeggen is voor hetgeen de insprekers hebben ingebracht.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Is het dan niet praktischer om de verordening in februari vast te stellen? Ik heb daarbij juridisch een beter gevoel.

De heer SNEEP: Voorzitter! Als ik de argumentatie van de wethouder begrijp, zouden wij op dat moment de tarieven niet meer kunnen verhogen, al zouden wij dat willen. Vandaar het verzoek om de verordening nu vast te stellen.

De heer VAN TUIJL: Ik vraag mij af hoe je dan een verlaging doorvoert. De tarieven staan in de verordening vast. Dan zou je naar een vorm van kwijtschelding moeten. 

De heer SNEEP: Ik heb iets meegekregen uit de commissievergadering waar over de parkeer​gelden is gesproken. Wij zouden de verordening vaststellen, maar het college zou bepalend zijn in wat er geïnd wordt. Daarin kan het college zijn eigen route varen. Dat zou hier ook kunnen. Dat betekent dat er geen aanslagen worden verstuurd. Die worden pas verstuurd als wij het gewijzigde voorstel hebben vastgesteld.

De heer BOM: Voorzitter! Volgens mij kunnen wij beter beginnen met de eerste termijn. Dan horen wij straks van de wethouder hoe het precies zit.

De VOORZITTER: De raad moet de tarieven voor volgend jaar vaststellen, want de burger moet rechtszekerheid hebben over de tarieven. Dat u tussentijds iets teruggeeft aan de burger, is iets anders dan een tussentijdse verhoging.

De heer BOM: Voorzitter! De heer Sneep heeft goed verwoord wat mijn eerste vraag zou zijn. Daarnaast kan ik kort zijn over dit agendapunt. Wij kunnen met tien van de elf voorstellen instemmen. De Verordening onroerende zaakbelasting wordt daarvan uitgezonderd. Een ieder herinnert zich de discussie die wij hier hebben gevoerd over het verslavingsbeleid en de wensen die wij ten aanzien van de ozb en de politiesurveillanten hebben uitgesproken. Met die verordening kunnen wij dus niet meegaan.

De heer SNEEP: Voorzitter! Wij kunnen akkoord gaan met het raadsvoorstel inclusief het voorstel van de wethouder over de Verordening havengelden.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! In lijn met haar stemgedrag bij de begrotings​behandeling zal de VVD-fractie tegen deze verordeningen stemmen. Wij stemmen wel in met het voorstel dat een aantal inhoudelijke zaken naar februari wordt verschoven.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wij kunnen instemmen met de voorliggende verordeningen, ook met de ozb. Het is prettiger om een verhoging van 0% vast te stellen dan een verhoging van 2% die wij zelf hadden voorgesteld. Uit praktisch oogpunt ben ik ervoor om de Verordening havengelden in februari vast te stellen. Dan is duidelijk om welk tarief het gaat. Ik moet niet achteraf horen wat er is geïnd. Ik wil duidelijkheid naar de burger. Daarom wil ik die verordening liever in februari vaststellen.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Ook wij hebben geen problemen met de verordeningen. Ik heb wel een vraag over de hondenbelasting, het stokpaardje van de ChristenUnie-fractie. Wij zijn altijd tegen hondenbelasting geweest. Dat is nu niet meer het geval, maar wij vragen ons af of het mogelijk is dat wij de hondenbelasting gaan besteden. Ergernis nummer 1 is de honden​poep. Laten wij voor het geld dat wordt geïnd, vuilnisbakken met plastic zakjes neerzetten.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij kunnen ons in tien van de elf verordeningen vinden. De elfde is de Verordening havengeld. Wij vinden dat die disproportioneel is en dat de verhoging te groot is, mede gelet op de faciliteiten die er zijn, maar ook op het feit dat de tarieven de afgelopen jaren niet zijn aangepast. Je kunt het tarief trendmatig verhogen, maar dit is ineens een te grote verhoging. Wij zijn benieuwd naar de voorstellen die er straks komen. Het middel op zich zou kunnen, maar dan moet je dat in een aantal jaren zetten.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Normaal is dit punt een formaliteit. In oktober is de begroting vastgesteld en vervolgens komt de uitwerking in de verordeningen die aangeven met welke percen​tages de belastingen volgend jaar omhoog gaan. Dit jaar is er hier en daar wat misgelopen. Het lijkt alsof het vanavond alleen om de havengelden gaat. Wij hebben in de commissie echter ook al gespro​ken over de parkeertarieven. Blijkbaar is er wat onduidelijkheid. De wethouder Verkeer heeft in de commissie een voorstel gedaan. De wethouder Havengelden doet dat nu ook. Dat moet juridisch volledig dichtgetimmerd zijn. Er moet gekeken worden of het juridisch klopt als wij vanavond de tarieven vaststellen en het college in zijn uitvoeringsbevoegdheid in februari komt met een redelijk voorstel. Ik vind het jammer dat het zo moet lopen, want de voorstellen hadden vandaag als hamerstuk moeten worden afgehandeld.

Sinds ik een hond heb, heb ik ineens veel meer begrip voor het standpunt van de ChristenUnie-fractie, maar als fractie kunnen wij het voorstel van mevrouw Stouthart niet steunen.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Wij hebben inderdaad ook over de parkeertarieven gesproken. Op dit moment geldt voor de haventarieven de verordening 2009. Wij stellen die per kalenderjaar in januari vast. Als de raad het voorstel van het college vaststelt, mag met terugwerkende kracht wel een tariefsverlaging worden doorgevoerd, maar geen tariefsverhoging. Voor de aanslag​heffing kunnen wij een wijziging doorvoeren. Wij kunnen dan kiezen uit het toepassen van de hard​heidsclausule of het vaststellen van een nieuwe gewijzigde verordening. Feit is dat wij voor januari een verordening moeten vaststellen. Het college stelt voor akkoord te gaan met de verordening 2010 en in februari terug te komen met een voorstel. De raad kan er ook voor kiezen om de verordening 2009 nog te laten gelden. Het college stelt echter voor de verordening 2010 vast te stellen en een verlaging door te voeren. Als de verordening van 2009 wordt vastgesteld, kan immers geen verhoging worden door​gevoerd.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik blijf bij mijn standpunt. Ik ben niet overtuigd door de argu​mentatie van het college.

De VOORZITTER: Dames en heren! Met betrekking tot de Verordening haven​gelden zal de wethouder binnen het kader van de verordening in februari 2010 een nieuw voorstel aan de raad voorleggen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de VVD-fractie geacht wensen te worden te hebben tegengestemd, dat de leden van de fractie van Inwonersbelangen geacht wensen te worden te hebben tegengestemd voor zover het de Verordening ozb betreft en dat de leden van de SGP-fractie geacht wensen te worden te hebben tegengestemd voor zover het de Verordening havengelden betreft. 


(De heer Van Geelen verlaat, te 21.22 uur, de vergadering.)

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik zie de heer Van Geelen weglopen met zijn stukken onder de arm. Betekent dit dat hij de vergadering verlaten heeft?

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van Geelen heeft een verjaardag van iemand die hem zeer nastaat en verlaat de vergadering daarom vroegtijdig.

11. 
Raadsvoorstel inzake Bestuursrapportage 2009.

De heer DE JONG: Voorzitter! De bestuursrapportage in de nieuwe vorm hebben wij in alle commissies uitgebreid besproken. Ik heb enkele algemene punten die wij in de discussie willen mar​keren. Een compliment over de vorm van de bestuursrapportage. Wij hebben in de auditcommissie gepleit voor het doorontwikkelen van een transparante bestuursrapportage. Ik heb al eerder gezegd dat daarvoor complimenten op hun plaats zijn. In het stuk kunnen wij heel goed zien wat de ontwikke​lingen dit jaar zijn geweest. Transparantie dus en ook een stukje verantwoording over wat er heeft plaatsgevonden. Wij stellen voor dat het college bezig blijft om de rapportage te vervolmaken. Er zijn op onderdelen nog wensen te formuleren, maar de hoofdlijn is prima. 

Door deze manier van presenteren van de resultaten van het afgelopen begrotingsjaar kunnen hoofd- en bijzaken goed van elkaar worden onderscheiden. Je kunt goed zien waar vraagstukken of problemen zitten. Er is een heldere samenvatting met de hoofdpunten van de resultaten, met de kleurtjes en de nummertjes. Je kunt zien waar de prioriteiten liggen. Veel van de resultaten die in de begroting waren opgenomen, zijn gerealiseerd. Er is veel groen, af en toe wat oranje en soms wat rood. Soms is dat verklaarbaar, omdat de raad heeft besloten bepaalde dingen niet te doen. 

Het viel ons op dat er in de portefeuille Bouwt nogal wat rode vakjes zijn die samenhangen met de onzekerheden in de ontwikkeling van de economie en de financiën van onze exploitaties. Wij hebben afgesproken om in het kader van de bezuinigingsdiscussie hierop terug te komen. Wij weten dat het college zich inspant om de projecten die op de rol staan, qua risico's zo goed mogelijk te beheersen en te zorgen dat die projecten worden gerealiseerd. 

Het voorstel is om het positieve resultaat van twee onvoorziene meevallers toe te voegen aan de post Onvoorzien. Het is gebruikelijk beleid en ik zal dus niet voorstellen om het anders te doen. Toch willen wij het college meegeven dat dit geen vrijbrief is om vanuit Onvoorzien meer uitgaven te doen. Met andere woorden: de begrotingsdiscipline dient gehandhaafd te blijven. In deze tijden geldt dat nog eens extra.

Ten aanzien van de inhoudelijke resultaten constateer ik dat het college heel veel resultaten heeft geboekt. Wij spreken vaak over dienstverlening en het is opvallend dat deze nu een 7,6 scoort, ruim boven de norm die wij hadden gesteld. Dat is positief. Bij alle programma's zie je dat het college het afgelopen jaar veel kaderstellende documenten en nota's heeft opgesteld die een duidelijke lijn voor de toekomst aangeven. Wij realiseren ons dat de discussie over bezuinigingen volgend jaar een herprioritering van die documenten kan opleveren. De CDA-fractie is echter blij met deze heldere kaders voor de toekomst. College, complimenten met de geboekte resultaten en ga zo voort! Wij kunnen instemmen met het voorstel om het positieve resultaat toe te voegen aan de post Onvoorzien.

Mevrouw VAN ENGELEN-VAN DER MEER: Voorzitter! Beter dan de heer De Jong kan ik het niet verwoorden. Ik sluit aan bij zijn woorden. Wij kunnen instemmen met het voorstel. Ik heb als aanvulling een positieve en een negatieve opmerking.

Ik heb gekeken op de website bij de bestemmingsplannen. Het is fantastisch om te kunnen zien wat je in je eigen straat wel of niet mag. Dat compliment kan ik toevoegen.

Ik heb voorts een opmerking over het exploitatietekort van de stichting Klasse. Wij hebben al eerder gezegd dat wij dat tekort ernstig vinden en willen graag duidelijkheid van de wethouder. Als die duidelijkheid er nog niet is, verzoeken wij de wethouder zorgvuldig en grondig uit te zoeken hoe het zo ver heeft kunnen komen. Het kan en mag niet zo zijn dat de gemeente moet opdraaien voor het tekort als blijkt dat het al ten tijde van de overname aanwezig was of zich aan het aftekenen was.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! In principe gaan wij akkoord. Normaal gesproken is er een commissievergadering om je voor te bereiden en om vragen te stellen. Wij hebben dat ook gedaan, maar ik heb vanmiddag slechts op één van de drie vragen antwoord gekregen. De heer Ekelschot had ook een vraag gesteld over de hennepkwekerijen en de handhaving en ook daarop is geen antwoord ontvangen. Krijgen wij die antwoorden nog?

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Vragen staat ook vanavond vrij en als ik antwoorden heb, zal ik die geven.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Het is fijn als je je kunt voorbereiden op de vergadering. Je moet dan de antwoorden al hebben voordat de vergadering begint.

De VOORZITTER: De wethouder zal hier straks nader op ingaan.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Met de tweede bestuursrapportage is weer een verbeterslag gemaakt. Heel langzaam komen wij tot de inzichtelijkheden die de raad wil hebben. Het positieve resul​taat moeten wij toch enigszins temperen. Als er geen uitkering uit het gemeentefonds was geweest en wij hadden geen uitkering van het IZA gehad, hadden wij € 550.000,-- in de min gestaan. Als dat het geval was geweest, zou je kunnen constateren dat wij niet goed op de centjes hadden gelet. Het is nu een toevallig voordeel.

De heer DE JONG: Voorzitter! De heer Van Assem zegt dat wij een tekort hadden gehad van € 550.000,-- als wij de IZA-uitkering niet hadden ontvangen.

De heer VAN ASSEM: Ik tel daarbij ook de uitkering uit het gemeentefonds.

De heer DE JONG: Als alleen de IZA-gelden niet zouden zijn uitgekeerd, hadden wij volgens mij € 550.000,-- in de plus gestaan. Als ook de uitkering uit het gemeentefonds niet hoger was uitge​vallen, waren wij ongeveer op nul uitgekomen. De heer Van Assem maakt een rekenfoutje van een miljoen.

De heer VAN ASSEM: Dat zijn wij al enkele maanden kwijt. De heer De Jong heeft inderdaad gelijk. Dan hadden wij op nul gestaan. Ik ondersteun de oproep van de heer De Jong dat wij ons niet rijk moeten rekenen en op de centen moeten letten.

Op pagina 39 wordt er iets over de bibliotheek in Harmelen gezegd. Dat betreft de € 1 miljoen die uit de GOP-pot is gekomen en die naar de bibliotheek De Beuk is gegaan voor de verbouwing. Daarin zat ook € 200.000,-- inventaris in. Die wordt nu afgeraamd. Ik zou daarvoor niet willen pleiten, want dat zou betekenen dat wij straks wellicht in de brede school een nieuwe bibliotheek hebben met een oude inventaris. Dat doet geen recht aan de verwachtingen van de bibliotheek. Wij zijn daarvan geen voorstander.

Ik sluit mij aan bij de opmerking van mevrouw Van Engelen over de stichting Klasse. Na de discussie die wij vorige maand hebben gevoerd, is besloten dat er een onderzoek wordt gehouden door PricewaterhouseCoopers. Dat kost een behoorlijke duit. Er is een tekort en wij weten niet hoe hoog dat is. Voor mijn gevoel is de gemeente daarvoor verantwoordelijk. Ik verzoek de wethouder Onderwijs in het kader van de informatieplicht aan de raad om een en ander aan ons te laten weten.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Wij danken de ambtenaren voor het grote boekwerk dat wij hebben ontvangen. Wij konden eruit wijs worden. In de commissie hebben wij onze vragen gesteld en hebben wij afdoende antwoord gekregen. In eerste oogopslag ziet het er niet negatief uit. Dat is in deze tijd zeer belangrijk. Als ondernemer kijkt men altijd eerst naar het financieel resultaat. Vervol​gens kijkt men wat er is gedaan, waar de knelpunten zitten en wat beter kan.

Wat kwaliteit betreft, ben ik altijd kritisch geweest. Er staat dat wij op koers liggen. Het bench​markgetal is 7,6 en dat is gelukkig een vooruitgang. De nadelige post van € 220.000,-- bestaat uit alle​maal kleine stukjes - wij kwamen er niet uit waaruit die precies bestond - maar het geeft wel aan dat het nog veel geld kost. Gelukkig zit er vooruitgang in.

Ik feliciteer het college, want het heeft puur geluk gehad. Als de twee incidentele posten er niet geweest waren, hadden wij allemaal wat langere gezichten gehad.

De heer DE JONG: Waarom, mijnheer Van Rossum? Dan zou het college de uitgaven precies volgens de begroting hebben gedaan. Dat er nu een incidentele meevaller is, is leuk, maar ik weet niet waar dat lange gezicht vandaan zou zijn gekomen.

De heer VAN ROSSUM: Op dat moment zouden wij kritischer zijn geweest, want met wat negatieve zaken zou het weer anders kunnen uitpakken. Het jaar is immers nog niet om. 

De heer DE JONG: Dat bespreken wij bij de jaarrekening.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik denk dat die jaarrekening na maart komt.

De heer VAN ROSSUM: Ik denk dat het college het zelf ook als pluspunt ziet dat het op deze wijze is meegevallen. De IZA-gelden en de uitkering uit het gemeentefonds hebben een positieve inbreng. Nu wordt er gereserveerd. Wij moeten de post Onvoorzien niet gaan opmaken, maar als een buffer zien voor de komende jaren.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij zijn een positieve fractie. Als ik de ChristenUnie-fractie hoor zeggen "niet negatief", zeggen wij gewoon "positief". Voor ons is het glas halfvol en niet halfleeg. Zo moet je kijken naar de toekomst. Hoe kan de heer Van Rossum het college feliciteren als hij eerst "niet negatief" zegt? Ik ga er niet verder op door. Het woord "als" wordt door iedereen almaar gebruikt. De heer Van Agt zei ooit eens: "als morgen de temperatuur stijgt, groeien hier bananen". 

De vorm is enorm verbeterd en het stuk is zeer transparant. Wij moeten zeer alert zijn op de post Onvoorzien. Die werd vaak verkeerd aangewend, maar dat gaat van nu af aan beter.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Met betrekking tot de rapportage en de lay-out kan ik volledig aansluiten bij de woorden van de heer De Jong. Inhoudelijk is er al veel in de commissie besproken.

Ik heb wel een opmerking over het exploitatietekort van de stichting Klasse, waarbij het toe​zicht​houdend orgaan een onderzoek laat instellen. Uit het verslag van de betreffende commissie begreep ik dat de wethouder een memo heeft toegezegd. Ik had de stille hoop dat dit voor deze raads​vergadering zou komen, maar die toezegging staat er niet in. Ik begrijp dus dat de memo er niet is. Het is echter essentieel voor ons om te weten wat er speelt. Ik ga ervan uit dat de kosten voor het aan​vullend onderzoek door de stichting Klasse zelf worden gedragen. Ik wil daarover graag duidelijkheid.

Het is mooi dat de bestuursrapportage nu met een positief saldo sluit. Op het geheel van de begro​ting is die paar ton niet zo gek veel. Wij moeten niet schrikken als het een paar ton meer of minder is, mits wij aan het eind van het jaar wel in de buurt komen van de nul waarop het jaar is begroot. Wij weten echter allemaal dat de wereld morgen niet is zoals die gisteren was.

De heer WESTERINK: Voorzitter! Ik heb weinig toe te voegen aan de geuite zorg. Als wij die zorg niet hadden, zouden wij het onderzoek niet instellen. De informatie over de uitkomst daarvan wil het toezichthoudend orgaan en daarmee het college evenzeer graag weten. Op dit moment kan ik daarop echter niet vooruitlopen. Wij moeten het onderzoek afwachten. Vanuit de raad wordt een beroep gedaan op de informatieplicht. In de laatste commissievergadering werd ik in mijn enthousias​me om een en ander te uiten afgekapt door de voorzitter, omdat er nog meer agendapunten waren, maar dat terzijde. Ik roep dat enthousiasme in herinnering om de raad te overtuigen van het feit dat wij de informatie, zodra die er is, met de raad zullen delen. Ik verwacht in de eerstvolgende commissie​vergadering daaraan een vervolg te kunnen geven. Deze maand is er nog een vergadering van het toezichthoudend orgaan met het bestuur van de stichting Klasse. 

In het algemeen is het zo dat, als een toezichthoudend orgaan een dergelijk onderzoek gelast, de in een dergelijk orgaan vertegenwoordigde gemeenten verantwoordelijk zijn voor de kosten van het onderzoek. De gemeenten Reeuwijk, Waddinxveen, Woerden en een tweetal andere verplichten zich daartoe.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Ik dank de fracties voor de complimenten over de vorm​geving van de rapportage. Het behoort tot de centrale rol van de gemeenteraad om te beoordelen of binnen de kaders goed gefunctioneerd is en of de doelen worden gehaald. Wij zijn blij dat het op deze manier zo inzichtelijk mogelijk wordt gemaakt. Dat is nodig, want men heeft gezien om hoeveel taken en onderwerpen het gaat. Er is veel groen gekleurd en dat betekent dat het allemaal op koers ligt. De bedrijfsvoering in onze organisatie loopt heel goed.

In de commissie zijn tijdens mijn afwezigheid vragen gesteld over de brug bij Harmelen in het kader van de uitvoering van de BRAVO-projecten. De brug bij de Harmelerwaard maakt daarvan strikt genomen geen deel uit. De brug wordt op verzoek van de stad Utrecht gerealiseerd. Voor de toeleidende wegen hebben wij een budget gereserveerd. Die budgetreservering is nog steeds aanwezig.

Een tweede vraag betrof de toename van het aantal bedrijfsinbraken. Daarvoor hebben wij een informatieavond belegd met de ondernemers. Veiligheid op bedrijventerreinen en beveiliging van panden is op zich iets van de ondernemers zelf. Als een aantal ondernemers bepaalde veiligheids​maatregelen nemen, ziet men wel dat de buren denken dat zij dat niet meer hoeven te doen, het zoge​heten free ridership. Op de informatieavond is besproken hoe met elkaar de veiligheid kan worden vergroot. De burgemeester is samen met de SBBW, de stichting die mede de beveiliging van bedrij​venterreinen organiseert, bezig om de eigen verantwoordelijkheid van ondernemers vorm te geven.

Met betrekking tot de hennepkwekerijen gaat het vooral om de handhavingscomponent. Wij moeten daarvoor opgeleide mensen hebben. Ik wijs de raad erop dat dit inderdaad een zorgpunt is. Handhaving als zodanig is een zorgpunt, mede ingegeven door de beperkte budgetten. De raad zal binnenkort zien, als wij onze rapportage over het handhavingsprogramma 2009 presenteren, hoe een effectieve handhaving een op een samengaat met een beperking van de formatie daarop. Geen mensen, geen toezicht en al helemaal geen handhaving. Dat is onze gezamenlijke zorg.

Voorts is er een opmerking gemaakt over de voortgang van de recreatieplas. Er is toegezegd dat dit punt apart in de bijpraatsessie wordt besproken. Het punt komt volgens mij in de volgende com​missie​vergadering aan de orde. 

De VOORZITTER: Ik kan als voorzitter van de SBBW de woorden van de wethouder met betrekking tot veiligheid onderschrijven.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik heb begrepen dat er met betrekking tot de recreatieplas een volledige uitwerking is van wat er in de toekomst moet komen. Kan dat niet eens een agendapunt worden? De bijpraatsessies worden wel erg lang.

Wethouder GROENEWEG: Voorzitter! Dan komt er op de bijpraatsessie helemaal niets. Wij komen pas in de raad als wij een uitgekristalliseerd voorstel hebben. Er is op dit moment nog geen voorstel vanuit het college. Als de raad toch iets wil weten, wat ik mij kan voorstellen, doen wij dat in de bijpraatsessie. Als de raad daaraan geen behoefte heeft, moet hij dat laten weten, want dat scheelt ons weer tijd.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Ik vind het prima als de voortgang van de recreatie​plas in de bijpraatsessie aan de orde komt, maar mijn vraag was of wij inzicht konden krijgen in de afspraken die zijn gemaakt met Ballast van Oord.

Wethouder GROENEWEG: Nee, dat is niet mogelijk, want dat komt pas aan de orde als wij het voorstel aan de raad voorleggen. Wij zijn op dit moment in onderhandeling en als ik daarover ga spreken, kunnen wij er wel mee stoppen.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Ook ik onderschrijf de complimenten die de heer De Jong heeft gegeven. Ik heb in de commissie al gezegd dat het college verantwoordelijk is, maar dat de ambtelijke organisatie daaraan heel hard heeft gewerkt. Wij zijn ook tevreden over hetgeen er nu ligt. Het is weliswaar niet met smileys zoals wij in de auditcommissie hebben besproken, maar ook de audit​commissie kan onderschrijven dat dit is wat zij bedoelde.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik moet iedere keer weer denken of een 1 positief of negatief is. Als het een smiley is, hoef ik daarover niet na te denken.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Wellicht kan een verklarende woordenlijst achterin helpen.

Wethouder mevrouw YPMA: Voorzitter! Ik wil onderstrepen dat de raad de afgelopen jaren veel heeft besloten en dat wij met elkaar en met de ambtelijke organisatie ontzettend veel hebben gerealiseerd. Ik begrijp best dat het verkiezingstijd is en dat er af en toe moeilijke woorden moeten vallen, maar de raad mag best trots zijn op wat wij voor elkaar hebben gekregen. Wij zijn dat op onze beurt ook.

Er zijn opmerkingen gemaakt over het beheersen van risico's. Wij hopen dat hiermee inzicht wordt gegeven in die risico's. Vanuit financiën kijk je altijd naar de risico's en de middelen die nog beschikbaar zijn. Daarin moet evenwicht zijn. 

De begrotingsdiscipline ten aanzien van de post Onvoorzien is zeker nog steeds aanwezig. Ik heb al eens gezegd dat dit af en toe tot irritatie van mijn medecollegeleden leidt, maar ik zit daar als wethouder Financiën bovenop. Iedereen houdt zich aan de begrotingsdiscipline die wij hebben afge​sproken.

Dan kom ik bij de € 200.000,-- van de inventaris in Harmelen. Ik ben er altijd van uitgegaan dat die onderdeel uitmaken van het miljoen van de GOP-pot. De dekking was de GOP-pot en de besteding was voor de inventaris. Ik ben het ermee eens dat het vreemd is dat het hier nu weer naar voren komt. Ik ga dat uitzoeken. Mocht het toch besteedbaar geld zijn, dan wordt dat gebruikt voor het besluit dat zojuist is genomen, namelijk voor huisvesting van de bibliotheek in de brede school.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

12. 
Raadsvoorstel inzake Eerste uitvoeringsprogramma Ruimtelijke Structuurvisie Woerden 2009-2030.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik neem aan dat alle fracties het woord wensen te voeren. Zal ik maar gewoon bij de CDA-fractie beginnen?

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het is een gewoonte in deze gemeenteraad dat ook de andere fracties de gelegenheid krijgen om als eerste het woord te voeren. U gaat dat steeds minder doen.

De VOORZITTER: Ik ga van groot naar klein, maar wil ook van klein naar groot gaan. De heer Van Assem krijgt meteen het woord en dan horen wij straks de andere fracties.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Er is een structuurvisie vastgesteld en vervolgens komt er een uitwerking. Op onderdelen van de Ruimtelijke Structuurvisie verschillen wij echter van mening. Ik noem enkele punten.

Polder Bijleveld. Wij zijn van mening dat dit een Groene Hart-gebied is en dat dit zo moet blijven. Wij zien die uitwerking dan ook niet zitten. Op regionaal niveau wordt onder regie van de provincie onderzocht of er in de regio behoefte is aan bedrijventerreinen. Ik rijd de laatste tijd heel veel in de omgeving rond tot en met Utrecht, De Bilt, Montfoort en Lopik. Als je kijkt wat er allemaal leeg staat, houd ik mijn hart vast. Vandaag stond er een brief in het AD over de kantoorruimtes die vanuit Nieuwegein naar Utrecht gaan. Vervolgens roept Utrecht dat men meer ruimte nodig heeft om bedrijventerreinen te realiseren. Zo zijn wij met elkaar aan het rondpompen. Dat zou moeten stoppen. Ik hoop dat inzichtelijk wordt welke richting wij voor de toekomst moeten kiezen. Vooralsnog vinden wij dat de polder Bijleveld groen moet blijven en zijn wij het eens met de inwoners van Harmelen.

Dan kom ik bij Harmelen-Noord, de Hof van Harmelen. Wij hebben gezegd dat dit binnen de rode contouren kan. In de commissie zegt de wethouder dat een en ander met verve moet worden opgepakt. Er zijn enkele problemen. Als het gaat om de ontsluiting van het gebied, ligt er een groot probleem. Ik heb gezegd dat, als het niet realiseerbaar is in Harmelen-Noord, wij er niet achteraan moeten blijven jagen. Dan moeten wij ermee stoppen en naar Harmelen-West gaan. Daar ligt een prachtige locatie die kan worden benut. Zeker als straks de rondweg is aangelegd, kan daar direct op worden aangesloten. Het verkeersprobleem wordt immers alleen maar groter als wij het in Harmelen-Noord gaan realiseren. Ik doe nogmaals de oproep aan het college om op die plek niet door te zetten.

Ten aanzien van Breeveld heeft het college al een keuze gemaakt. Ik begrijp niet dat de wet​houder van Progressief Woerden het daar vol wil bouwen met mooie luxe woningen. Gelet op de nota Wonen zou je veel meer gedifferentieerd moeten bouwen. Dat geldt voor elke locatie in deze gemeen​te. Wij pleiten ervoor dat er kleine bedrijvigheid met wonen komt op het Den Oudsten-terrein. Die combinatie zou heel goed kunnen. De rest zouden wij als bedrijventerrein kunnen inrichten. Dat is ongeveer twee tot drie hectare. De fractie van Inwonersbelangen zegt dat omdat zij vindt dat wij de werkgelegenheid in de stad moeten houden. Wij moeten niet alles willen uitplaatsen, want dat betekent heel veel verkeersbewegingen en die zijn er al genoeg. Wij moeten bedrijvigheid in de stad houden. Aan de Hoge Rijndijk stonden ook allemaal kleinschalige bedrijven en daar hebben wij nu woning​bouw van gemaakt. Je moet houden wat je hebt. 

Het 

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Als je pleit voor bedrijvigheid op Breeveld, waar ik mij overigens in kan vinden, is aanleg van 6C ideaal om daarmee het verkeer af te voeren naar de A12. Ik meen dat de fractie van Inwonersbelangen daarmee een probleem had.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Dat klopt. Ik denk dat een combinatie van wonen en werken niet dusdanige verkeersbewegingen met zich meebrengt dat daarvoor 6C nodig is. Ik heb daar geen cijfers van, maar ik maak die inschatting.

De heer VAN TUIJL: Bedrijvigheid trekt altijd wat zwaarder verkeer aan en dan is het prettig als je daarmee geen woonwijken belast.

De heer VAN ASSEM: Het is geen woonwijk. Als je op het Den Oudsten-terrein wonen en werken realiseert en je realiseert bedrijvigheid op het terrein waar dat al vele jaren bedoeld was, hoeft dat elkaar niet in de weg te zitten.

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Zegt de heer Van Assem nu dat het bedrijventerrein Breeveld bedrijvigheid in de stad is? Breeveld ligt voor mijn gevoel aan de rand van de stad, net als de andere bedrijventerreinen rondom Woerden. Ik meen dat de wethouder eens heeft gezegd dat je eigenlijk bij elke ingang in de stad Woerden binnenkomt in een bedrijventerrein, waarna je pas de stad ingaat. Eigenlijk ligt Breeveld buiten de stad. Het idee van bedrijvigheid in de stad klopt daarmee dus niet.

De heer VAN ASSEM: Je komt inderdaad overal waar je Woerden binnenkomt bedrijven​terreinen tegen. Als je Utrecht binnenkomt, is dat hetzelfde. Ik denk dat Woerden geen uitzondering is.

Ook bij Honthorst moet je uitkijken dat je de bedrijvigheid niet wegpoetst ten faveure van woningen. Ik begrijp dat er een provinciaal projectleider is. Ik vraag mij af wat de regie van de pro​vincie is in de revitalisering en de heropschaling.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik luister altijd geboeid naar de heer Van Assem. Hij kan altijd goed verwoorden wat de inwoners naar voren brengen. Hij pakt een aantal punten en brengt de stand​punten van de fractie naar voren. Die standpunten kennen wij, want de heer Van Assem heeft die ook verwoord bij de structuurvisie. Realiseert hij zich dat wij vanavond geen nieuwe structuurvisie maken, maar dat het hier gaat om een implementatie- en uitvoeringsprogramma? Bij zijn opmerking over de vormgeving van Breeveld kan ik mij dan iets voorstellen, maar ik vind het wat bijzonder om nu alle punten ter discussie te stellen waarover de raad een besluit heeft genomen.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik ondersteun de heer De Jong van harte. Tijdens de commissie​behandeling is het mij ook al opgevallen dat een aantal fracties de neiging heeft om de discussie van juni over te doen. Dat is niet de bedoeling. Wij moeten dat niet doen. Wij kijken naar het uitvoerings​programma en daarover besluiten wij vanavond.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik begrijp dat de heer Verbeij dat niet wil doen. Ik heb bij de vaststelling van de structuurvisie op deze onderdelen gezegd dat onze fractie vindt dat er naar inwo​ners moet worden geluisterd. De inbreng die zij hebben geleverd op de structuurvisie is door de raad gewoon aan de kant geschoven. Wij achten dit een belangrijk punt bij de verkiezingen en zullen er in de aanloop naar de verkiezingen nog nader over spreken.

De heer DE JONG: Voorzitter! Betekent dit nu dat de fractie van Inwonersbelangen, waar inwoners A roepen, alleen maar bereid is om A te zeggen en niet om de belangen af te wegen? De raad heeft volgens mij heel zorgvuldig een aantal belangen tegen elkaar afgewogen, zoals werkgelegenheid, ruimtelijke ordening en landschap. Ik heb een beetje moeite met het standpunt: de bewoners hebben dit geroepen en dus zeggen wij dat ook. Volgens mij is de fractie van Inwonersbelangen een iets serieu​zere politieke partij.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik hoor een gevaarlijke tendens. De heer Van Assem zegt dat de raad de inbreng aan de kant heeft geschoven. Dat betekent dat hij zijn eigen partij apart van de raad opstelt. Dat is een merkwaardige opmerking. De fractie van Inwonersbelangen is immers onderdeel van de raad. Als de raad als abstract lichaam instemt, is het een raadsbesluit. De fractie van Inwoners​belangen kan zich daarvan niet losmaken.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik begrijp niet dat de heer Verbeij daar zo'n punt van maakt. Bij de ozb-verhoging hebben wij duidelijk gezegd dat wij consistent beleid voeren. Wij hebben niet ingestemd met de verhoging en doen dat dus ook niet met de verordening. Toen heb ik de heer Verbeij niet gehoord. Nu gaat het over heel essentiële punten in de uitwerking van de structuurvisie.

Ik heb aangegeven hoe wij denken over de hoofdpunten en ik denk dat dit discussiepunten zullen worden bij de verkiezingen.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wil de heer Van Assem mijn vraag niet beantwoorden?

De heer VAN ASSEM: Wat wil de heer De Jong nog van mij weten?

De heer DE JONG: De heer Van Assem werd door de heer Verbeij een beetje van zijn à propos gebracht, maar ik had daarvoor een vraag gesteld. Als de raad besluiten neemt, weegt hij daarmee allerlei belangen af. De heer Van Assem heeft nadrukkelijk gezegd alleen de reactie van bepaalde groepen inwoners mee te wegen. Inwoners hebben echter verschillende belangen. Wij moeten juist een en ander zorgvuldig inhoudelijk toetsen en wegen.

De heer VAN ASSEM: Dat begrijp ik. De raad neemt een beslissing. Men kan echter niet zeggen dat er bij de switch die gemaakt is ten aanzien van Reijerscop en Bijleveld een zorgvuldige afweging is gemaakt. Dat is een politieke keuze geweest.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik heb met veel belangstelling naar de heer Van Assem geluisterd en heb vier punten gehoord. Deze punten zijn ook in de structuurvisie aan de orde geweest. De heer Van Assem heeft daarover duidelijk zijn mening laten horen. Wij spreken vanavond echter over het eerste uitvoeringsprogramma en daarover heb ik niets gehoord. De heer Van Assem komt steeds weer terug op die vier punten. Ik kan begrijpen dat hij wijst op de verkiezingen die eraan komen, maar wij hebben hier vanavond geen verkiezingsavond. Wij bespreken een agendapunt.

De heer VAN ASSEM: Ik heb geprobeerd in de commissie de wethouder te sturen met betrekking tot de locatie Harmelen-Noord. Hij wenste niet in West te starten. Dat is dan jammer. Daarbij kijk ik naar de problematiek die er ligt en de landschapsbouwdiscussie die wij in de raad hebben gevoerd. Omdat er ook grond is verworven bij het Vijverbos, zou er in die richting gebouwd moeten worden. Wij blijven zeggen dat wij binnen de rode contouren moeten blijven. Dat is een handreiking. Is dat verkiezingsretoriek? Ik dacht het niet.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Wij hebben op 2 juli 2009 een besluit genomen over de structuurvisie. Die weg gaan wij op en die wordt verder uitgewerkt. De heer Van Assem komt daar nu weer op terug.

De heer VAN ASSEM: De heer Van Iersel weet net zo goed als ik dat de structuurvisie een richting is die de gemeente kan gaan, maar niet hoeft te gaan.

De VOORZITTER: Welke andere fracties willen het woord voeren? Is er vanuit de CDA-fractie nog behoefte aan een verdere aanvulling? Ik zie geen reactie.

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! U bracht mij enigszins in verwarring. Er is gezegd dat de fracties het woord voeren in de volgorde van klein naar groot, maar ik begrijp dat de heer Van Assem zich alvast op de toekomst voorbereidt: van klein naar groot. 

Laten wij serieus zijn op de laatste vergaderavond van dit jaar. Ik zou de wereld wel eens stil willen zetten, maar wij weten allemaal dat dit geen goed idee is. Ik begrijp dat de heer Van Assem dit ook zou willen. Hij wil graag terug naar de structuurvisie om die op een heel andere manier in te richten. Wij hebben daarover een besluit genomen en wij gaan daarmee verder. Wij moeten daarin voortgang hebben. Over drie maanden zijn er verkiezingen en misschien begint vanavond die koorts al. Als die koorts echter begint, kun je een gemeente wellicht niet goed meer besturen. Wij vinden dat wij moeten voortgaan op het besluit dat is genomen. Het ambtelijke apparaat moet die voorberei​dingen treffen. Het zijn nog geen definitieve besluiten, want wij komen daarover weer te spreken. De richting is echter al bepaald in de structuurvisie.

De CDA-fractie heeft duidelijk gekozen voor een bedrijventerrein in Bijleveld. Wij hebben de opmerking gemaakt dat wij vanuit de economische visie vinden dat daar een netto bedrijventerrein zou moeten zijn van 22 hectare. Het gaat voornamelijk om de lokale behoefte. Voor onze fractie was het belangrijk te kijken naar een groene buffervorming tussen Utrecht en Harmelen. Wij zijn met een voorstel gekomen om dat met een golfterrein te doen. Wellicht is dat golfterrein niet haalbaar. Wij zien dat graag terug in het onderzoek dat gaat plaatsvinden. De buffer kan ook op een andere manier worden ingevuld. Daarom is de startnotitie heel belangrijk, want daarin wordt een aantal zaken beschre​ven waarover een besluit wordt genomen. De CDA-fractie ziet graag dat de startnotitie uitge​breid genoeg is om verschillende afwegingen te maken voor dat bedrijventerrein. Wij hopen dat de groene buffervorming een duidelijke plaats krijgt.

Met betrekking tot de Hof van Harmelen hebben wij gezegd dat wij geen landschapsbouw willen. In de tekst staat "maatwerklocatie in de oeverwal" en dat bracht ons enigszins op het verkeerde been. De wethouder heeft dat uitgelegd. Als je daar een woningbouwlocatie wilt creëren, zou je om een goede ontsluiting te realiseren een klein stukje aan de rode contour mogen komen. In het Vijverbos bouwen willen wij natuurlijk ook niet, maar daar zit nog een stuk tussen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Wat is de grens van de CDA-fractie?

De heer KOOIJMAN: Dat is nou het mooie van maatwerk. Er komt een voorstel en dan mogen wij na de verkiezingen nog steeds discussiëren. Het is nog geen afgerond voorstel. Er zit maatwerk in en daarover valt met de wethouder in de toekomst nog te discussiëren.

De heer VAN ASSEM: Ik begrijp dat wij op dat punt met de CDA-fractie alle kanten op kunnen.

De heer KOOIJMAN: Ja, maar men mag niet het onmogelijke van ons verlangen. Als, zoals de heer Van Assem zegt, de ontsluiting dan maar niet kan en als daarmee niet kan worden gebouwd, willen wij dat niet. Wij zullen daarin keuzes moeten maken.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik hoor de heer Kooijman over maatwerk spreken. De heer Van Assem reikt ook hier en daar maatwerk aan. Invulling van de structuurvisie is ook maatwerk.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik heb het idee dat het een soort hermotivering wordt van de structuurvisie en wij spreken vanavond over het eerste uitvoeringsprogramma. Wij hebben keuzes gemaakt en nu ligt hier een voorstel van het college waarmee wij al of niet akkoord kunnen gaan. Het gaat over het nadere onderzoek en een inventarisatie en die moeten van start gaan. Nu worden weer allerlei motieven op tafel gegooid en krijgen wij weer discussie. Daarover gaat het vanavond niet.

De heer KOOIJMAN: De heer Van Iersel heeft eigenlijk gewoon gelijk. De heer Van Assem riep echter met zijn prominente betoog wat reacties op en ik wilde daarop ingaan. Wij gaan akkoord met het voorstel en komen later nadere besluitvorming tegen. 

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Hier ligt het uitvoeringsprogramma van een besluit dat wij na veel discussie in juli hebben genomen. Ik complimenteer het college met de snelheid waarmee dit programma is gekomen. Dat is vrij snel nadat de Ruimtelijke Structuurvisie is vastgesteld. Er is haast gemaakt en er ligt een goed stuk. Het is een uitvoeringsprogramma en de concrete invulling gaat in stadia plaatsvinden. De heer Van Assem is met de verkiezingen van maart bezig, maar sommige plannen zullen pas van belang worden bij de volgende verkiezingen. Misschien is hij ook al begonnen met de verkiezingen van 2014. De fractie van Progressief Woerden steunt het uitvoeringsprogramma.

De heer MEES: Voorzitter! Wij spreken over prioritering van de plannen op basis van de struc​tuurvisie waarover is besloten. In de commissie hebben wij duidelijk gemaakt dat de prioriteitsstelling die als derde wordt genoemd, wat ons betreft naar categorie 4 zou kunnen. Je moet niet op voorhand met startnotities beginnen, gezien het feit dat de verkiezingen zeer nabij zijn. Je moet wachten totdat de verkiezingen zijn geweest, want als er een aardverschuiving plaatsvindt in deze gemeente - iets dat niet geheel valt uit te sluiten - zou de coalitie op een andere manier naar de structuurvisie kunnen kijken en dan zou er onnodig werk zijn gedaan.

Bij een aantal punten hebben wij vraagtekens. Wij hebben al jarenlang gezegd dat Breeveld industrieterrein moest blijven en dat de Hof van Harmelen niet buiten de rode contouren moest worden gebouwd. Aan die afspraken willen wij vasthouden. Aangezien de voorgestelde prioriteitsstelling niet geheel door ons kan worden gedragen, moet ik helaas meedelen dat wij niet akkoord gaan met het voorstel.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Op 2 juli 2009 hebben wij de structuurvisie vastgesteld. Toen heeft het college toegezegd in december met een uitvoeringsprogramma te komen. Ik denk dat het college daarmee een aantal fracties heeft overvallen. Zij hebben die daadkracht misschien niet verwacht van het college. Ik denk dat zij hebben gehoopt dat zulks na 3 maart 2010 zou gebeuren. Wij hebben echter een daadkrachtig college, dat met een uitvoeringsprogramma is gekomen. Er komt een startnotitie en allerlei zaken worden geïnventariseerd. Er worden geen keuzes gemaakt. Het is geen kwestie van go of no go. Dat komt later pas. Als je een structuurvisie vaststelt, moet je daarmee aan de slag gaan en moet je die niet op de plank laten liggen. Het college is aan de slag gegaan en dat is prima. Onze complimenten daarvoor. Wij gaan akkoord met het voorstel.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik vind de opmerking dat de verkiezingen in aantocht zijn een beetje flauw. Het valt wel mee met de verkiezingsretoriek in deze zaal. Kijk maar eens op de weblogs van de diverse partijen, daar is het veel erger.

Er wordt steeds gezegd dat de structuurvisie door de raad is aangenomen. De D66-fractie heeft echter tegengestemd. Dan heb je het recht om erop terug te komen. Het is niet zo dat, nadat een besluit is genomen, alles te allen tijde verdedigd moet worden. Je mag best eens ergens op terugkomen en ideeën aanleveren, zodat de raad misschien een andere denkrichting inslaat.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Over de westelijke randweg heeft de heer Van der Does een heel andere mening.

De heer VAN DER DOES: Dat klopt, al vijfentwintig jaar. Wij hebben daarover een unaniem besluit genomen. Op 14 december 2008 is een motie aangenomen die alle fracties hebben onder​tekend.

De heer VAN IERSEL: Als meningen wijzigen, zou je zo'n beslissing misschien ook nog eens kunnen heroverwegen en er met elkaar over discussiëren. Niet dat onze fractie dat vindt, maar je zou er wel voor open moeten staan. Er zijn fracties in deze raad die die richting opgaan, maar dan zegt de heer Van der Does dat wij niet moeten terugkomen op dat besluit. Nu gaat het over een uitvoerings​programma van een recentelijk vastgestelde visie. Dan moeten wij daarmee voortgaan.

De heer VAN DER DOES: Dan verschillen wij van mening. De heer Van Assem haalt enkele elementen naar voren en dan komt er een heleboel commotie. Hij mag best ideeën aanreiken.

De heer VAN IERSEL: De ideeën die vanavond naar voren zijn gebracht, zijn precies hetzelfde als op 2 juli 2009. Er zit niets nieuws bij.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Over het Hof van Harmelen heb ik gezegd dat het naar West zou moeten als dat niet haalbaar is in Harmelen-Noord. Dat is de insteek die ik heb gekozen. Ik dacht wel dat dat iets nieuws was.

De heer VAN IERSEL: Ik heb vier onderwerpen gehoord. Dit is er één, maar de andere drie waren precies hetzelfde als op 2 juli 2009.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ik onderschrijf de opmerking van de heer Mees over verplaatsing van de derde prioriteit naar categorie 4. De D66-fractie kan op dit moment niet meegaan met het voorstel.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb tot op heden weinig verheffends gehoord. Ik vind het niet erg professioneel overkomen en vraag mij af hoe de luisteraars thuis daarop reageren.

Voor ons ligt een uitvoeringsvoorstel om de structuurvisie verder uit te werken. Op onderdelen is onze fractie het volstrekt oneens met de structuurvisie. Wij hebben dat indertijd aangegeven, maar wij begrijpen wel dat het rechtmatig genomen besluit moet worden uitgevoerd. Het gaat nu om de prioriteitsstellingen. Bij een nieuwe raad zou je daarop terug kunnen komen. Rechtszekerheid gebiedt echter dat je met een eenmaal genomen besluit rechtvaardig verder gaat. Wij vinden het een goed onderbouwd stuk.

Het enige punt dat ik naar voren wil brengen, is de transformatie van Breeveld naar wonen. Juist vanwege de huidige situatie vraag ik mij af of je dat binnen deze termijn moet doorzetten. Ik zou het college willen vragen of het bezwaarlijk is om dat uit te stellen. Als je het nu doorzet, weet je niet wat je over je afroept. Ik zit met die prioritering.

Wethouder STRIK: Voorzitter! De Ruimtelijke Structuurvisie is op 2 juli 2009 door de raad vastgesteld met de opdracht om alle activiteiten die daarin zijn genoemd, aan het einde van het jaar van een prioriteitsstelling te voorzien. Dat overzicht ligt nu voor. Alle activiteiten zijn in een priori​teitsvolgorde gezet op basis van een aantal criteria, zoals lopende projecten en hoge urgentie. Het gaat vanavond niet over de inhoud. Als wij volgens de prioriteitsstelling terugkomen met uitwerkings​voorstellen, voeren wij de discussie opnieuw.

De heer Mees heeft gevraagd om de derde prioriteit naar categorie 4 te brengen. Ik heb gezegd dat wij een aantal prioriteiten hebben gehanteerd en daarbij was niet de prioriteit verkiezingen. Wij hebben inhoudelijke afwegingen gemaakt en het college blijft bij de prioriteitsvolgorde die is voor​gesteld.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van VVD, D66 en Inwonersbelangen geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

12a.
Uittreding Samenwerking Utrecht-West.

De VOORZITTER: Dames en heren! Dit is een procedurevoorstel. Als de raad het voorstel aanneemt, houden wij de ruimte om volgend jaar met elkaar over de SUW te spreken. Als wij echter dit jaar niet beslissen, zitten wij nog een jaar langer aan de samenwerking vast. Is er behoefte aan een schorsing of kunnen de fracties instemmen met het voorstel?

De heer DE JONG: Voorzitter! Als ik het goed heb begrepen, ligt er een besluit voor om uit te treden. Het is geen procedurevoorstel. Wij treden uit. Ik heb daarover nog wel vragen. Ik zou mij kunnen voorstellen dat u onderbouwd aangeeft wat het voorstel omvat en wat de overwegingen zijn geweest. Wellicht kunt u op onderdelen uitweiden, want er wordt gesproken over burgemeesters die een afspraak hebben gemaakt. Daarvan wil ik wel iets meer weten. Dan kunnen wij daarna kijken of wij eerst willen schorsen of eerst de eerste termijn willen afhandelen.

De VOORZITTER: Prima, ik zal kort uitleggen waar het over gaat. In juni 2009 heeft de raad bij de begrotingsbehandeling gezegd dat de SUW eigenlijk te weinig revenuen oplevert, terwijl er € 27.000,-- voor op de begroting staat. Ook het college heeft regelmatig kritische geluiden laten horen. Daarom hebben wij gezegd dat wij moeten overwegen of wij willen uittreden. Dat kan echter niet zo maar. Voor 2010 hebben wij nog geld op de begroting staan. Wij zijn in 2010 nog volwaardig lid. Per 1 januari 2011 zouden wij kunnen uittreden. Wij zouden dan wel in 2009 het abonnement moeten opzeggen. Als wij dat pas in januari 2010 doen, kan de uittreding pas per 1 januari 2012 plaatsvinden. 

Het gaat dus om een formeel besluit. Wij hoeven er inhoudelijk nu niet over te spreken. In 2010 kunnen wij die heroverweging maken. Formeel stappen wij uit de SUW, maar niets belet ons om dat besluit te heroverwegen. Als wij zien dat men toch ineens meters maakt of als wij een voordeel voor de gemeente Woerden zien, kan het zijn dat wij besluiten om te blijven meedoen. Er wordt immers nagedacht over andere structuren of een andere wijze van met elkaar omgaan binnen de SUW.

De burgemeesters hebben vanmorgen met elkaar gesproken. Een aantal burgemeesters vraagt zich af of de SUW moet worden opgeheven en of naar andere samenwerkingsstructuren moet worden gezocht, die wat meer geënt zijn op thema's, zoals het Groene Hart. Dan kan meer themagewijs de samenwerking worden gezocht, omdat er op basis van thema's de intrinsieke wil is om samen te werken. Nu is de SUW als het ware een excuus om maar te blijven praten. Voor de gemeente Woerden heeft het geen zin om daaraan deel te nemen.

De heer DE JONG: Voorzitter! De burgemeesters hebben vanmorgen bij elkaar gezeten en hebben een besluit genomen om een voorstel voor te bereiden om vanuit de gemeenschappelijke regeling zelf tot liquidatie te komen. Is dat juist?

De VOORZITTER: Precies.

De heer DE JONG: Waarom bent u dan niet met dat voorstel hier gekomen?

De VOORZITTER: Stel dat de burgemeesters met dat voorstel komen, maar dat hun gemeente​raden dat niet willen. In de gemeente Lopik bijvoorbeeld ziet de burgemeester duidelijk geen meer​waarde in de SUW, maar toch heeft de gemeenteraad daar met acht tegen zeven besloten het nog een poosje aan te zien. Je moet een duidelijke stelling innemen. Het is een uitvoering van het impliciete besluit dat de raad al in juni heeft genomen. Wij formaliseren dat, maar houden toch een slag om de arm, want wij kunnen altijd weer toetreden. Als het voorstel dat de burgemeester nu voorbereiden, niet leidt tot opheffing, heeft de gemeente Woerden in ieder geval deze slag gemaakt.

Als er projecten worden aangedragen waarin winst zit voor de gemeente Woerden, kunnen wij volgend jaar weer besluiten om toe te treden. Wij kunnen de discussie inhoudelijk op goede gronden voeren en onze eigen belangen daarin veilig stellen. Nu is er gewoon een lidmaatschap en de wet​houders kunnen daar van allerlei verhalen over vertellen die niet altijd even vrolijk zijn. Vandaar dit besluit.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik heb geen behoefte aan een schorsing. Het besluit komt op het laatste moment en ik denk dat wij vanavond niet zinvol inhoudelijk kunnen discussiëren. Er moet wel duidelijk in het besluit komen te staan dat de uittreding per 1 januari 2011 ingaat. Vervolgens kunnen wij er volgend jaar op terugkomen. De vragen kunnen dan ook op schrift worden gesteld.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ook wij hebben geen behoefte aan een schorsing. Iedereen heeft de gelegenheid gehad het stuk te lezen. Bij de inleiding wordt gesproken over een bezuinigings​post. Als je op andere manieren gaat samenwerken, betekent dat niet altijd een bezuiniging. Daarin krijgen wij straks hopelijk inzicht. Als alleen Woerden uit de SUW stapt, komen er ontvlechtings​kosten. Die afweging moet zorgvuldig worden gemaakt, want het kan wel eens meer gaan kosten als alleen Woerden eruit stapt. Ik zou dan aansturen op een totale ontmanteling van de SUW.

De VOORZITTER: Wij gunnen ons nu als het ware de tijd om dat even goed uit te zoeken. Als de voorwaarden om uit te stappen gunstig zijn, zijn wij er op 1 januari 2011 van af. Anders zitten wij er nog een jaar extra aan vast.

De heer DE JONG: Voorzitter! Een gemeenschappelijke regeling is niet zo maar iets. Als buurgemeenten ga je gezamenlijk een taak aan. Als je wilt uittreden, moet je dat op een goede en zorgvuldige manier doen. Ik voel mij enigszins overvallen door dit voorstel. Waarom hebben wij hierover niet volgens de reguliere lijnen kunnen besluiten?

Aan de inhoud zitten ook bijzondere kanten. Wij zijn inderdaad niet enthousiast over de samenwerking binnen de SUW. Aan de andere kant hebben wij in het kader van het onderzoek van Wagenaar Hoes drie conclusies getrokken. Wij zouden mogelijk in SUW-verband bepaalde typen samenwerking intensiveren.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Die conclusie is getrokken door het onderzoeksbureau. In de bijeenkomsten die vervolgens hebben plaatsgevonden, zijn bij die conclusie de nodige vraagtekens gezet.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Voorzitter! Die mogelijkheid blijft, want wij zeggen de samenwerking nu op, maar wij kunnen terugkomen op dat besluit.

De VOORZITTER: Wij moeten dit besluit juist nemen om de inhoudelijke discussie, die de heer De Jong nu probeert aan te zwengelen, onderbouwd en met argumenten te voeren.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik probeer te begrijpen wat wordt voorgesteld.

De heer MEES: Voorzitter! De heer De Jong vraagt om uitleg. Het is heel simpel. Wij zijn een soort overeenkomst aangegaan als een soort abonnement op een blad. Wij hebben een jaar opzeg​termijn. Het is nu bijna het einde van het jaar. Wij zeggen nu vast op, dan hebben wij het hele jaar nog de tijd om erover na te denken of wij echt willen opzeggen. Zo simpel is het.

De heer DE JONG: Zo heb ik het voorstel niet begrepen. Wij hebben een gemeenschappelijke regeling. Daarin staan meestal bepalingen met betrekking tot uittreding. Als één partij uittreedt, geeft dat meestal een flinke boete richting de anderen. Als het zo is dat alle gemeenten tot dezelfde con​clusie komen en allemaal instemmen met zo'n voorstel, ben ik niet zo bezorgd. Dat komt het wel goed en kunnen wij de SUW in het komende jaar liquideren. Stel echter dat, zoals in Lopik is gebeurd, andere gemeenten ook besluiten in de SUW met elkaar te blijven samenwerken, dan zouden wij wel eens een grote claim aan onze broek kunnen krijgen. Daar ben ik bang voor. Daarom heb ik wat moeite met de simpele voorstelling van zaken van de heer Mees. Hij betrekt wel vaker dit soort simpele stellingen. Bij een normaal abonnement horen meestal geen grote strafbepalingen als je uittreedt. Dat kan hier wel het geval zijn. De griffier heeft ons net voorgelezen hoe die bepaling eruit ziet.

De heer MEES: Voorzitter! De heer De Jong hoort toch wat ik zeg. Wij hebben een jaar lang de tijd om na te denken. Als blijkt dat wij een groot bedrag moeten gaan betalen, kunnen wij ons her​bezinnen over de uittreding en alsnog besluiten het niet te doen. Als het ons niets kost, kunnen wij gewoon uittreden.

De heer DE JONG: Ik ben benieuwd om te vernemen of dat de strekking is van het besluit. Dan zou ik zeggen dat wij de intentie tot uittreding moeten uitspreken.

De VOORZITTER: Nee, dat kan niet. Ik begin de discussie met de uitspraak dat het een proce​durevoorstel is en dat wij een procedurebesluit nemen om ons het recht voor te behouden om de SUW per 1 januari 2011 te beëindigen. Anders zitten wij er nog een jaar extra aan vast. Wij moeten inhou​de​lijk nog met elkaar toetsen of wij het beëindigen of niet. Als je dit formele moment echter voorbij laat gaan en volgend jaar zou besluiten om uit te treden, zit je er nog een jaar extra aan vast. Dan kost het ons, zonder dat wij er iets voor terug krijgen, nog een keer € 27.000,--. Ik wil de raad die ruimte geven.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik begrijp die redenering, maar mijn vragen zijn essentieel voor de beoordeling van de vraag of wij dit besluit moeten nemen. Als hier een grote financiële hypotheek uit voortkomt, hebben wij straks misschien twijfel over de vraag of wij een goed besluit hebben genomen. Als u mij kunt verzekeren dat de lezing van de heer Mees dat wij volgend jaar in discussie gaan om te kijken of wij uittreden en dat wij zonder gevolgen weer kunnen toetreden, juist is, wil ik even schorsen en mijn fractie raadplegen.

De VOORZITTER: Ik kan zeggen dat wij het altijd zo hebben uitgedragen in de richting van de SUW. Woerden gaat ermee stoppen, maar als de SUW volgend jaar meters maakt, zal Woerden vol​gend jaar deelname heroverwegen. Het is niet zo dat uittreding uit een gemeenschappelijke regeling altijd veel geld kost. Dat ligt eraan wat je in een gemeenschappelijke regeling met elkaar regelt. Als je daarin nauwelijks kosten maakt, zijn er geen uittredingskosten. Uittreden uit de brandweerorganisatie zou bijvoorbeeld veel meer kosten, omdat wij daar een hele organisatie hebben opgetuigd. Dan heb je financiële verplichtingen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De fractie van Inwonersbelangen is er voorstander van om vanavond dit besluit te nemen.

De VOORZITTER: De heer De Jong verzoekt om een schorsing.

De VOORZITTER schorst hierop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering verleent de VOORZITTER het woord aan de heer De Jong.

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben ons beraden op de ontstane situatie. Wij blijven het een bijzonder onderwerp vinden, waarvoor wij eigenlijk meer voorbereiding nodig hebben. Als wij ervan uitgaan dat de heer Mees gelijk heeft dat er geen consequenties zijn en als wij er volgend jaar nog nadere discussie over kunnen voeren, zal de CDA-fractie de unanimiteit in de raad op dit punt niet doorkruisen en voor het voorstel stemmen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

13. 
Sluiting.

De VOORZITTER sluit, te 22.37 uur, de vergadering. 

Aldus vastgesteld in de op 28 januari 2010

gehouden openbare vergadering van de 

raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,

