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18 februari 2010.


N o t u l e n van de op 18 februari 2010, te 20.00 uur, ten stadhuize gehouden openbare verga​dering van de raad der gemeente Woerden.

Voorzitter:
de heer mr. H.W. Schmidt, burgemeester.
Griffier:
de heer mr. G.A. Karssenberg, raadsgriffier.

Aanwezig zijn de leden: mevrouw drs. D. van den Berg-Kuijf, mevrouw I. Berkhof-de Vos, mevrouw J.A.M. van Engelen-van der Meer mevrouw Y. Koster-Dreese, mevrouw C. Stouthart-van Vliet, mevrouw V.S.M. Streng en de heren R. Abarkane, H.A. van Assem, E.L. Bom, J.A. van Dam, J.C. van der Does, H.R.M. Ekelschot, A. van Ekeren, W. van Geelen, F.A.B. Gottmer, C.M. Hoogerbrugge, ing. Chr. van Iersel, B. de Jong, G.A.P. Kooijman, G.C.H. van der Lit, ing. R.A. Mees, J.A.G. van Riet, M.J. Rijnders, H.J. van Rossum, J. Sneep, C.J. van Tuijl, R. Verbeij en A.H.J. van der Wal.


Afwezig is het lid: mevrouw N.L. Den Haan.

Voorts zijn aanwezig de wethouders: mevrouw T. Cnossen-Looyenga, en de heren J.C.H.G.M. Strik en B.G. Westerink.

Voorts zijn afwezig de wethouders: mevrouw L. Ypma en de heer W.G. Groeneweg.

AGENDA.

1. 
Opening en mededelingen.

2. 
Vaststellen agenda.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 28 januari 2010.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

7. 
Raadsvoorstel inzake Herbenoeming van de heer G.N.J.A. Bukkems als lid van de rekenkamer​commissie.

8. 
Raadsvoorstel inzake Regionalisering brandweer

9. 
Raadsvoorstel inzake Defensie-eiland.

10.
Raadsvoorstel inzake Vaststellen bestemmingsplan Brediuspark, 1e herziening.

11. 
Sluiting.

1. 
Opening en mededelingen.

De VOORZITTER opent de vergadering, heet de aanwezigen welkom en deelt mede dat bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Den Haan. 

2. 
Vaststellen agenda.

De agenda wordt zonder hoofdelijke stemming vastgesteld.

3. 
Vaststellen notulen raadsvergadering d.d. 28 januari 2010.

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

4. 
Vaststellen van de wijze van afdoening van ingekomen stukken.

Categorie 1: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze voor kennisgeving aan te nemen.
1.1
Brief (10.000659) d.d. 13 januari 2010 van de VNG over het FLO - overgangsrecht: nieuwe ronde voor het aanleveren van werkgevers en werknemersgegevens 2010.

1.2
Brief (10.000802) d.d. 19 januari 2010 van de Rekenkamercommissie met het Jaarwerkplan 2010.

1.3
Brief (10.000910) d.d. 21 januari 2010 van de Raad van State met de mededeling dat een verzoek om een voorlopige voorziening voor het bestemmingsplan "Binnenstad Woerden" is ingetrokken.

1.4
Brief (10.001035) d.d. 25 januari 2010 van Samenwerking Utrecht-West met aankondiging van het voornemen tot liquidatie SUW.

1.5
Brief (10.001348) d.d. 26 januari 2010 van de VNG met onderzoeksrapport "Mondiaal op eigen schaal; gemeentelijk internationaal beleid anno 2009".

1.6
Nieuwsbrief d.d. 27 januari 2010 van de VNG met de Raadsledennieuwsbrief nummer 1, 2010.

1.7
Raadsinformatiebrief (10.001457) d.d. 1 februari 2010 van wethouder Strik met informatie over "Parkeren op het Defensie-eiland in de toekomstige situatie".

1.8
Brief (10.001662) d.d. 4 februari 2010 van de heer G. Wijers, raadsgriffier gemeente Pekela, met een verzoek om ondersteuning van de motie waarin in verband waarin in verband met het koude winterweer:

- 
er bij de regering op aangedrongen wordt om mensen met een minimuminkomen tegemoet te komen met een koudetoeslag;

-
de regering tevens verzocht wordt om structurele maatregelen te nemen om armoede beter te bestrijden, waardoor het in de toekomst niet meer nodig is om een dergelijke koudetoeslag toe te kennen.

Categorie 2: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld de Agendacommissie te verzoeken deze te agenderen voor bespreking tijdens een Commissievergadering.
In deze categorie zijn er geen ingekomen stukken.

Categorie 3: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld deze in handen te stellen van de burge​meester of van burgemeester en wethouders en de raad te informeren, via de weekmap, met een afschrift van de brief aan de afzender.
3.1
Brieven met zienswijzen op het ontwerp-vrijstellingsbesluit van de zuidelijke randweg Woerden ( BRAVO - 3):

•
3.11 brief (10.000834) d.d. 20 januari 2010 van Vollering te Waarder;

•
3.12 brief (10.000835) d.d. 20 januari 2010 Heinsbroek en Spruit te Woerden.

3.2
Brief (10.001121) d.d. 26 januari 2010 van Lanen & Standhardt Advocaten namens C1000 ondernemers gemeente Woerden met een zienswijze op de Detailhandelsvisie. 

3.3
Brief (10.001259) d.d. 28 januari 2010 van de Raad van State met een afschrift van een beroep inzake bestemmingsplan "Binnenstad Woerden".

3.4
Brief (10.001511 + 10.001598) d.d. 2 februari 2010 van de provincie Utrecht met een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan "Partiële herziening voorschriften Buitengebied Harmelen 2001" inclusief een wijziging daarop.

 3.5 
Brief (10.001665) d.d. 2 februari 2010 van W. Brouwer met zienswijze tegen wijziging ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Harmelen – Herziening Reijerscop 2009 om vrijstelling te kunnen verlenen voor niet-agrarische activiteiten voor een dierenasiel of pension of een hondenfokkerij.

3.6  
Brief (10.001714) d.d. 5 februari 2010 van T. van Vliet met een zienswijze op het ontwerp​bestemmingsplan "Partiële herziening voorschriften Buitengebied Harmelen 2001" m.b.t. gebruik perceel Ambachtsheerelaan 27 incl. vraag of de bedrijfsgebouwen vallen onder de opgenomen compensatieregeling.

3.7  
Brief (10.001715) d.d. 5 februari 2010 van GroenrandWonen met een zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan "Partiële herziening voorschriften Buitengebied Harmelen 2001" met name over woningbouwontwikkeling van plangebied Hof van Harmelen.

 3.8  
Brief (10.001806) d.d. 7 februari 2010 van LTO Noord afd. Woerden met zienswijze tegen wijziging ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Harmelen – Herziening Reijerscop 2009.

Categorie 4: Ingekomen stukken waarvan wordt voorgesteld een beslissing te nemen als onder het stuk vermeld.

4.1
Brief (10.001066) d.d. 25 januari 2010 van mevr. Schyns over het "Plan Defensie-eiland".


Deze brief betrekken bij de behandeling van het raadsvoorstel in de raadsvergadering van 18 februari 2010.

4.2
Brief (10.001351) d.d. 28 januari 2010 van de Stichting Kerngroep Bredius met een aanvulling op de zienswijze van 27 november 2009 inzake de 1e herziening bestemmingsplan Bredius.


Deze brief betrekken bij de behandeling van het raadsvoorstel in de raadsvergadering van 18 februari 2010.

Zonder hoofdelijke stemming stemt de raad in met de voorgestelde afhandeling van de inge​komen stukken.

5. 
Vragenhalfuur raadsleden.

De VOORZITTER: Dames en heren! Er zijn vragen ingediend door de fracties van Progressief Woerden en SGP over Plein2. Bij het vragenhalfuurtje mag de vragensteller zijn vraag stellen en toelichten. De wethouder geeft daarna antwoord en vervolgens kan de vragensteller zijn vraag concretiseren en kunnen andere raadsleden vragen stellen aan de wethouder of aan de vragensteller. Tot slot volgt een beantwoording van de wethouder. Het is dus niet de bedoeling dat raadsleden met elkaar in discussie gaan.

Vraag van de fractie van Progressief Woerden inzake Plein2. 

De heer ABARKANE: Voorzitter! Wij hebben kennisgenomen van het besluit van de wet​houder om geen financiële steun te verlenen aan Plein2. Dit besluit is een uitwerking van de motie die wij samen met de fracties van CDA en ChristenUnie hebben ingediend en die werd ondersteund door de fractie van Inwonersbelangen.

Nu het faillissement van Plein2 onontkoombaar lijkt, vindt de fractie van Progressief Woerden het van groot belang dat de aandacht wordt gericht op de toekomst, namelijk het waarborgen van de welzijnsactiviteiten, het geven van mogelijkheden aan vrijwilligers om zich in te zetten voor dit soort activiteiten en het opzetten van een structuur die dit kan realiseren. De keuze naar aanleiding van de raadsinformatiebrief valt impliciet op het scenario faillissement en liquidatie en niet op het schetsen van een toekomstperspectief voor een nieuwe welzijnsorganisatie in Woerden. Dit geeft de fractie van Progressief Woerden aanleiding voor het stellen van de volgende vragen.

1.
Kan een overzicht worden gegeven van de kosten die de gemeente voor haar rekening krijgt als het faillissement van Plein2 wordt uitgesproken?

2.
Heeft het college Plein2 al een voorschot gegeven voor in het vooruitzicht gestelde subsidie voor 2010?

3.
Als dat het geval is, tot hoe lang zijn de liquide middelen van Plein2 naar de mening van het college toereikend?

4.
Voor de fractie van Progressief Woerden is het uitgangspunt dat het welzijnswerk in Woerden, ook na het faillissement van Plein2, doorgang moet vinden. De talloze vrijwilligers moeten bij deze activiteiten betrokken worden en blijven. De ondersteuning van onder andere Babylon en de Speel-o-theek moet worden voortgezet. De kosten van een faillissement met doorstart zijn geraamd op € 270.000,--. Welk deel van dat bedrag kan worden aangewend voor de beoogde doorstart? Bestaan er in de boezem van het college al gedachten en opvattingen over de wijze waarop een doorstart vorm kan krijgen?

5.
In het rapport van de De Galangroep gaat het vooral om financiën. In dat rapport wordt echter ook geduid op maatschappelijke schade, in het bijzonder in de situatie waarin de doorstart met frictie​verschijnselen gepaard gaat. Heeft het college daarvan een indruk en beschikt het over de instru​men​ten om deze maatschappelijke schade te beperken?

Vraag van de SGP-fractie inzake Plein2.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het zijn misschien wat veel vragen voor de rondvraag, maar dit lijkt ons de meest geschikte weg om ze te stellen. 

Op 28 januari 2010 werd in de raadsvergadering opnieuw de situatie bij Plein2 besproken. In de voorliggende weken was uitvoerig gesproken over de door Plein2 neergelegde herstructurerings​plannen. Plein2 wist in zeer korte tijd een nieuw plan neer te leggen dat circa € 300.000,-- voordeliger was. In de raadsvergadering van 28 januari 2010 werd de vraag neergelegd om Plein2 al dan niet financieel te ondersteunen ter voorkoming van een faillissement. 

Door de coalitiefracties van CDA, Progressief Woerden en ChristenUnie werd een motie ingediend. Deze motie strekte ertoe het college nader onderzoek te laten doen naar de haalbaarheid van het aangepaste financieringsvoorstel, onder de voorwaarde het vertrouwen in Plein2 te doen herstellen en te bezien hoe de continuïteit kon worden gewaarborgd. Deze motie beoogde de beslissing weer terug te leggen bij het college. 

De fracties van SGP en VVD dienden eveneens een motie in. Deze strekte tot instemming met het financieringsvoorstel en een eenmalige financiële injectie van € 172.500,--. Deze motie werd verworpen omdat er een soort blanco cheque zou worden verstrekt aan Plein2 tot een bedrag van € 272.500,--. 

De motie van de coalitiefracties werd aangenomen. Als uitvloeisel is door het college aan het bureau De Galangroep de opdracht verstrekt het gewenste onderzoek te doen. Op 9 februari 2010 werd het rapport opgeleverd. Op 12 februari 2010 werd het rapport openbaar gemaakt, op initiatief van Plein2. Zowel de voorliggende gang van zaken als de inhoud van het rapport geeft de fractie van de SGP aanleiding tot het stellen van vragen. 

De VOORZITTER: Wilt u alle vragen voorlezen, of is het voldoende dat ze zijn rondgedeeld?

De heer VAN TUIJL: Voor het publiek thuis wil ik ze graag voorlezen.

Bladzijde 3. De Galangroep benoemt haar opdracht. Samengevat is dat het toetsen van het herstructureringsplan op kwaliteit, het nagaan of bereikt wordt wat gehoopt wordt en het onderzoeken van de haalbaarheid. Ook het vergelijken van de scenario’s herstructurering versus faillissement wordt als opdracht gezien. Hoe kan voldaan zijn aan deze opdrachtomschrijving als op bladzijde 4: staat "… met noch door de externe accountant noch door ons gecontroleerd cijfermateriaal". 

Bladzijde 5. Het rapport vermeldt dat de fusiepartners in 2008 kozen voor een groeistrategie. Dat hield in een relatief grote overhead. Hoewel geen formele toestemming werd gevraagd, werd deze mondeling kennelijk wel gegeven, temeer omdat de gemeente de houding aannam dat het een interne aangelegenheid betrof. De gemeente was vroegtijdig op de hoogte van deze ontwikkeling en verleende dus feitelijk instemming aan de reorganisatie. Accepteerde het college met deze houding feitelijk niet dat er een te grote organisatie ontstond? 

Bladzijde 6. Het rapport stelt dat de gemeente Woerden in 2008 om een bijdrage aan de fusie​kosten is gevraagd. Omdat een fusieplan ontbrak met een onderbouwing van kansen en risico’s, is dit verzoek in januari 2009 door de gemeente afgewezen. Was de aanvraag voor deze bijdrage niet opnieuw een moment om met Plein2 te spreken over kansen en bedreigingen van het groeimodel en had achteraf daar al niet ingegrepen moeten worden? Is in dit geval het verwijt aan Plein2 dat men de problemen veel te laat meldde, wel terecht?

Voorts vermeld het rapport op deze pagina dat:

• 
"... in november door de gemeente aangegeven is wat het financiële kader zou zijn tot en met 2012";

• 
"de formele beschikking voor 2010 in januari 2010 is afgegeven."

Vindt het college dat het tijdig duidelijkheid heeft gegeven?

Op 1 juli 2009 is Plein 2 medegedeeld dat een aantal contracten als gevolg van de Welzijnsvisie niet wordt verlengd. Later is besloten een aantal van deze contracten toch te verlengen. Vindt het college dat dit getuigt van consistent beleid?

Bladzijde 8. Het rapport noemt drie aandachtspunten: geen commitment onderling vanwege de onzekerheid, een grote overhead in relatie tot welzijnsinstellingen, gerelativeerd door de grote vrij​willigersgroep en tot slot is het sociaal akkoord van de baan doordat de datum niet gehaald is. Beves​tigen het college en de raad hiermee dat zij niet slagvaardig zijn? 

Bladzijde 9/10. Het rapport analyseert de verschillen in beide herstructureringsplannen. Vooral de afvloeiingskosten worden hoger "ingeschat". Tevens wordt een aantal financiële bouwstenen als niet reëel aangemerkt zonder onderbouwing. Zo er al aanvulling op de WW wordt geclaimd, is deze aanvulling in geval van begeleiding werk naar werk versus ontslag even groot? Is het verstrekken van de garantie op een lening een financiële of een politiek-bestuurlijke aangelegenheid? Hierbij denken wij aan de lening aan het Minkema College. 

Bladzijde 11. Het rapport stelt: om de tijd tot eventuele ontslagen te overbruggen kan, na goedkeuring door de gemeente, het eerste voorschot op de subsidie 2010 van de gemeente per 1 februari 2010 ad € 156.750,-- gezien worden als beschikbare liquiditeit. Dit geeft twee maanden extra ruimte. Indien de gemeente ook het voorschot tweede kwartaal 2010 zou betalen, zijn de liquide middelen rond juli aanstaande uitgeput. Waarom aarzelt het rapport om het voorschot 1e kwartaal 2010 als liquiditeit aan te merken? Betekent de laatste zin van het citaat dat, als in het 3e en 4e kwartaal het voorschot wordt verstrekt, pas rond december de uitputting van de liquiditeit nabij is? Heeft het colle​ge in overweging genomen of laten onderzoeken om het voorschot voor geheel 2010 uit te betalen, waardoor in de tijd winst wordt behaald om tot een betere oplossing te komen of zelfs een faillisse​ment wordt voorkomen?

Een citaat uit het rapport: "Zoals uit het voorgaande blijkt, wordt het verschil tussen onze ramin​gen en die van het laatste plan voor circa € 180.000,-- veroorzaakt door hogere afvloeiingskosten en voor circa € 150.000,-- tot € 200.000,-- door een lagere inschatting van de beschikbare middelen. Wij willen er nogmaals op wijzen dat door ons is gewerkt met ongecontroleerd cijfermateriaal." In hoe​verre vindt het college dat een zo ingrijpend besluit voor de samenleving van Woerden kan worden genomen op ongecontroleerd cijfermateriaal?

Bladzijde 12. De kosten bij herstructurering worden gesteld op € 600.000,--. Bij doorstart na faillissement worden deze op basis daarvan geraamd. Zijn de kosten van doorstart becijferd op basis van het eerste herstructureringsplan of op het tweede? Klopt het dat wij in het rapport geen beoorde​ling van de financiering lezen bij het herstructureringsplan van 26 januari 2009? Voor de aanloop naar een doorstart wordt verondersteld dat drie maanden nodig zijn. Tevens wordt slechts met 50% van de werkelijke kosten rekening gehouden. Wie is verantwoordelijk voor de lopende kosten, in het bijzon​der de salarisbetalingen? Is de conclusie juist dat bij faillissement en doorstart de kosten € 270.000,-- bedragen en in de motie van SGP en VVD "slechts" € 172.500,-- (met aanspraak op de bankgarantie, waar niet uit gegaan wordt, tot een maximum € 272.500,--). 

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Is het nu de bedoeling van het vragenhalfuur van de raad dat er hele rapporten worden besproken? Ik meen dat wij een andere opzet hebben bedoeld. Ik vraag mij af wat de andere fracties hiervan vinden.

De heer VERBEIJ: Ik ben de draad een beetje kwijt, dus ik verzoek de heer Van Tuijl opnieuw te beginnen.

De VOORZITTER: Toen de griffier en ik met deze vragen werden geconfronteerd, hebben wij ons afgevraagd of die op dit moment moesten worden gesteld. Wij hebben overwogen om het als agendapunt te verwijzen naar maandagavond om de wethouder in de gelegenheid te kunnen stellen om zich daar goed op voor te bereiden. In samenspraak met de wethouder hebben wij gemeend dat de heer Van Tuijl zijn vragen vanavond kon stellen. De wethouder zou deze kort en krachtig kunnen beant​woorden. Bij het vragenhalfuur hebben wij geen termijnen afgesproken. De heer Van Tuijl heeft het recht om de vragen op deze manier te stellen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik was aan de laatste vragen toe. Ik had het eleganter gevon​den als de heer Van Iersel eerder had geïnterrumpeerd. 

De heer VAN IERSEL: Ik wist niet dat het zo lang zou duren.

De heer VAN TUIJL: Toen ik mijn laatste vraag typte, dacht ik ook dat het wel heel veel was, maar wij hebben een half uur de tijd. 

Bladzijde 13. Het rapport benoemt een aantal openstaande punten. Het gaat dan onder andere om de vragen of wij tevreden zijn over de dienstverlening en de organisatie Plein2, wat de maatschap​pe​lijke schade is bij faillissement en over de aansprakelijkheidsrisico’s. Hoe weegt het college het risico van de maatschappelijke schade? Hoe schat het college het risico in van zijn aansprakelijk​stelling? In hoeverre kan een curator de gemeente aan haar verplichting uit het budgetcontract houden? Is het college het met ons eens dat het rapport vooral de negatieve aspecten naar voren brengt en niet ingaat op positieve elementen, zoals de overdracht van kopieercontracten? Door het college wordt voortdurend gewezen op de zakelijke relatie. Dit lijkt een soort mantra te worden van het college c.q. de wethouder. Spelen in dezen persoonlijke relaties vanuit de gemeente een rol? 

Tot slot. De indieners van de moties in januari 2010 hadden vooral het overeind houden van de structuur, waarbinnen de vele vrijwilligers hun werk zouden kunnen doen, voor ogen. Het rapport benoemt dat bij doorstart een periode van drie maanden nodig is om een doorstart te maken. Hoe ver​houdt deze wens zich tot deze conclusie van het rapport? 

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! Terecht stelt de fractie van Progressief Woerden dat het van het allergrootste belang is om de aandacht te richten op de toekomst van het welzijnswerk in Woerden. Het gaat om het bieden van ondersteuning voor de meest kwets​baren in onze samenleving, die niet vanzelf kunnen meedoen. Voor hen staan vele vrijwilligers en mantelzorgers klaar en die willen wij als gemeente graag op de been houden. Voor hen moeten alle activiteiten doorgaan waarvoor de gemeente Plein2 betaalt. Zij mogen niet de dupe worden van het faillissement.

Het college beantwoordt de vragen van de fracties van Progressief Woerden en SGP in grote lijnen, omdat er in de afgelopen week al veel is gezegd en geschreven. Dat alles hoeft niet te worden herhaald. Na het principestandpunt van het college van begin januari 2010 om geen steun te verlenen aan het herstructureringsplan van Plein2, werd door de gemeenteraad in een motie gevraagd om de haalbaarheid van de nieuwe financiering te onderzoeken. Voor de zorgvuldigheid en objectiviteit is deze opdracht aan een extern bureau gegeven. Op grond van de resultaten van dit onderzoek heeft het college besloten vast te houden aan het eerdere besluit om geen steun te verlenen.

Ik ga kort in op de vragen van de fractie van Progressief Woerden. Voor het overzicht van de kosten verwijs ik naar bladzijde 12 van het De Galanrapport. De bevoorschotting van Plein2 is eerder met de raad besproken. Conform afspraak betaalt de gemeente het voorschot per kwartaal in de eerste maand van het kwartaal. Dat is dus ontvangen. Op de vraag hoe lang de liquide middelen toereikend zijn, moet ik het antwoord geven dat Plein2 zelf heeft gegeven. Plein2 verwacht in maart 2010 in liquiditeitsproblemen te komen. Het welzijnsbudget is onverminderd beschikbaar voor 2010. Het college ziet dit voorlopig als taakstellend. Als er meer duidelijk is over kosten en een mogelijke over​schrijding, zal dat uiteraard aan de raad worden gemeld. Er zijn gedachten over een doorstart. Ver​schillende organisaties en personen die daaraan een bijdrage willen leveren, melden zich bij de gemeente. Ik heb hierover regelmatig contact met de WMO-raad, die graag wil meedenken over de doorstart.

Er is maatschappelijke schade. Er is onzekerheid bij mensen die afhankelijk zijn van diensten, bij gebruikers van accommodaties en vrijwilligers. Het college gaat actief in gesprek met deze groepen. Ook via andere communicatiemiddelen zullen wij het juiste verhaal op tafel leggen. Zoals eerder met de raad besproken, zullen wij een aantal medewerkers zo mogelijk laten doorstarten. Dat is op initiatief van een curator, die daarin de leiding neemt.

Op de vragen van de SGP-fractie kan ik vrij kort antwoorden. Het was plezierig geweest als er een uurtje was uitgetrokken om met mij en met de ambtenaar hierover door te spreken. Heel veel infor​matie is al gegeven. Ik ga op enkele punten in. De heer Van Tuijl noemt het ongecontroleerd cijfermateriaal alsof dat iets merkwaardigs is wat niet klopt. De registeraccountant heeft mij gemeld dat dit een typische accountantsuitdrukking is. Het betekent dat de cijfers nog niet door de accountant zijn gecontroleerd en vastgesteld, zoals een jaarrekening. Alle cijfers zijn door Plein2 zelf geregeld. De organisatie is om een reactie gevraagd op het rapport. Daar is op punten en komma's op gereageerd en verder niet.

Een andere mythe die de SGP-fractie in haar vragen aan de orde stelt, is het kopieercontract. Het kopieercontract zou kunnen worden overgenomen door De Sluis, zo is door Plein2 gezegd. Dat is geverifieerd en De Sluis heeft geen enkel plan om dat op dit moment te doen.

Uiteraard heb ik geen persoonlijk idee hierbij. Het college baseert het vertrouwen op informatie, op cijfers en op de wijze van handelen van Plein2. Het heeft niets met personen te maken.

In de motie van januari 2010 staat de wens om de structuur overeind te houden versus een door​start die drie maanden kost. Drie maanden zijn op zijn minst nodig om een nieuwe organisatie op te bouwen. Voor de tussenliggende periode wordt vooral op initiatief van de curator, die de schulden beperkt wil houden, een tijdelijke constructie gestart.

De heer ABARKANE: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor de beantwoording.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Het is een pijnlijke situatie. Ik heb veel vragen geformuleerd. Ik begrijp dat de wethouder zegt dat sommige zaken al zijn behandeld. Er liggen wat raadsinformatie​brieven waarvan ik nauwelijks kennis heb kunnen nemen. Ik begrijp dat het gaat om risicoafweging. In die zin ben ik niet helemaal gerustgesteld door de beantwoording van de wethouder. De tijd werkt in het nadeel van Plein2. Er moet zekerheid komen. Dat kan zowel bij een efficiënte doorstart, zoals wij hadden voorgesteld, als bij een faillissement. De meerderheid van de raad heeft in januari 2010 gekozen en het college blijft die lijn volgen. Ik leg mij daarbij neer. Ik dank de wethouder voor de beantwoording. Excuus aan de collega's voor het feit dat de SGP-fractie deze keer zo veel vragen heeft gesteld.

De VOORZITTER: Uw excuus is zonder meer aanvaard.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Ons aller zorg is de continuïteit van de activiteiten van Plein2. Ik proef dat er een periode is van een soort vacuüm, waarin de curator ons verhindert om met nieuwe aanbieders in zee te gaan. Klopt dat? Wij zijn toch vrij om zo spoedig mogelijk met nieuwe aanbieders in zee te gaan? Wij zijn een belangrijke crediteur. De curator kan ons toch niet weerhouden om een andere aanbieder te zoeken om de continuïteit te waarborgen?

Wethouder mevrouw CNOSSEN-LOOYENGA: Voorzitter! De curator heeft bij een faillisse​ment het initiatief en komt naar de gemeente als voornaamste crediteur. Het zou niet correct zijn als de gemeente dan al initiatieven zou nemen om een andere organisatie te vragen dit direct over te nemen. Ik heb mij laten voorlichten over het proces. Het is aan de curator om in contact te treden met mensen die het tijdelijk of definitief willen overnemen. Verder verwijs ik naar de beantwoording in eerste termijn.

6. 
Hamerstukken (besluiten zonder debat).

H-1  Raadsvoorstel inzake Vaststellen bestemmingsplan Schilderskwartier.

H-2  Raadsvoorstel inzake Vaststellen bestemmingsplan Molenvliet.

H-3  Raadsvoorstel inzake Vaststellen bestemmingsplan Barwoutswaarder 138.

H-4  Raadsvoorstel inzake Eigen vermogen Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden.

H-5  Raadsvoorstel inzake Besluit op bezwaar inzake de vestiging gemeentelijk voorkeursrecht "Polder Cattenbroek".

H-6  Raadsvoorstel inzake Abonnementenbeleid parkeergarage Castellum.

H-7  Raadsvoorstel inzake Wijkvisie Bloemen- en Bomenkwartier.

H-8  Raadsvoorstel inzake Wijziging vergaderschema van de raad 1e halfjaar 2010.

H-9  
Raadsvoorstel inzake Haalbaarheidsonderzoek Stadsmuseum.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig de voorgestelde raadsbesluiten beslo​ten.

7. 
Raadsvoorstel inzake herbenoeming van de heer G.N.J.A. Bukkems als lid van de rekenkamer​commissie.

De VOORZITTER: Dames en heren! Heeft een van de leden behoefte aan schriftelijke stemming of kunnen wij de heer Bukkems bij acclamatie benoemen?

De heer DE JONG: Voorzitter! Wij hebben een gesprek gehad in het presidium. Ik wil hier verklaren dat wij het zeer waarderen dat een man als de heer Bukkems, met zijn capaciteiten, weer beschikbaar is voor een nieuwe periode. Wat mij betreft kan de benoeming bij acclamatie plaats​vinden.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de andere leden zich aansluiten bij de woorden van de heer De Jong. 

De heer G.N.J.A. Bukkems wordt hierna bij acclamatie herbenoemd als lid van de rekenkamer​commissie.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik feliciteer de heer Bukkems met zijn herbenoeming. Wij wensen hem succes bij de uitvoering van zijn werkzaamheden.

(Burgemeester Schmidt draagt daarop het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van Iersel.)

8. 
Raadsvoorstel inzake Regionalisering brandweer.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het raadsvoorstel is op 11 februari 2010 aan de orde geweest in de commissie Samenleving. Er is uitgebreid over gesproken. Een aantal fracties had behoefte aan terugkoppeling naar de fracties. Vanavond vinden de verdere bespreking en besluit​vorming plaats.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Vanmiddag is ons per mail een gewijzigd raadsvoorstel toegestuurd. Daarin worden argumenten genoemd waarom het oorspronkelijke raadsvoorstel is gewijzigd. Ik verzoek de burgemeester een toelichting te geven en daarbij de vraag mee te nemen of het formeel mogelijk is om de besluitvorming over dit onderwerp op een andere moment te doen, namelijk nadat het georganiseerd overleg instemming heeft gegeven.

De VOORZITTER: Het was mij niet bekend dat er een raadsinformatiebrief was. Veel raadsleden waren immers vanmiddag in het stadhuis aanwezig in verband met het afscheid van de gemeentesecretaris. Ik verzoek de burgemeester de raadsinformatiebrief toe te lichten, waarna wij zullen bepalen of wij verder gaan met de behandeling van dit raadsvoorstel.

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! Ik ben blij met de vragen van de heer Ekelschot. Met enkele raadsleden heb ik al telefonisch contact gehad. Ik ben zelf ook geschrokken van de opstelling van de bonden in relatie tot het besluit dat wij vanavond moeten nemen. Toen wij er vorige week woensdag in de commissie over spraken, was de reactie van de bonden mij nog niet bekend. Het voorstel is om de deelname aan de VRU formaliseren. De heer De Jong heeft gezegd: als wij niets doen, zitten wij erin. Formeel juridisch was die opmerking terecht. Het gaat echter ook om de uit​straling van Woerden naar de andere 29 gemeenten. Het is belangrijk dat de gemeente Woerden uitspreekt dat zij gaat voor de VRU.

Ik was onaangenaam verrast dat de bonden het overleg in het georganiseerd overleg hebben opgeschort en daar niet aanwezig waren. Dat was niet omdat zij het inhoudelijk niet eens zijn met de VRU of de punten van inpassing en rechtspositie niet wilden bespreken. Zij wijzen op de landelijke ontwikkelingen, zoals de staking bij de vuilnismannen in Amsterdam. De bonden hebben een formeel principieel standpunt ingenomen om bij dit soort overleg niet meer aan tafel te zitten.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! De burgemeester zegt dat het jammer is dat dit gebeurt. Het is een keuze die bonden hebben gemaakt, gebaseerd op een van de weinige rechten die zij hebben in Nederland. Ook dat is democratie.

Burgemeester SCHMIDT: De heer Van der Lit valt mij daar terecht op aan. De bonden hebben dat recht. Als ik op de stoel van de bonden had gezeten, had ik wellicht ook zo gereageerd. Het gaat de bonden niet om de VRU, maar om het dienen van een landelijk beleid. Daarom verschijnen zij niet aan de VRU-tafel. Zij hebben daarmee een duidelijke uitspraak gedaan.

De heer VAN DER LIT: Ik denk dat het goed is als de gemeenteraad daarover geen mening heeft.

Burgemeester SCHMIDT: Ik hoef er verder ook geen mening over te hebben. Ik heb slechts willen wijzen op het feit dat er geen sprake is van een controverse met de VRU. Het betreft landelijk cao-beleid om niet aan de overlegtafel te gaan zitten. Ik heb met diverse raadsleden gesproken en daarbij werd de vraag gesteld of de hele besluitvorming dan maar moest worden uitgesteld. Ik heb toen gezegd dat wij dat misschien niet moesten doen. Wij zitten nu eenmaal in de VRU en wij moeten dat bekrachtigen. Ik heb de punten 3 en 4 van het besluit laten vervallen, omdat wij moeten afwachten hoe de onderhandelingen met de bonden gaan. Het gaat dan om formele zaken als de gemeentelijke verordening brandveiligheid en de samenwerking met de gebundelde brandweer De Waarden. Wij kunnen echter over punt 1 een besluit nemen.

Het is wellicht niet verstandig om het besluit op te schorten. Mijn collega uit Lopik heeft het als volgt opgelost. Zij heeft voorgesteld om dit deel formeel te bekrachtigen, maar onder de voorwaarde van instemming van de bonden met de rechtspositieregeling van het sociaal plan. Zo is het ook in het besluit geformuleerd. Met andere woorden: net als de gemeenteraad houd ik een slag om de arm. Wij kunnen wel formeel besluiten dat wij in de VRU zitten, want dat is nu eenmaal het geval. De verkla​ring van geen bezwaar kunnen wij afgeven. Ik heb in de commissie uitgelegd hoe wij dat met terug​werkende kracht kunnen doen. Wij zijn een minderheid, hoewel ik dat vervelend vind in een gemeen​schappelijke regeling. Ik heb gezegd dat de minister van BZK een onderzoek gaat starten naar de democratische legitimatie in zo'n gemeenschappelijke regeling. Ik voel aan dat er een hiaat zit en wil met de gemeenteraad ook die slag om de arm houden.

Ik heb met mevrouw Berkhof gesproken over het indienen van een motie, maar wij vonden dat te ver gaan. Zij kon zich ook vinden in de voorgestelde formule bij punt 1 van het besluit. Wij kaarten het besluit formeel af en de punten 3 en 4 vervallen. Die komen aan de orde als de onderhandelingen met de bonden zijn afgerond. Voorts nemen wij kennis van DVO en het overdrachtsdossier en krijgt het college opdracht toe te zien op een juiste uitvoering van deze afspraken. Ook wordt ingestemd met een kleine ondersteuning in dit huis ten behoeve van de ambtelijke ondersteuning van de burgemeester in de VRU. 

Mijn voorstel zou dus zijn om de deelname te bekrachtigen. Dat is immers een formeel juridisch punt. Je kunt dat uitstellen, maar dat heeft geen zin. Een en ander gebeurt dan echter wel onder de voor​waarde van instemming van de bonden met de rechtspositieregeling van het sociaal plan. Daar​mee geven wij naar onze medewerkers aan dat wij pal staan voor hun belangen.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Ik dank de burgemeester voor zijn uitleg. Mijn fractie heeft behoefte aan een korte schorsing voor overleg.

De VOORZITTER schorst daarop de vergadering.

Na hervatting van de vergadering verleent de VOORZITTER het woord aan de heer Ekelschot.

De heer EKELSCHOT: Voorzitter! Ik heb de pauze benut om overleg te plegen met de andere fracties. Ik heb begrepen dat er raadsbreed een voorkeur is om het voorstel van de agenda te halen en te behandelen op een moment nadat er overeenstemming is bereikt in het georganiseerd overleg. Het voorstel zou dan eerst in de commissie moeten terugkomen en vervolgens in de raad.

De VOORZITTER: Gaan de andere fracties akkoord met het voorstel van de heer Ekelschot?

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Nee, het verbaast mij dat de heer Ekelschot spreekt over "raadsbreed". Van onze fractie mag het voorstel worden behandeld.

De heer VAN DER LIT: Voorzitter! Wij staan achter het voorstel van de heer Ekelschot. Wij beseffen dat er kanttekeningen te maken zijn over risico's en uitstraling, maar gezien de complexe situatie, de veranderingen en de onzekerheid over het sociaal plan, lijkt het ons beter om het voorstel van de heer Ekelschot te volgen.

De heer VAN ROSSUM: Voorzitter! Wij zijn er sterk voor om het voorstel van de agenda te halen, omdat er op bepaalde punten een kink in de kabel kan komen, waardoor de overdracht kan worden bemoeilijkt. Wij willen eerst eens rustig kijken wat er gaat gebeuren. Zolang er niets zeker is, willen wij het besluit liever een maand opschuiven. Dan weten wij wat wij besluiten. 

De heer VAN EKEREN: Voorzitter! De fractie van Inwonersbelangen stemt in met het voorstel van de heer Ekelschot. Formeel zitten wij al in de VRU. Het zou mooi zijn als wij over een totaal voorstel konden besluiten. Anders wordt het voorstel in stukken geknipt en dat moeten wij zien te vermijden. Het zal geen problemen opleveren voor onze positie. Misschien is het qua uitstraling wat minder, maar de omstandigheden zijn ernaar om dit uit te stellen.

Mevrouw VAN DEN BERG-KUIJF: Voorzitter! De VVD-fractie heeft de afgelopen dagen veel informatie ingewonnen. Voor ons zou het geen probleem zijn geweest om het voorstel te behandelen. Iedereen moet echter de gelegenheid hebben om de benodigde informatie te verkrijgen. Uit pragma​tisch oogpunt stemmen wij in met uitstel tot april.

De VOORZITTER: Ik concludeer dat het voorstel van de heer Ekelschot door alle fracties wordt gesteund, met uitzondering van de fractie van D66. Ik verzoek de burgemeester te reageren.

Burgemeester SCHMIDT: Voorzitter! Ik had gedacht dat wij door de toevoeging van de voorwaarde van instemming van de bonden met de rechtspositieregeling van het sociaal plan het formele kader vanavond konden vaststellen. De punten 3 en 4 zou ik weer met de raad besproken hebben. Ook de punten 5, 6 en 7 schuiven wij nu naar voren. Wat mij betreft, had de raad op die onderdelen kunnen besluiten. Als de raad de informatie echter niet voldoende vindt, zeg ik alleen maar: Salomon, geef mij wijsheid. De wijsheid ligt bij de raad en als de raad het voorstel niet wil behandelen, kan ik niets anders doen. Ik heb in de commissie gezegd dat het geen principiële zaak is voor mij. Deelname door gemeenten aan de veiligheidsregio wordt door de rijksoverheid opgelegd. 

Ik proef in ieder geval niet dat de raad absoluut niet wil aansluiten. De raad wil zorgvuldig een besluit nemen. Het is duidelijk dat wij in de regeling zitten. Dat hebben wij met elkaar goed uitge​sproken. Wij zitten qua informatieniveau op hetzelfde niveau. Een en ander is tussen de heer Ekelschot en mij goed en duidelijk uitgesproken. Als de raad de besluitvorming wil uitstellen, vind ik dat jammer. Ik vind het ook jammer ten opzichte van de gemeenteraad van Lopik, die daarmee op een andere manier is omgegaan. Ik had gehoopt de raad met deze handreiking tegemoet te komen. Als die handreiking te weinig is, moeten wij op een ander moment besluiten. Ik heb vorige keer al gezegd: hier sta ik en ik kan niet anders. Het is de raad die beslist.

De VOORZITTER: Ik constateer dat de meerderheid van de raad instemt met het voorstel om het punt van de agenda af te voeren.

(De heer Van Iersel draagt daarop het voorzitterschap van de vergadering over aan burgemeester Schmidt.)

9. 
Raadsvoorstel inzake Defensie-eiland.

De VOORZITTER: Dames en heren! Het college heeft op 11 februari 2010 een aantal stukken onder geheimhouding aan de raad ter hand gesteld. Gezien de financiële belangen wordt de raad gevraagd om de opgelegde geheimhouding middels een raadsvoorstel te bekrachtigen. Dit voorstel is aan de raad toegezonden. Formeel juridisch moet de raad dat voorstel eerst bekrachtigen, zodat die stukken geen onderdeel uitmaken van de beraadslaging. Vervolgens kunnen wij het raadsvoorstel inzake het Defensie-eiland zelf behandelen. Zouden wij het anders doen, dan zou de raad vrijelijk kunnen spreken over het Defensie-eiland en de stukken die geheim dienen te worden gehouden. Ik stel voor om eerst de geheimhouding te bekrachtigen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik begrijp best dat wij de belangen van de gemeente Woerden moeten dienen, maar van een aantal zaken vragen wij ons af of wij die niet in openbaarheid moeten behandelen. Wij hebben altijd gezegd dat het voor de finale beslissing over het Defensie-eiland duidelijk moet zijn op welke gronden wij besluiten en wat het gaat kosten. Nu komen er door de situatie enkele zaken in de geheimhouding. Wij kunnen dat billijken, maar ik spreek daarover toch mijn verbazing en teleurstelling uit.

De VOORZITTER: Ik kan dat standpunt begrijpen. Wellicht kan de wethouder straks ingaan op de vraag waarom de geheimhouding voor die stukken van belang is voor de definitieve besluit​vorming.

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten overeenkomstig het voorstel tot bekrachtiging van de geheimhouding van diverse stukken inzake Defensie-eiland.

De heer MEES: Voorzitter! Het voorliggende voorstel is door onze fractie besproken en ook de stukken waarover wij nu niet spreken, zijn daarbij betrokken. Het maakt dat wij tot de conclusie komen dat er te veel twijfel is. Wij hebben geleerd dat je bij twijfel niet moet inhalen. Wat ons betreft, wordt er onder dit plan voor het Defensie-eiland een streep gezet. Wij gaan terug naar af en gaan opnieuw beginnen.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Spreken wij nu alleen over de geheimhouding?

De VOORZITTER: Nee, over de geheimhouding hebben wij al besloten. Ik heb geconstateerd dat de heer Van Assem wel meegaat met de geheimhouding, maar het jammer vindt.

De heer VERBEIJ: Ik begreep heel even dat de heer Van Assem nog een uitspraak van de andere fracties vroeg over de geheimhouding. Dan begrijp ik wat mij te doen staat.

De VOORZITTER: De heer Van Assem heeft alleen zijn verontrusting uitgesproken. De stukken blijven sub rosa.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De heer Mees zegt: wij gaan terug naar af. Voor ons ligt een optimalisatievoorstel. Wil de heer Mees helemaal opnieuw beginnen met de aanbesteding of wil hij bij het originele plan blijven?

De heer MEES: Hoe je het ook zegt: je moet terug naar het opnieuw aanbesteden.

De heer SNEEP: Voorzitter! Ik neem aan dat de heer Mees zich ervan bewust is dat zulks niet mogelijk is?

De heer MEES: De heer Sneep moet goed begrijpen dat de stukken die wij hier niet mogen bespreken, duidelijk maken dat je gedwongen bent om een streep te zetten onder een verdere optima​lisatie zoals die wordt voorgesteld. Ik wil daarover niet te veel zeggen, omdat ik anders de geheim​houding schend.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Het gaat om de finale beslissing over het Defensie-eiland, een lang proces. Ik heb eens even in mijn map gekeken. Op enig moment was er sprake van het geheim van Woerden. Ik was benieuwd welk geheim er uit de hoge hoed zou komen door de lange inspraakprocedures en betrokkenheid van mensen bij het Defensie-eiland om te komen tot de ont​wikkeling van het gebied. Bij aankoop heeft onze fractie al gezegd dat wij er een fors bedrag voor moesten betalen. Wij wilden uiteindelijk op nul uitkomen en onze inwoners niet belasten met de ontwikkeling van dat gebied, mede gezien de vervuiling die er zat en de gevolgen daarvan voor de ontwikkeling.

Op 10 februari 2009 hebben wij na de Europese aanbesteding gekozen voor Blauwhoed/VORM. Er waren vier punten ter discussie in die aanbieding: het herstellen van de kasteelgracht, iets wat moest worden uitonderhandeld met de zestig parkeerplaatsen, al dan niet in een parkeergarage, het renoveren, beheren en exploiteren van het cultureel casco, het realiseren van een extra voetgangers​brug aan de noordpunt van het eiland en het aanbrengen van de technische infrastructuur voor de derde saneringsfase. 

Het voorliggende voorstel betekent uitholling en uitkleding. Er is veel meer gedaan dan wij toen hebben besloten. Wij lopen daarmee een risico. Bij de Europese aanbesteding waren er drie aanne​mers. Er zijn verwachtingen gewekt. Uiteindelijk is volgens de puntentelling de beste eruit gekomen. Wij vinden dat je niet lopende het proces over de vier punten die nog nader moesten worden ingevuld, de spelregels moet gaan veranderen. Wij hebben dat eerder gehad met "Afval en Reiniging", waar wij de knip op de neus hebben gekregen. Dat willen wij niet nogmaals. Er is nu een aanbieder geweest, maar de tweede zal misschien morgen op de stoep staan, kijkend naar wat er in het voorliggende voor​stel verandert.

Ik kom op enkele belangrijke punten, zoals de sociale woningbouw. In de commissie heeft een aantal fracties gezegd dat het heel belangrijk is dat er sociale woningbouw plaatsvindt. Het komt er echter niet in en dat vind ik een minpunt. Het was immers een hard uitgangspunt van ons allemaal.

Bij parkeren was het uitgangspunt om alles netjes ondergronds weg te zetten. Wij gingen ervan uit dat de stichting Vrienden van het Kasteel een behoorlijke bijdrage zou leveren, maar dat is niet gebeurd. Je kunt je afvragen of het voorstel, gezien de procedure, vanavond rijp is voor een finale beslissing. Wij zijn daarvan niet overtuigd, zeker gezien de financiële tekortkomingen. Vijf miljoen is niet niks. Als je dat per hoofd van de bevolking uitrekent, denk je: het kan niet waar zijn dat er bij zo'n mooi eiland op zo'n mooie plek zo veel geld bij moet. Je kunt wel iets meer of minder doen, maar het uitgangspunt was nul. Dat is niet gehaald door dit college. Wij zijn nu acht jaar bezig en deze wet​houder is er zes jaar mee bezig. Wij verwachten niet dat met dit voorstel Woerden op de kaart komt.

Ik laat het hierbij in eerste instantie, omdat wij over een aantal zaken niet kunnen spreken. Credo heeft vandaag een brief aan de raad gestuurd. Er is vandaag een gesprek geweest op het gemeen​te​huis. De brief stelt dat de risico's die wij gaan lopen, alleen maar groter worden. Onze twijfel hierover is zeer groot.

De heer SNEEP: Voorzitter! Ook wij zijn in zijn algemeenheid teleurgesteld over de lagere ambities, zowel op het ruimtelijke vlak als op het vlak van de duurzaamheid. Er wordt nog wel een aantal dingen gerealiseerd. Wij vinden dat weliswaar minimaal, maar de situatie is inmiddels veran​derd. Als wij de kennis van nu hadden gehad op het moment waarop wij het besluit hebben genomen, hadden wij wellicht anders besloten. Het Duurzaam Dienstenbedrijf Woerden is opgericht en wij gaan met warmte-/koudeopslag aan de gang. Iedere woning en elk gebouw wordt erop aangesloten. Er wordt ook een kasteelgracht gerealiseerd.

Wij vinden het jammer dat de sociale woningbouw op dit moment wordt geschrapt. Wij begre​pen in de commissievergadering van de wethouder dat hij daarover nog in gesprek is. Wellicht kunnen wij daarover vanavond iets meer horen. Stel dat wij akkoord gaan vanavond en deze gewijzigde over​eenkomst wordt getekend, gaan wij dan aan de slag? Wanneer gaan wij dan aan de slag? 

Ik begrijp wat de heer Mees zegt, maar als wij vanavond niet met het voorstel akkoord gaan, gaan wij volgens mij terug naar de oorspronkelijke overeenkomst, waarmee wij al eerder akkoord zijn gegaan. Wij kunnen niet zo maar kiezen om het geheel af te blazen. Wij kunnen alleen zeggen dat wij hier niet mee akkoord gaan. Op dat moment treedt de oorspronkelijke overeenkomst weer in werking.

De heer MEES: Voorzitter! Ik heb gedoeld op het feit dat de gemeente in onze ogen onverant​woorde risico's gaat lopen als wij akkoord gaan met dit voorstel, getuige de brieven die zijn geschre​ven. Je houdt degene die gewonnen heeft, Blauwhoed/VORM, aan de afspraken die er liggen en dat zal betekenen dat Blauwhoed/VORM de opdracht terug zal geven. Dat is de praktijk. Daarna komt het moment waarop je een keuze moet maken. Gaan wij naar nummer twee in het lijstje of gaan wij opnieuw beginnen? De heer Sneep zegt immers zelf dat de tijden zijn veranderd. Ik mis in het betoog van de heer Sneep een afweging van de risico's. Die wil ik graag horen.

De heer SNEEP: Voorzitter! De heer Mees interrumpeerde mij. Ik was nog niet toegekomen aan de risico's. Daar kom ik nu bij.

Wat ons betreft, zijn er twee opties. Aan beide opties zit een bepaald risico. De weg die het college ons nu voorstelt, is volgens ons de juiste. Wij moeten, ondanks het feit dat wij teleurgesteld zijn over het uiteindelijke resultaat, toch onze complimenten maken aan de wethouder en het team dat hiermee bezig is geweest. Er is immers een bijzondere inspanning geleverd. Ik heb de overtuiging dat het uiterste eruit is gehaald. Dat ik dat niet genoeg vind, staat daarbuiten. De CDA-fractie zal haar verantwoordelijkheid nemen en instemmen met het voorstel.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Het plan moet worden geoptimaliseerd vanwege de aanbe​stedingsresultaten. Het gaat ons veel geld kosten. De gemeente en de ontwikkelaar hebben daarom samen gezocht naar financiële optimalisaties, zodat het tekort op de gemeentelijke grondexploitatie wordt verminderd. De miskoop van de gemeente een paar jaar geleden komt ons duur te staan. Het Defensie-eiland: een financiële last, een enorme bodemverontreiniging en een juridisch mijnenveld. Het werd veel te duur betaald en dat komt ons nu duur te staan. Het is een sombere introductie, maar wij zien die als realiteit. 

De conclusie is dat er iets moet gebeuren. Maar wat? Wie heeft de oplossing voorhanden? Er is geen weg terug. Het is nu zoeken naar oplossingen in de ontstane situatie. De ChristenUnie-fractie worstelt daarmee. Wij kunnen doorgaan of stoppen. Aan beide opties kleven risico's. Stoppen is op dit moment voor de ChristenUnie-fractie geen reële optie. Wij denken dat daaraan de meeste risico's kleven. Als wij kiezen voor doorgaan, is optimalisatie nodig om het financiële tekort terug te brengen. In de commissievergaderingen hebben wij gediscussieerd over de vraag hoe deze situatie is ontstaan. Ik ga dat hier niet herhalen.

Wat vindt onze fractie van het voorstel van het college, de package deal? Het gaat dan bijvoor​beeld over het niet meer ondergronds parkeren, de stedenbouwkundige randvoorwaarden die zijn gewijzigd en een aantal andere aanpassingen. Onze fractie heeft echter vooral bezwaar tegen het laten vallen van de 20% sociale woningbouw, de 46 sociale woningen, en tegen het omzetten daarvan in betaalbare koopwoningen. Voor onze fractie is dat niet acceptabel. Wij vinden dat dit niet een eiland mag worden uitsluitend voor de beter gesitueerden, maar dat er ook plaats moet zijn voor sociale woningbouw, zoals wij als kader hebben meegegeven. Wij willen een gevarieerde wijk, inclusief sociale woningbouw. 

In de commissie hebben wij hierover gesproken. Er ligt een package deal. Ligt die zo vast dat er geen ruimte meer is voor aanpassingen? Als dat zo is, heeft onze fractie een groot probleem met dit voorstel. De wethouder heeft echter toegezegd naar mogelijkheden te zoeken om een oplossing te vinden. Wij horen graag van de wethouder of dat is gelukt. Voor onze fractie staat vast dat er sociale woningen moeten komen. Daarvoor moet in dit plan de financiële ruimte worden gevonden. Hoe het verdere verloop zal zijn met de ontwikkelingen rond het Defensie-eiland, is ongewis. 

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Zegt de heer Van Iersel dat hij niet akkoord gaat met het voorstel als er geen sociale woningbouw in het plan komt?

De heer VAN IERSEL: Dat heeft de heer Van Assem goed begrepen.

Juridische procedures zijn niet uitgesloten. Dat lijkt inherent aan dit soort projecten. De ChristenUnie-fractie hoopt van harte dat het Defensie-eiland geen vechteiland wordt, een zaak van aanvallen en verdedigen. Wij hopen dat de realisatie zonder al te veel toestanden kan plaatsvinden. Dat is afwachten, dat zal de toekomst uitwijzen. Wij wachten een reactie van de wethouder omtrent de sociale woningbouw af.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Wij moeten vanavond een zware beslissing nemen. Ook is het altijd lastig op een goede manier om te gaan met geheime stukken. Het geoptimaliseerde plan Defensie-eiland is een prachtige omschrijving, maar ik heb de heer Van Assem andere termen horen gebruiken, zoals uitholling en uitkleding. Ik vind "geoptimaliseerd" geen juist benaming. Het plan is immers behoorlijk uitgekleed. Wij hebben daar grote moeite mee. 

De heer Van Iersel heeft al enkele aspecten genoemd en ik voeg daar nog enkele aan toe. Wij hebben indertijd de skyline van Woerden als belangrijke prioriteit aangegeven. Daar wordt ook aan getornd. Torentjes worden hoger en ook stomper. Ik begrijp nog steeds niet dat zo gemakkelijk aan de projectontwikkelaar wordt toegegeven om een slotgracht te graven, zonder geld van de stichting Vrienden van het Kasteel. Eerst was dat geld wel in beeld, zo'n € 800.000,--. Voorts verdwijnen er zestig parkeerplaatsen, die elders moeten worden gezocht. De parkeerdruk aan de oostkant van de binnenstad is al behoorlijk groot. Daar moet juist wat verlichting komen. Ik zie mevrouw Stouthart als plaatselijke ondernemer al knikken.

Wij hechten zeer aan de sociale woningen. Wij verzoeken de wethouder zijn huiswerk over te doen. Er moet een mouw aan gepast worden. Het kan niet zo zijn dat het alleen een soort meander​achtige wijk wordt zonder sociale woningbouw. Tegen verdiept en half verdiept zijn nogal wat bezwa​ren. Ik mag daarover niet reppen, maar dat is wat al te gemakkelijk door de projectontwikkelaar aange​dragen. Hij had zelf grondonderzoek kunnen doen en kunnen vaststellen dat er een vervuiling zit, waardoor dit moeilijk is. Dat zijn de inhoudelijke bezwaren. 

Er zijn echter ook juridische bezwaren. Ik kan er niet te veel over zeggen, maar de twee brieven van Credo zijn duidelijk. De eerste brief gaf al een aantal zaken aan. De tweede, die wij vandaag kregen, stelt dat er geen onomkeerbare stappen genomen worden. Er hebben meer ontwikkelaars meegedaan aan de aanbesteding en zij zullen meekijken en meeluisteren en alle zaken op de voet volgen. Zij zullen zeker in beeld komen.

Ik pleit ervoor vanavond geen finale beslissing te nemen. Mijn fractie heeft veel bezwaren en gaat vanavond dan ook niet mee. Wij vinden het overigens een prachtig plan, maar wij vinden de wijzigingen wat al te drastisch. Daarover moet beter worden onderhandeld. Ik heb de term "juridisch mijnenveld" gehoord en dat lijkt het mij ook. Ik zou wat gedegener willen inzoomen op de vraag waarom de optimalisatie zo moet en willen afwachten hoe het juridische mijnenveld afloopt.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Toen bekend werd dat Defensie een aantal terreinen en kazernegebieden zou afstoten, was duidelijk dat het Defensie-eiland voor Woerden een mooie mogelijkheid zou kunnen bieden om te ontwikkelen. Een prachtige locatie, zo werd gezegd. Je hebt dan de gemeentelijke overheid versus de rijksoverheid. De rijksoverheid werd gedwongen tot optima​lisatie van haar inkomsten en bood de grond dan ook duur aan. Wij hebben dat aanvankelijk afge​houden en gezegd dat het wel exploitabel moest blijven. Toen hebben wij onderling afgesproken dat wij het eiland zouden kopen, maar dat betekende wel dat het eiland bij ontwikkeling geld zou gaan kosten. Dat was de vertrekpositie voor de verdere ontwikkeling van het Defensie-eiland. Het kan een prachtige locatie zijn, maar het ligt eraan hoe je die ontwikkelt. Mooi is een subjectief begrip. Je kunt er een prachtig park van maken of een culturele zone, je kunt er villa's zetten en je kunt er ook sociale woningbouw zetten. Alles heeft een prijskaartje en heeft effect op de uitstraling.

Het vertrekpunt was en is dat het Defensie-eiland de gemeenschap geld gaat kosten, hoe je het wendt of keert. Wij hebben een aanbestedingstraject gelopen met een plan van eisen in een tijd waarin economisch ontzettend veel kon. Vervolgens is na verloop van tijd een contract getekend. Toen kwam de crisis. Wij gebruiken niet voor niets het woord "crisis". Het is niet zo maar een dipje, waarbij de economische groei en bepaalde ontwikkelingen even afvlakken. Nee, wij zakken gigantisch in. Dat is een wezenlijke verandering van de situatie en dat geldt ook voor de ontwikkeling van het Defensie-eiland.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De heer Van Tuijl gebruikt het woord "crisis". Ik heb de indruk dat een ontwikkelaar ook zijn kansen pakt. Het woord "crisis" wordt dan vaak uitgebuit. Het wordt wat zwaar aangezet, waardoor een ander beeld wordt gecreëerd.

De heer VAN TUIJL: Ik denk dat enkele voorbeelden in Woerden en directe omgeving duidelijk maken hoe lastig het voor een projectontwikkelaar is om momenteel zijn woningen c.q. appartementen kwijt te raken. Denk aan de Heeren van Woerden, denk ook aan het aanbieden van kavels in Snel en Polanen. Waar voorheen voor tien kavels duizend mensen klaar stonden, mag je nu je handen dichtknijpen als er tien mensen naar komen kijken.

De heer VAN ASSEM: Als de heer Van Tuijl de risico's vanwege de crisis zo hoog inschat, zou het dan niet verstandig zijn om pas op de plaats te maken bij de ontwikkeling van het Defensie-eiland? 

De heer VAN TUIJL: De crisis is een wezenlijke omstandigheid die maakt dat je anders moet kijken naar de oorspronkelijke plannen. Om die reden hebben wij moeten besluiten om te gaan opti​ma​liseren, zodat de ontwikkeling van dit gebied kan worden doorgezet. Dat voorstel ligt nu voor. Het wordt gepresenteerd als een package deal en daarmee heb ik moeite. Ik begrijp dat het college een package deal voorlegt, maar ik mag aannemen dat het de voorwaarde heeft ingebouwd van goed​keuring van de gemeenteraad. Het college kan niet beslissen zonder instemming van de gemeenteraad. Dat kan inhouden dat de raad besluit dat enkele onderdelen van deze deal niet acceptabel zijn.

Voor onze fractie zijn in principe alle onderdelen die zijn voorgelegd, acceptabel. Wij hebben echter van begin af aan gezegd dat er een hoop geld gaat zitten in de kasteelgracht. De bijdrage van de stichting Vrienden van het Kasteel blijft achterwege. Het blijkt dat wij daarmee zestig parkeerplaatsen kwijt zijn. Wat onze fractie betreft, blijft dat deel zoals het is. Het kan geschrapt worden uit deze package deal.

Natuurlijk is het jammer dat je de sociale woningbouw op dit eiland niet kunt realiseren. Het is een behoorlijke financiële optimalisatie. Gelukkig hebben wij echter nog andere mogelijkheden in Woerden, waar je beter kunt inzetten op sociale woningbouw. Dat is een financiële afweging die wij moeten maken in een economisch sombere tijd. Wij willen dat die ontwikkeling doorgaat. Op dit moment zijn de combinatie met sanering en verdere ontwikkeling en de koude-/warmteopslag voor ons voorwaarden om ernaar te streven om een geoptimaliseerd plan wel te kunnen doorzetten. Het college krijgt van ons groen licht.

Namens een van de inschrijvers op de aanbesteding zijn door Credo brieven gestuurd. Door deze optimalisatie wordt er kennelijk op essentiële onderdelen afgeweken van de procedure die wij twee jaar geleden hebben gelopen. Daar zit een risico, dat kan niemand bestrijden. Het is echter de vraag hoe je dat risico weegt. De SGP-fractie is van mening dat het risico er is, maar ook niet meer dan dat. Niet doorgaan of terugkeren op onze schreden brengt ook enorme financiële risico's met zich mee, die wij ook niet kunnen overzien. Alles wikkend en wegend denken wij dat het college een goede deal heeft met Blauwhoed/VORM. Wij zijn niet voor de aanleg van de kasteelgracht. Daar zit ruimte om er minder geld in te stoppen. De juridische procedures zien wij met vertrouwen tegemoet.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van Assem memoreerde dat wij zes tot acht jaar gele​den zijn overgegaan tot de aankoop van het Defensie-eiland. Ik dacht dat aan het eind van de vorige raadsperiode mevrouw Verburg, wethouder van de VVD, met het plan kwam om het Defensie-eiland aan te kopen. Daarmee is de raad akkoord gegaan. Of wij toen een kat in de zak hebben gekocht, is altijd de kennis van morgen en niet van gisteren of vandaag. Wij hebben dat gedaan en nu zitten wij met het voorliggende plan.

Voor de vervuilde grond hebben wij een oplossing gevonden met de warmte-/koudeopslag. Ver​volgens zijn de uitgangspunten voor het plan geformuleerd, gevolgd door planvorming. Er is inspraak geweest en aanbesteding. Er was discussie in de raad. Het begrip "de Woerdense maat" deed zijn intrede. Ik mocht dit van mevrouw Koster niet meer zeggen. Het mocht niet te hoog zijn, niet te breed en ook niet te laag. De kredietcrisis en de daaropvolgende economische crisis heeft echter heel wat roet in het eten gegooid. Het plan dat in 2008 in de raad is besproken en waarmee de combinatie Blauwhoed/VORM akkoord is gegaan, moet, gezien de kosten, geoptimaliseerd worden.

Vervolgens komt het college met een aantal punten. Bij punt 2 staat waar het plan is aangepast ten opzichte van het plan uit 2008. Een van de punten die er niet in staan, is de voetgangers- en fiets​brug. Daarmee is de fractie van Progressief Woerden zeer blij. Het is een belangrijke ontsluiting voor het centrum van Woerden. Toen wij dit eiland aankochten in 2005, werd het als vervolg gezien op het bouwen van het nieuwe winkelcentrum, het Stadshart van Woerden. Wij zouden er iets prachtigs van maken. Ik ben ervan overtuigd dat die kans niet verloren gaat.

Over de kasteelgracht is lang gesproken. Uiteraard zijn er kosten aan verbonden, maar de wet​houder heeft mij er in de commissievergadering van overtuigd dat het niet doorgaan van deze open kasteelgracht, die een prachtige vervolmaking van het centrum is, op dit moment juist kosten met zich meebrengt. Wij kunnen daarmee dus akkoord gaan. Ook met de gebouwen Q en T kunnen wij akkoord gaan.

De oorspronkelijke formulering was dat het parkeren uit het zicht gepland moest worden. Onze fractie wil heel graag ondergrondse parkeerplaatsen, maar als het niet mogelijk is om voor redelijke kosten ondergronds parkeren te realiseren, moet je naar andere mogelijkheden kijken. Ik hoor graag van de wethouder of met een Gamma-schuttinkje of wat bosjes uit het Groene Hart daar iets mogelijk is. Wellicht kunnen er auto's komen te staan in schutkleuren of in de vorm van bakstenen. Er zijn andere mogelijkheden om uit het zicht te parkeren.

Dan kom ik bij de sociale woningbouw. Dat punt is voor ons heel belangrijk. De wethouder heeft in de commissie toezeggingen gedaan. Als hij die toezeggingen vanavond herhaalt, kunnen wij akkoord gaan met het plan.

De vraag of het plan helemaal zonder risico's is, kun je niet beantwoorden. Daarvoor is de kennis van morgen nodig. Op dit moment is dit het besluit dat de fractie van Progressief Woerden kan ondersteunen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Betekent de opmerking over de sociale woningbouw dat de fractie van Progressief Woerden de toezegging wil hebben dat de woningen worden gerealiseerd, met de financiële dekking erbij?

De heer VERBEIJ: De wethouder heeft in de commissievergadering gezegd dat hij mogelijk​heden zag om samen met SWW in de sociale koopgarantsfeer een aantal woningen te realiseren. Dat is voor ons voldoende.

Ik eindig mijn bijdrage met een compliment aan het college, de wethouder en het ambtelijke apparaat. In deze moeilijke tijd was het heel lastig om dit voor elkaar te krijgen.

De VOORZITTER: Ik zag een tevreden knik uit de ambtenarenloge en geef het woord aan de wethouder.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Wij hebben het eiland in december 2005 gekocht en daarmee hebben wij onszelf de opdracht gegeven om er iets mee te doen. Wij zijn de afgelopen periode hard aan de slag gegaan en hebben in april 2008 bij de inschrijving een aantal prachtige plannen gepresen​teerd gekregen. Wij hebben het beste plan volgens een uitgebreide kwalificatie uitgekozen. Het plan sloot mooi aan op het stedenbouwkundige programma van eisen dat de raad heeft vastgesteld. Wij hebben daaraan veel aandacht besteed. De tekenaar, de ontwerper van het plan dat gewonnen heeft, heeft gezegd dat de stedenbouwkundige randvoorwaarden van hoge kwaliteit waren. Het eiland moet iets toevoegen aan de stad Woerden. Het moet de binnenstad met het Kerkplein verlevendigen en meer kwaliteit geven.

In de eerste termijn is het woord "uitholling" genoemd. Als je kijkt naar de kwaliteit die bij de aanbesteding is geformuleerd en je kijkt naar wat er nu, na de crisis met alle negatieve effecten, van over is, mogen wij zeggen dat het nog steeds een kwalitatief hoogwaardig plan is, dat de toets van kritiek van de planvorming in Nederland met glans kan doorstaan. Uiteraard hebben wij als gevolg van de crisis op een aantal punten moeten inleveren, maar de hoofdelementen die wij wilden realiseren op het Defensie-eiland, blijven bestaan. Het betreft een woongebied, dat onderdeel zou uitmaken van de binnenstad, waarbij tegelijkertijd het industriële karakter van de laatste eeuwen zou worden gehand​haafd. Dat industriële karakter, dat industriële erfgoed, is nog steeds aanwezig. De lijnen zijn aanwe​zig, de bestrating, de vormen en de gebouwen worden gehandhaafd. Door middel van herprogramme​ring van woningen is een aantal gebouwen opgeschoven en een metertje hoger is geworden. De toe​gankelijkheid en de aansluiting bij de binnenstad zijn intact gebleven. Het enige wat ik jammer vind, is dat wij 48 parkeerplaatsen in het zicht moeten realiseren. Dat is jammer ten opzichte van de kwaliteit van het eerste plan. Alle andere belangrijke kwalitatieve elementen zijn in het plan gehandhaafd. On​danks de negatieve aspecten van de kredietcrisis, hebben wij een mooi plan overeind weten te houden.

Welke keuzemogelijkheden hebben wij in de huidige situatie? Er is gesuggereerd dat wij maar moeten stoppen, omdat het plan een aantal risico's heeft. Dat is zo. Met ieder plan loop je een risico. Met ieder andere plan in Woerden lopen wij ook risico's. Daar waar je een tender uitzet, loop je een keer een risico. Betekent dit nu dat het nemen van het risico onverantwoord is? Integendeel! De alter​natieven die wij hebben, terugtrekken en opnieuw aanbesteden, leveren meer risico's op en zullen zeker veel meer geld gaan kosten. Terugtrekken betekent dat de renteteller stevig doortikt. Het gaat dan om € 500.000,-- per jaar. Wij moeten wel gaan saneren, omdat het een spoedeisende milieu​verontreiniging is. Dat betekent een extra investering van € 3 miljoen, die ook weer zijn rente-effect zal hebben. 

Ik kan de raad op een briefje geven dat, als wij opnieuw gaan aanbesteden, het bod dat wij zullen krijgen en het plan dat gepresenteerd wordt, minder van kwaliteit zullen zijn en minder opbrengsten zullen hebben dan nu. Je moet misschien tien tot twaalf jaar wachten voordat je wellicht weer in een economische situatie zit waarin je met een ruim perspectief kunt denken. In die tien jaar is de boekwaarde van het eiland echter wel een keer over de kop gegaan. Dat bedrag verdienen wij nooit en te nimmer meer terug. Doorgaan met dit plan is de meest zekere en meest eenvoudige weg. De andere mogelijkheden zullen forse extra verliezen geven. Bij een heraanbesteding lopen wij weer precies dezelfde risico's. Dat is nu eenmaal met planvorming aan de orde.

Er is gesproken over een juridisch mijnenveld. Credo probeert iets en heeft vandaag een briefje geschreven, dat een bevestiging is van een gesprek dat wij gisteren hadden. In het gesprek heeft Credo duidelijk gezegd dat men niet uit is op een juridisch geschil en een procedure. Ik heb vorige keer al gezegd dat het bedoeld is als een opzet om een onderhandelingspositie te claimen om te spreken over compensatie. Ik denk dat ook VolkerWessels straks zijn knopen gaat tellen. Men heeft geen enkel baat bij een juridisch geschil, want dat gaat op de lange termijn meer kosten dan het oplevert. Er is dus geen juridisch mijnenveld. Bij een project loop je een risico. Dit is een beperkt risico, ook als je inhou​delijk naar de situatie kijkt. Ik heb al gezegd dat er op dit moment in Nederland geen gerechtelijke uitspraken zijn die de crisissituatie zodanig maken dat een rechter daarmee lichtvaardig omgaat.

Ik heb in de commissie toegezegd dat ik serieus ga kijken naar de sociale woningbouw. De laatste cijfers tonen dat wij van 2006 tot en met 2009 1.130 woningen hebben gebouwd in Woerden. Daarvan zaten er 343 in de sociale sector. Tot en met ultimo 2009 is dat 30,3%. Wij zitten dus aardig op schema. Wij gaan echter door. In het coalitieprogramma zullen straks de nieuwe cijfers en ambities worden geformuleerd. Wij gaan uit van feitelijk gerealiseerde woningen. De oplevering van het Defensie-eiland zal pas plaatsvinden in 2013 of 2014, als de planning doorgaat. Wat wij aan sociale woningbouw realiseren, moeten wij dus in dat jaartal inboeken.

Wij hebben zowel met Blauwhoed/VORM als met de SWW een gesprek gevoerd. Beide par​tijen zijn zeer bereid om de handschoen op te pakken en te kijken welke mogelijkheden er zijn om een substantieel deel sociale woningbouw te realiseren. Nu zitten er 68 woningen in de categorie tot € 265.000,--. Je kunt met wat schuiven binnen de categorieën gemakkelijk een tiental sociale wonin​gen realiseren. Als je meer wilt realiseren, zou het kunnen zijn dat je een aantal stedenbouwkundige randvoorwaarden raakt. Dat is de interessante opdracht die nu voorligt. Wij moeten kijken hoe ver wij in de aantallen komen en toch een verantwoorde kwaliteit overhouden. Ook moet worden bepaald wat het draagvermogen van de SWW is om een stevig aantal woningen aan te pakken in de koopgarant​sfeer. Om dat te realiseren zal immers ook de SWW een bijdrage moeten leveren. Het zullen drie​hoeks​gesprekken worden tussen Blauwhoed/VORM, SWW en gemeente.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik hoor tot nu toe alleen een inspanningsverplichting, maar geen harde cijfers. Die worden gevraagd door de raad.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De wethouder spreekt over een substantieel deel. Dat is mooi, maar wat is een substantieel deel? De raad wil graag weten aan welke aantallen wordt gedacht en waarop gericht wordt. Dan weten wij waarover wij een besluit nemen.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Er wordt gesuggereerd dat het een vraag betreft van de raad, maar het is slechts een deel van de raad. Voor ons is het antwoord van de wethouder voldoende. Wij moeten het aan de wethouder en het volgende college overlaten om dit uit te werken.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Het is lastig om concrete aantallen te noemen. Er zijn drie scenario's denkbaar. Je kunt de volledige 46 sociale woningen realiseren, maar dat heeft forse consequenties. Het zijn immers grote bedragen en die zullen uit een extra bijdrage van gemeente, SWW of uit stedenbouwkundige kwaliteiten moeten komen. Je kunt een beperkt aantal woningen vinden in een verschuiving van het programma. Als je in de klasse tot € 265.000,-- wat schuift met bedragen, bijvoorbeeld naar € 240.000,-- en € 200.000,--, kun je een tiental sociale woningen reali​seren. Je kunt ook proberen iets daar tussenin te vinden. Ik denk dat het bouwen van 46 sociale woningen lastig wordt. Mijn inzet zou zijn ongeveer 20 woningen.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Bij een substantieel deel denk ik aan meer dan de helft.

Wethouder STRIK: Het zou mijn inzet zijn om dat te bereiken.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik vind het leuk dat een deel van de raad blijft hameren op de realisatie van minimaal 50% van de sociale woningbouw die nu wordt geschrapt, maar de wethouder zegt dat daar een stevig prijskaartje aan hangt. Kennelijk gaat een deel van de raad ermee akkoord dat, als handhaving van de sociale woningbouw moet worden gefinancierd, andere kwaliteiten worden inge​leverd. Ik ben benieuwd wat wij nog meer gaan inleveren. Het kost immers tonnen. Met alle respect, collega's: wat gaan wij daarvoor inleveren?

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! Ik wil die vraag wel beantwoorden. De heer Van Tuijl stelt zelf voor om de kasteelgracht eruit te halen. Als wij van de grens van € 235.000,-- naar de grens van € 181.000,-- gaan, zitten wij op een verschil van € 55.000,-- maal het aantal woningen: dat is een miljoen. Als wij de kasteelgracht niet door laten gaan, hebben wij dat deel gefinancierd.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ook wij hebben de suggestie meegegeven om de kasteel​gracht te laten vervallen.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Laten wij nu niet vasthouden aan aantallen en bedragen. De wethouder heeft gezegd dat hij in overleg is met de ondernemer en de SWW om dat uit te onder​handelen. Dat moeten wij laten gebeuren. Het valt mij tegen van de SGP-fractie die op zijn prachtige oranje verkiezingsposter zet: sociaal en conservatief. Het laatste klopt, maar het eerste wordt nu een stuk minder.

De heer VAN ASSEM: De fractie van Progressief Woerden zegt ook dat zij sociaal is, maar zij wil niet eens sociale woningbouw plegen.

De heer VERBEIJ: Dit college heeft het voor elkaar gekregen om van een percentage dat aan​mer​ke​lijk lager was dan 30% het aandeel sociale woningbouw in Woerden naar 30% en zelfs meer te krijgen. De heer Van Assem moet niet jokken.

De heer VAN DER DOES: Dat is verkiezingsretoriek!

De heer VERBEIJ: Dat laat ik aan de heer Van der Does over. 

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Als de wethouder is uitonderhandeld, komt hij dan nog terug naar de raad of stellen wij het besluit nu vast?

Wethouder STRIK: Voorzitter! Gezien het perspectief van de raadsvergaderingen in de komen​de tijd stel ik voor dat de raad vanavond het geoptimaliseerde plan goedkeurt en mij die opdracht mee​geeft. Uiteraard kom ik dan met die opdracht terug. Het is echter zaak dat er tegelijkertijd voortgang wordt geboekt en dat er wordt gewerkt aan uitvoering van het saneringsplan en de sloopwerkzaam​heden die gepland zijn. Anders schuift het allemaal door. Wij hebben baat bij een snelle voortgang. Dit soort dingen kost geld, maar iedere maand vertraging kost ook € 50.000,-- tot € 60.000,--. Ik hecht dan ook zeer aan voortgang en snelheid. Als wij het stil laten vallen, zijn wij meer geld kwijt. Dan is het een kwestie van penny wise, pound foolish.

De heer MEES: Voorzitter! De wethouder neemt de woorden " penny wise, pound foolish" in de mond. Is het niet zo dat de kwaliteit van de ontwikkeling van het Defensie-eiland voorop dient te staan en dat je pound foolish bezig bent als je er nu iets doorheen drukt, dat leidt tot een marginaal plan met plompe torens in plaats van slanke. De wethouder offert de kwaliteit op aan een mogelijk verlies van € 50.000,-- per maand.

De heer SNEEP: Voorzitter! Ik neem afstand van de negatieve woorden van de heer Mees. Wij kunnen ons daar totaal niet in vinden.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Ik heb net uitdrukkelijk gezegd dat de kwaliteit nog overeind staat en dat bij de verdergaande optimalisatie de kwaliteit voorop blijft staan.

De heer MEES: Voorzitter! In de eerste termijn en in het antwoord van de wethouder wordt gesproken over tal van zaken die te maken hebben met de kwaliteit van het plan, met de kwantiteit van het aantal woningen en vooral met het geld dat daarmee gemoeid is. Los van het feit dat wij vinden dat het risico te groot is om op deze wijze door te gaan met het plan, wil ik iets zeggen over datgene wat gerealiseerd dreigt te worden. De afgelopen jaren is de Woerdense maat de revue gepasseerd. Zeer tegen onze zin zijn er hoogteaccenten in het plan aangebracht. Die zijn in de raad verkocht als slanke aandachtspunten in het totaal. Nu staat in de beschrijving dat die slankheid niet haalbaar is, omdat die te duur is. Het worden dus plompe objecten. Met andere woorden: er komt gewoon ordinaire hoog​bouw op drie punten. Daarmee wordt het plan qua kwaliteit onderuit gehaald.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Wil de heer Mees het oorspronkelijke plan handhaven en de optimalisatie aan de kant schuiven? Dan moeten wij bijpassen omdat de ontwikkelaar het anders niet redt. Dan zijn wij er ook uit, maar dat kost een paar miljoen.

De heer MEES: Dat klopt, maar het is zeer de vraag of de ontwikkelaar er op deze wijze mee door​gaat. Dat heb ik in de eerste termijn al betoogd. Met een nieuwe aanbesteding of een tweede ont​wikkelaar gaat het ons ook geld kosten. Het kan best zijn dat er dan iets goeds komt. Wij hebben al eerder betoogd dat je op dure grond dure huizen moet bouwen. Dat is dus niet sociale woningbouw. Wij hebben ook gezegd dat sociale woningbouw een goede zaak is, maar dat je die niet overal hoeft toe te passen. De sociale woningbouw die je op dit project mist, zou je best op een andere plek kunnen realiseren. Dan kom je tegemoet aan het uitgangspunt dat je sociaal wilt bouwen, maar je komt ook tegemoet aan de financiële onderbouwing om dit plan toch te kunnen realiseren. Dat vinden wij belang​rijk. Bovenal geldt dat het juridische risico dat met deze wijziging wordt ingebouwd, te groot is. Ik heb al gezegd: bij twijfel niet inhalen. Wij halen niet in, wij stoppen.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De wethouder heeft mooie woorden gesproken over de stedenbouwkundige invulling en de kwaliteiten van het plan. De fractie van Inwonersbelangen ziet ook veel kwaliteit en tevens een verbetering van het gebied. Wij hebben dan ook altijd positief meegedacht over het Defensie-eiland. Het is jammer dat wij bij de finale beslissing op een aantal vraagstukken stuiten. Je zou kunnen zeggen: laten wij afwachten wat uit de pijpleiding komt bij het overleg met SWW en Blauwhoed/VORM over de sociale woningbouw. Als daarover duidelijkheid komt, kunnen wij dat kader vastleggen. Gebouw Q wordt gesloopt en weer herbouwd. Misschien is daar ook nog iets te halen. Ook over de slotgracht heb ik nog niets gehoord. Dit zijn voor ons drie belangrijke punten bij de vaststelling van het plan.

Juridische zekerheden krijg je pas als er een uitspraak van een rechter is. Wij willen echter niet dat wij hier een uitglijer meemaken. Ik stel voor om het voorstel aan te houden en om te kijken wat er in de juridische sfeer de komende twee tot drie maanden gebeurt. Dan kunnen wij ook de finale oplossingen voor de eerder genoemde drie punten meenemen. Dan wordt het een breed gedragen plan, waar wij allemaal achter kunnen staan.

De heer SNEEP: Voorzitter! Ik hoorde de wethouder spreken over de planning, maar kan hij specifiek zeggen wanneer wij aan de slag gaan? Wij hebben in eerste termijn al gezegd dat wij akkoord gaan met het plan. Met de woorden van de wethouder is dat zeker het geval.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Ik dank de wethouder voor zijn reactie en de toezegging dat er een substantieel aantal sociale woningen wordt gebouwd, minimaal de helft van de 46. Ook is toe​ge​zegd dat de raad nader zal worden geïnformeerd en op de hoogte zal worden gehouden. Met die toe​zeggingen gaan wij akkoord met het collegevoorstel.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De wethouder heeft veel moois gezegd over dit plan en dat is vaak terecht. Ik kan mij voorstellen dat hij dit graag zelf wil afronden in deze periode, maar wij gaan daar niet in mee. Er zijn nog enkele vraagpunten: de sociale woningbouw, verdiept of niet ver​diept, de slotgracht. Ik wil graag weten wat het uitgraven van de slotgracht kost. Het staat in de stukken, maar ik wil het van de wethouder horen. De wethouder heeft een veel betere onderhande​lings​positie als de raad op een aantal punten niet akkoord gaat.

Over de juridische aspecten is al veel gezegd. Ook daar lijken ons nog heel wat problemen te komen. Wij stellen voor het voorstel enkele maanden aan te houden, totdat er duidelijkheid komt. Dat kost dan € 50.000,-- of € 100.000,--, maar dat zij dan zo. Wij gaan niet zo gemakkelijk met geld om, maar er moet meer uit te halen zijn en dat geeft dan weer voordelen. Wij verzoeken de wethouder nogmaals te gaan onderhandelen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! De heer Van der Does is een echte Hollander: hij wil voor een dubbeltje voordeel een kwartje uitgeven. Dat is niet de bedoeling, dat begrijp ik. Toch gaat het vooral om geld. Je kunt de ontwikkelaar houden aan de plannen die zijn ingediend en geaccordeerd, maar hij heeft een probleem met de ontwikkeling en de verkoopbaarheid en de gemeente heeft een probleem omdat zij er meer geld in moet steken. Ik heb helaas een deel van de beantwoording in eerste termijn moeten missen. Excuus daarvoor. 

Ik heb niet begrepen hoe hard de package deal is. Wij zijn nooit een voorstander geweest van de kasteelgracht, omdat die niet historisch is en omdat die geld kost. Ook zit je met een aantal parkeer​plaatsen. Dat was voor ons reden om dat niet te willen. Het bespaart ook geld. Dat kun je inzetten voor het handhaven van de sociale woningbouw. Sociale woningbouw is iets anders dan een sociaal gezicht. Het gaat erom dat Woerden-breed sociale woningbouw moet worden gepleegd, omdat die nodig is. Het is mooi als de wethouder in overleg met SWW en de ontwikkelaar er toch nog iets van kan realiseren, maar voor ons is dat geen harde voorwaarde op deze locatie. De locatie moet geld genereren, wil het zwarte gat voor Woerden niet te groot worden. Wij kunnen dan ook leven met deze optimalisatie.

De heer MEES: Voorzitter! Ik hoor graag hoe de heer Van Tuijl denkt met sociale woningbouw geld te genereren.

De heer VAN TUIJL: Je kunt met sociale woningbouw geen geld genereren. Wij kunnen leven met het schrappen van de sociale woningbouw, omdat die veel te veel geld kost in de optimalisatie van dit plan. Wij vinden dat de ontwikkeling moet starten en dat niet langer moet worden gewacht. Bij juri​dische consequenties gaat het altijd om een inschatting. Wij zien een en ander met vertrouwen tegemoet. 

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van Tuijl spreekt over geld genereren door het laten vervallen van het gedeelte sociale woningbouw. Ik vind dat jammer. Ik heb eerder al een opmerking gemaakt over het sociale gehalte van de SGP in dezen. Dat is wat minder dan je normaal hoort.

De heer VAN TUIJL: De PvdA gaat hier op in Progressief Woerden, maar is in sommige zaken buitengewoon conservatief. Het sociale gezicht van de SGP hangt niet alleen aan de sociale woning​bouw. Als de heer Verbeij het sociale gezicht van de SGP alleen ophangt aan de sociale woningbouw, verliest hij bij dezen zijn gezicht.

De heer VERBEIJ: Ik vind alleen dat de SGP op dit onderdeel haar sociale gezicht verliest. Het is prima als de fractie voor de rest dat gezicht ophoudt, maar op dit onderdeel valt zij de zaak enigszins af. Bovendien ligt er niet alleen de opdracht om geld te genereren, maar ook om de wachtlijsten korter te maken en dat doe je op deze manier. Daaraan hecht de fractie van Progressief Woerden zeer. Wij noemen geen getallen. Wij vinden dat de wethouder een inspanningsverplichting moet krijgen om dat te realiseren. Dat heeft hij ook toegezegd.

De heer VAN TUIJL: Als de heer Verbeij de wachtlijst als uitgangspunt neemt om zaken te realiseren, moet hij een voorstel doen om te investeren in de Heeren van Woerden. Daar zit de ver​koop tegen en daar kunnen wij uitstekende starterswoningen realiseren.

De heer VERBEIJ: Dat zou een idee zijn. Daarop komen wij wellicht in een later stadium terug. Uit de vraag van de heer Van der Does over de kosten van de kasteelgracht blijkt dat hij moeite heeft met lezen. Hij laat het de wethouder voorlezen. De heer Van Tuijl zei al dat hij slecht kon rekenen. Er is nog plaats op het Minkema College om een en ander bij te spijkeren.

Ik ben een beetje verdrietig over de opmerkingen van de heer Mees. Ik ben ook wat breder en ik begrijp dat hij mij nu plomp vindt. Helaas, de heer Mees heeft mijn zelfbeeld vanavond enorm bescha​digd.

Met betrekking tot het voorstel van de wethouder zeggen wij: gewoon doen! 

Wethouder STRIK: Voorzitter! De heer Mees spreekt over de kwaliteit in relatie tot de hoogte​accenten. Een aantal gebouwen wordt 1,5 meter hoger en in plaats van terugliggend wordt de gevel op de verdieping nu doorgezet. Het gaat dan absoluut niet over ordinaire hoogbouw. Wij hebben nog steeds ongeveer de hoogtematen die wij in het begin hebben meegeven. Ik vind dat wat zwaar aan​gezet.

De heer MEES: Smaken verschillen.

Wethouder STRIK: De heer Mees spreekt ook over heraanbesteding. Als wij aan heraanbeste​ding gaan werken, wijs ik op het feit dat beide andere partijen die bij deze aanbesteding in het geding waren, al in een vrij vroeg stadium hebben aangegeven de prijs niet gestand te doen. Dat betekent dat je daar sowieso terechtkomt bij een heroverweging die nog veel meer geld gaat kosten. Dat brengt je van de wal in de sloot.

De heer Mees wil bij twijfel niet inhalen, maar stoppen. Als hij echter op de snelweg stopt, loopt hij wel een levensgroot risico. Dat vergelijk ik met wat hier aan de orde is. Dit is in feite stoppen op de snelweg. Je moet hiermee zeker doorgaan om de zaak van de gemeente te dienen.

De heer Van Assem zegt dat gebouw Q wordt herbouwd. Gebouw Q zat niet in het steden​bouw​kundig plan en de randvoorwaarden. Het was een suggestie van Blauwhoed/VORM om dat gebouw te hand​haven en het dak op te tillen. Nu wordt er nieuw gebouwd in dezelfde stijl, waarbij parkeren moge​lijk is. Het dak komt terug in zijn oorspronkelijke vorm. In die zin vind ik het nog sterker dan het oude voorstel. Als je het dak optilt, ga je immers daaraan sleutelen.

Het schrappen van de kasteelgracht is een mogelijkheid, maar het behoort tot het pakket van kwaliteiten dat wij nog aan de orde kunnen hebben.

De opmerking om het voorstel aan te houden totdat het juridische proces is afgelopen, begrijp ik niet. Dat juridische proces is namelijk niet binnen drie maanden afgelopen. Als wij niets doen, doet VolkerWessels ook niets. VolkerWessels gaat pas iets doen als wij iets gaan doen.

Als het plan wordt vastgesteld, wordt in 2010 het saneringsplan verder uitgewerkt. Wij begin​nen dan met het slopen van de gebouwen. Ik hoop dat wij in 2011 feitelijk kunnen beginnen met de sanering. Dan zijn wij niet zo heel veel achtergeraakt op de planning.

Het bedrag dat in de opties stond om gerealiseerd te worden, was € 817.000,--. Intussen hebben wij het plan geoptimaliseerd en is het samenstel van alle elementen anders. Dat heeft ook te maken met de package deal. Wij hebben er maanden over gesproken en er zijn vele tientallen suggesties aan de orde geweest. Veel suggesties hebben consequenties voor andere dingen, zoals toegankelijkheid of de breedte van een gebouw. De kleine aanpassingen van de gebouwen hebben dan ook te maken met het feit dat je er iets meer woningen probeert in te passen, omdat je met je oppervlakte en je prijzen schuift. Op enig moment is er een afgerond geheel: de package deal. Dan kun je daar niet naar belie​ven enkele zaken uit halen, zonder het geheel in gevaar te brengen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Dat was de reden van mijn vraag aan de wethouder. Heeft hij de package deal gesloten met inachtneming van de voorwaarde dat de raad uiteindelijk beslist? Of heeft hij gedacht: het is mijn bevoegdheid? De wethouder legt de package deal voor en zegt: dat is het. De raad kan erover praten wat hij wil, maar kan niets meer veranderen aan de deal. Heeft hij de voor​waarde van goedkeuring door de raad duidelijk gemaakt aan zijn gesprekspartners?

Wethouder STRIK: Uiteraard, dat staat in het voorstel.

De heer VAN TUIJL: Dan kunnen wij steentjes uit de package deal halen.

Wethouder STRIK: Dat lijkt mij geen logische conclusie.

De heer VAN TUIJL: Ik ben het eens met de wethouder dat het voor hem geen praktische con​clusie is, maar dat is wel de politieke realiteit. Dat is lastig, dat geef ik onmiddellijk toe. De wethouder moet kunnen onderhandelen en met een voorstel komen en vervolgens gaan wij toch weer aan de touwtjes trekken. 

Wethouder STRIK: Hierover is maanden stevig gesproken. Er zijn tientallen zaken aan de orde geweest. Er zijn dingen bijgeschreven, geschrapt en opnieuw teruggekomen. De raad mag vertrouwen op het ambtelijke team dat dit met zorg is gebeurd. Wij leggen de raad een geheel voor. Als de raad hier een aantal zaken uit haalt, kan het zijn dat de andere partij zegt weer opnieuw te willen beginnen.

De heer VAN TUIJL: Ik desavoueer de wethouder en zijn ambtenaren absoluut niet. Ik vind het knap dat hij dit voorstel neerlegt. Ik vind het vervelend voor hem dat wij toch aan sommige onder​delen gaan trekken. De kasteelgracht was een optie bij het vastgestelde plan en is er heel laat inge​fietst. Ik begrijp niet waarom de kasteelgracht er niet uitgehaald kan worden.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! De heer Van Tuijl heeft bij het vragenhalfuur al heel lang het woord gevoerd. Ik vind dit een enigszins onzinnige discussie. Ik vind dat wij het agendapunt kunnen afsluiten. De houding van de raad is duidelijk en wij kunnen tot stemming overgaan. De heer Van Tuijl begrijpt niet dat, als je er één steentje uittrekt, alle steentjes vallen. Dan krijgen wij de mogelijk​heid van de heer Mees en dat willen wij niet.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Als dat het begrip van democratie van de heer Verbeij is, moet hij ook bijgeschoold worden. Die bijscholing kan hij bij mij krijgen. Ik ga mee met de heer Van Tuijl. Het is een package deal, maar de raad kan een opdracht geven dat een onderdeel waarmee de raad niet akkoord gaat, verder moet worden uitonderhandeld. Dat is ook de opvatting van de heer Verbeij. Eerst geeft hij dat toe en later zegt hij: dat is het en je moet het maar slikken.

De heer VERBEIJ: Wij zijn heel democratisch. De heren Van der Does en Van Tuijl doen dit voorstel. Vervolgens gaan wij stemmen over het voorstel van de wethouder en dan kijken wij wie de meerderheid heeft. Dat is democratie. 

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! De wethouder heeft gezegd dat hij gaat praten met de ont​wikkelaar over de sociale woningbouw. Dat geeft toch ruimte! Dat is duidelijk.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van VVD, Inwonersbelangen en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

10. 
Raadsvoorstel inzake vaststellen bestemmingsplan Brediuspark, 1e herziening.

De VOORZITTER: Dames en heren! Bij dit agendapunt wordt een amendement ingediend door de fracties van Inwonersbelangen en D66.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De fracties van Inwonersbelangen en D66 dienen het vol​gende amendement in:

Amendement.

"De indieners stellen het navolgende amendement voor:

Aan het raadsbesluit over de vaststelling van het bestemmingsplan Brediuspark, 1e herziening, wordt aan het derde beslispunt een zin toegevoegd, waardoor het beslispunt als volgt komt te luiden:

3.

Het bestemmingsplan Brediuspark 1e herziening met de digitale planidentificatie NL.IMRO.0632.-brediuspark1eher.VA01 gewijzigd vast te stellen conform de bij dit besluit behorende nota van wijzigingen, waarin onder IV de volgende wijziging ten aanzien van de plankaart wordt aangebracht: "De bestemming woondoeleinden ten noorden van het zwem​bad wordt gewijzigd in de bestemming natuur, zodat er geen vier woningen gerealiseerd kunnen worden." De nota van wijzigingen en de plankaart worden aldus overeenkomstig gewijzigd.

Overweging:

Het park Bredius is een uniek gebied in onze gemeente en vormt tegelijkertijd een aansluitende ecologische zone met het weidegebied ten noorden van 's-Gravesloot. Gedurende de laatste jaren is de bebouwing rondom dit park verdicht en/of uitgebreid. Aan de zuidzijde betreft dit bebouwing voor woon-zorgcomplex Het Oude Landt en aan de west- en noordzijde respec​tievelijk ten behoeve van scholen, zwembad, huizenbouw. Het is nu opnieuw dringend nood​zakelijk te behouden wat resteert en het gebied voor de toekomst veilig te stellen. Het ontwerp​bestemmingsplan beoogt dit ook, doch ons inziens past daarin geen huizenbouw langs 's-Grave​sloot op het voormalige polobadterrein. De toezeggingen in het verleden naar derden om de grond daar te kopen en te mogen bouwen zijn voor ons ondoorzichtig en zeker niet bepalend. Behoud van dit unieke gebied voor natuur en recreatie is dringend gewenst."

De heer KOOIJMAN: Voorzitter! Het is een heel lange procedure geweest, maar ik kan nu kort zijn. De procedure bij de Raad van State heeft een reparatievoorstel nodig gemaakt. Dat begrijpen wij. Wij blijven bij de mening die wij met betrekking tot dit voorstel hebben en zullen het amendement derhalve niet steunen.

De heer VAN IERSEL: Voorzitter! Het bestemmingsplan Brediuspark is op 29 september 2005 in de raad geweest. De raad is daarmee in meerderheid akkoord gegaan. In dat plan was opgenomen de bouw van vier woningen in het Brediuspark. Daar was onze fractie fel tegen en dat is nog steeds zo. Daarover gaat het echter niet in het voorliggende raadsvoorstel. Nu is de reparatie van het bestem​mings​plan aan de orde, als gevolg van het onthouden van goedkeuring aan een deel van het bestem​mingsplan. Bij de vier woningen gaat het dan om de luchtkwaliteit en de archeologische waarde. Dat wordt nu gerepareerd. Niet aan de orde is echter de vraag of de woningen wel of niet moeten worden gebouwd. Dat is jammer. Het gaat echter om de reparatie op dit onderdeel. Wij kunnen het amende​ment niet steunen. Onze fractie is immer stabiel. Men kan op ons rekenen. De gebruiksmogelijkheden van het Brediuspark moesten duidelijker worden omschreven. Dat is gebeurd. Het is gerepareerd. Prima. Wij gaan akkoord met het voorstel.

De heer VAN ASSEM: Hoe stabiel is een fractie als zij binnen vijf jaar omdraait?

De heer VAN IERSEL: Wij draaien helemaal niet om. Wij zijn juist stabiel. Wij hebben gezegd dat wij tegen de woningen zijn, maar nu is de reparatie van het bestemmingsplan dat toen is vastge​steld aan de orde. Daar gaan wij mee door en wij moeten niet tussentijds veranderen. Dat is een beetje de stijl van de fractie van Inwonersbelangen, maar zo zijn wij niet.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! De opstelling van de ChristenUnie-fractie verbaast mij enigszins, want die fractie heeft indertijd het amendement ondertekend. Ik dacht dat wij goede buren hadden in deze binnenring. Jammer dat het gaat veranderen.

Het voorstel kent een lange historie. Er is tot onze grote spijt al heel veel geknabbeld aan de randen van het Brediuspark. Gelukkig is het volume woningbouw van 48 teruggebracht naar 4 wonin​gen, maar ook dat vinden wij te veel. Het lijkt ons een aangewezen moment om op dat punt een amendement aan de raad voor te leggen. Ik onderschrijf het amendement van harte en zou het aan​nemen ervan willen aanbevelen.

De heer VAN TUIJL: Voorzitter! Ik heb respect voor het standpunt van de ChristenUnie-fractie. De heer Van Iersel heeft ook mijn gedachten verwoord. Ik vind het juridisch niet zuiver en bestuurlijk onjuist om nu met een amendement te komen. Ik steun en het collegevoorstel en verwerp het amende​ment van harte.

De heer GOTTMER: Voorzitter! Er is geen sprake van een ontwerpbestemmingsplan, zoals in het amendement staat. Er is sprake van een bestemmingsplan dat de raad al in 2005 heeft vastgesteld en dat na een lange weg door juridische instituties moest worden aangepast. Die aanpassing ligt nu voor. Wij stemmen daarmee in en verwerpen het amendement.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! In de vorige commissievergadering heb ik gezegd dat ik meeging met de woorden van de heer Van Assem. Ik begrijp de doelstelling van de heren Van Assem en Van der Does. Het is een herziening van een bestemmingsplan en dan zou dat mogelijk moeten zijn. Mijn vraag aan de wethouder is of dat klopt.

Wethouder STRIK: Voorzitter! Het is zeker mogelijk. Ik heb in de commissie echter al gezegd dat wij hierover in 2005 meermalen uitgebreid over hebben gesproken. Op enig moment is een besluit genomen en dat besluit is de basis voor de verdere formele afhandeling in de vorm van een bestem​mings​plan. Nu ligt er een reparatie. De omstandigheden zijn volstrekt niet gewijzigd. Er zou volgens mij dan ook sprake zijn van onbehoorlijk bestuur als je op basis van de reparatie een andere weg zou kiezen.

Mevrouw BERKHOF-DE VOS: Voorzitter! Wij gaan mee met het amendement.

De heer VAN ASSEM: Voorzitter! De opmerking in eerste termijn dat wat in het amendement wordt voorgesteld, juridisch niet kan, is vreemd. De Raad van State heeft op enkele onderdelen aan​passing gevraagd. Ik zal er één zin uithalen: "Met betrekking tot de locatie van de vier woningen en het woon-zorgcomplex is er onvoldoende inzicht in de luchtkwaliteit". Daarover hebben wij destijds ook gesproken. Wij hebben gezegd dat die vier woningen daar niet moeten worden gerealiseerd. Het is dan ook logisch om je rug recht te houden en dat vast te houden in een herziening van het bestem​mings​plan. Ik wil iedereen oproepen het amendement te steunen en ervoor te zorgen dat de vier woningen er niet komen.

Het amendement wordt hierop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van de fracties van Inwoners​belangen, VVD en D66 ervoor gestemd hebben en de aanwezige leden van de overige fracties ertegen gestemd hebben.

Daarop wordt zonder hoofdelijke stemming besloten overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders, waarbij op hun verzoek wordt aangetekend dat de leden van de fracties van Inwoners​belangen, VVD en D66 geacht wensen te worden te hebben tegengestemd.

11. 
Sluiting.

De heer VERBEIJ: Voorzitter! Ik dank mijn fractie voor de enorme inzet in de afgelopen vier jaar en ik dank mijn collega-raadsleden voor het feit dat wij, ondanks alle woordenwisselingen, uitstekend hebben samengewerkt. De coalitie heeft veel succes gehad. Ik dank het college en het ambtelijke apparaat voor het werk dat is verricht. Met die dank wil ik deze raadsperiode afsluiten.

De heer DE JONG: Voorzitter! Ik sluit mij geheel aan bij de woorden van de heer Verbeij.

De heer VAN DER DOES: Voorzitter! Dat geldt ook voor mijn fractie.

Mevrouw STOUTHART-VAN VLIET: Ik dank mijn fractie ook, zeker de heer Van Rossum. Hij heeft heel hard gewerkt en gaat nu wat minder hard werken.

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik dank een ieder voor de inbreng en wens alle fracties een voorspoedige verkiezingsuitkomst.

De VOORZITTER sluit, te 22.26 uur, de vergadering. 

Aldus vastgesteld in de op 

gehouden openbare vergadering van de 

raad der gemeente Woerden. 


De griffier, 


De voorzitter,

