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COMMISSIE OMGEVING
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1. Opening en mededelingen

De voorzitter opent de vergadering en stelt de nieuwe commissiegriffier voor, de heer Erwin Geldorp. Afmeldingen zijn ontvangen van de heren Van Riet en Sneep (wegens verblijf in het buitenland).

2. Vaststelling agenda 

Agendapunt 9, Dossier Radix & Veerman: De heer Van Iersel (ChristenUnie) geeft aan dat er nog verschillende gesprekken gaande zijn om nadere informatie te verzamelen. Om die reden stellen de heren Van der Does (D66) en Van Iersel voor om dit onderwerp te behandelen in de volgende commissievergadering.

De commissie heeft geen bezwaar en aldus wordt besloten. 

3. Vaststelling besluitenlijst 4 december 2008

Het verslag wordt zonder wijzigingen goedgekeurd en vastgesteld.

4. Spreekrecht burgers

Er hebben zich geen burgers gemeld die van het spreekrecht gebruik willen maken. 

5. Rondvraag voor raadsleden

- Bestemmingsplan Bredius, Inwonersbelangen

De heer Van Assem vraagt naar de stand van zaken inzake de afronding van bestemmingsplan Bredius en de vergunningverlening voor het Oudeland. 

Wethouder Strik blikt terug in de geschiedenis: eind 2007 heeft de Raad van State besloten dat aan een deel van bestemmingsplan Bredius goedkeuring zou worden onthouden. Dit betrof de locatie Oudeland, vier woningen bij het zwembad en de functie van de Brediusschuur. Voor het overige is het bestemmingsplan goedgekeurd en in werking gezet. De weigering had als oorzaak dat er onvoldoende onderbouwing was waar het ging om archeologische aanduidingen en luchtkwaliteit. Uit onderzoek blijkt dat de luchtkwaliteit geen probleem zou zijn. Er is voor het Oudeland toen een voorlopige voorziening getroffen: mits aangetoond zou worden dat er geen archeologische drempels zouden zijn voor realisatie van de bouw zou het bestemmingsplan doorgang kunnen vinden. Dat onderzoek wordt dan gekoppeld aan de bouwvergunningaanvraag. Na onderzoek is intussen gebleken dat bij de vier woningen geen archeologische aanduidingen zijn maar bij locatie Oudeland wel. Het deel waar de voorlopige voorziening van het Oudeland onder valt moet dus opnieuw vastgesteld worden, en daar wordt op dit moment aan gewerkt. Als er een vergunning voor het Oudeland komt kan het onderzoek, gekoppeld aan de bouwaanvraag,  gewoon doorlopen (als er geen waardevolle archeologie in de grond zit). 

Wat betreft de vier bungalows is er geen archeologisch onderzoek nodig; daar zal het bestemmingsplan op gerepareerd worden. Dat gebeurt via de raad (normale bestemmingsplan-procedure). Binnen niet al te lange tijd wordt dit aan de raad voorgelegd.

- Laserstralen Friends, ChristenUnie

De heer Van Iersel herinnert eraan dat dit onderwerp al speelt sinds de raadvergadering van 27 maart 2008, waarin er vragen werden gesteld aan het college. Een vergunning was niet vereist, werd toen verteld. Maar er wordt wel hinder ervaren, zie het rapport van de Rekenkamer-commissie. Natuur & Milieu Utrecht heeft in sept. 2008 een start gemaakt met inventarisatie van de lichthinder, en de raad stelde op 25 sept. het reclamebeleid vast, dat op 6 nov van kracht is geworden. Op pag. 11 wordt gesteld dat “bewegende en knipperende reclameuitingen niet zijn toegestaan”. In de pers heeft het college aangegeven handhavend te zullen optreden indien dat noodzakelijk is om de leefbaarheid en veiligheid te garanderen, en de ChristenUnie vraagt dan ook of het college van plan is in deze situatie handhavend op te treden.

Wethouder Groeneweg beantwoordt deze vraag.

Het besluit over de bewegende en knipperende reclameuitingen geldt niet voor de laserstralen: laserstralen zijn niet vergunningplichtig en vallen dus ook niet onder toezicht of handhaving. Bovendien wordt over de laserstralen van Friends verschillend gedacht, sommige inwoners staan er wél positief tegenover. Er zijn de laatste tijd goede contacten tussen het college en Friends geweest, en er is afgesproken om rekening met elkaar te houden. De ondernemer was zo vriendelijk om toe te zeggen terughoudend te zijn met de laserstralen, en de komende maanden kan beoordeeld worden of dat ook het geval is. 

De heer Van Iersel wijst erop dat laserstralen ook bewegend zijn; hij spreekt echter zijn waardering uit over de afspraken die met Friends gemaakt konden worden. Toch wil hij wijzen op de vele klachten die zijn binnengekomen. 

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) interrumpeert met de vraag naar het aantal klachten; de heer Van Iersel verwijst daarvoor naar het onderzoek van de Rekenkamercommissie.

De heer Kooijmans (CDA) spreekt zijn zorg uit: betekent dit dat iedere burger in elke straat laserstralen mag aanzetten?

Wethouder Groeneweg geeft aan dat de omschrijving uit de nota Reclamebeleid betrekking heeft op zaken die aan de gevel hangen. De vrees van de heer Kooijman deelt hij niet, hij verwacht niet dat burgers privé laserstralen zullen gebruiken. 

- Landelijke opschoondag 21 maart, ChristenUnie

De heer Van Iersel stelt voor om als gemeente Woerden aan deze dag mee te doen. Woerden kan een schoonmaakbeurt wel gebruiken: Woerden Schoner zonder Zwerfafval (campagne-materiaal gratis te bestellen via de webwinkel). Wil het college meedoen?

Wethouder Groeneweg wijst in dit verband op de onderzoeken naar de kwaliteit van de openbare ruimte in het kader van het IBOR, waaruit naar voren kwam dat de bevolking redelijk tevreden is. Ten tweede wijst de wethouder op het project dat is gestart om het zwerfafval te verminderen, het Basisproject Zwerfafval. Dat betekent dat er voor de opschoondag onvoldoende capaciteit is. Initiatieven van de wijkplatforms in die richting zullen echter worden gestimuleerd en er zal capaciteit aan vegen beschikbaar voor worden gesteld. 

De heer Van Iersel hoopt dat er een volgend jaar vanuit Woerden aan de opschoondag deelgenomen kan worden. Hij is verheugd over de toezegging om wijkplatforms te ondersteunen.

- Gladheidsbestrijding, SGP

De heer Brouwer noemt een aantal fietspaden waar het afgelopen maandagmorgen bijzonder glad was (Staatliedenkwartier, Breeveld, Veldwijk). Hij vraagt of er wel preventief gestrooid was.

Wethouder Groeneweg antwoordt dat alle genoemde routes in het strooiplan zijn opgenomen. Er was preventief gestrooid maar de situatie was zodanig dat het onvoldoende heeft geholpen. Het heeft de aandacht. 

6. Vaststellen Welstandsnota

Na een korte inleiding van wethouder Strik geeft de heer Tom, directeur Welstand en Monumenten Midden-Nederland, een presentatie. Het betreft een gemeenschappelijke regeling van bijna 25 gemeenten; de rayonarchitect bezoekt de gemeenten iedere week. De heer Tom biedt aan een workshop te organiseren om de commissie inhoudelijk nader te informeren. Tevens  zegt hij toe dat het jaarverslag 2006/2007 van Welstand en Monumenten onder de raadsleden verspreid zal worden. 

Hierna volgt een presentatie van de rayonarchitect, de heer Jütte (Architectenwerk Twan Jütte).

Van beide presentaties is een handout uitgereikt alsook een informatiebrochure van Welstand en Monumenten.

De nieuwe nota belooft klantvriendelijker te zijn, ruimere mogelijkheden / meer overzicht te bieden, en beter werkbaar te zijn. 

Reacties

De heer Van Iersel (ChristenUnie) heeft de nota kritisch en gedetailleerd bestudeerd. Zijn commentaar is als bijlage aan dit verslag toegevoegd (zodat de wethouder de vragen naderhand schriftelijk kan beantwoorden; zie slotconclusies). 

Samengevat luiden de conclusies van de heer Van Iersel:

-Dit boek is nog veel te dik.

-Hoofdstuk 2 en 3 helemaal laten vervallen.

-De meeste criteria zijn niet objectief maar relatief.

-Criteria voor dakopbouwen en nokverhogingen nader bezien.

-Criteria voor dakkapellen achtergeveldakvlak aansluiten bij vergunningvrij.

-Kwaliteitspiramide verlagen tot: B.P.,Welstandsnota, Welstandscie.

-Registerarchitect en supervisor weg.

-Experimenteren met welstandsvrij/welstandsluw bouwen.

-Welstandsleden benoemen door gemeenteraad, zitting vier jaar.

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) is een andere mening toegedaan: zij vindt de Welstandsnota wel werkzaam aangezien de burger alleen leest wat voor hem van belang is. Progressief Woerden is redelijk positief en ook wel blij met de nota. Wat betreft welstandsvrij of welstandsluw bouwen vraagt zij zich hoe objectief dat mogelijk is. Komen er dan roze huizen in Woerden?

De heer Van Iersel merkt op dat in een bestemmingsplan al zaken worden geregeld zoals rooilijnen en zij-erfafscheidingen, goothoogte en nokhoogte. Wat betreft de kleur: dat wordt niet in de nota geregeld. Dat bepaalt de eigenaar zelf.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) is blij met het betoog van de heer Van Iersel en ondersteunt het voorstel om te komen tot een commissie met door de raad benoemde leden. Bij de presentatie viel op dat er werd gezegd “de gemeente is de baas”, maar het lijkt de heer Olthof dat de burger ook de nodige vrijheid heeft. Tot slot vraagt hij – met het oog op de financiën – hoe noodzakelijk het eigenlijk was dat er een nieuwe nota kwam.

De heer Van der Does (D66) wijst eveneens op het gevaar van te hoge kosten en merkt op dat veel mooie gebouwen van weleer zonder welstandsregels tot stand zijn gekomen. Gezien de vele kanttekeningen van de heer Van Iersel heeft spreker er behoefte aan zich nader in de nota te verdiepen. Wel noemt hij alvast de noodzaak van het afschaffen van bouwvertragende regels (daar zijn veel klachten over van particuliere bouwers en aannemers) en hij denkt daarbij aan de supervisor en Woonkeur Plus. D66 deelt in grote lijnen de gedachtegang van de ChristenUnie en zal in de raadsvergadering zijn visie laten horen.

De heer Kooijman (CDA) wijst erop dat er in veel gevallen sprake is van een verschil in persoonlijke beleving. Ook vreest hij dat een aantal omschrijvingen uit de nieuwe nota voor de burger niet te begrijpen is. Het CDA is kritisch maar het is de vraag of de gemeente zonder een Welstandsnota kan. Het CDA zal zich nader beraden, en verzoekt de wethouder de nodige aandacht te besteden aan de beantwoording van de vragen van de heer Van Iersel. 

De heer Brouwer (SGP) denkt dat de nieuwe nota bescherming biedt om als gemeente een zekere eenheid en uitstraling te waarborgen. De digitale wijze van beschikbaar stellen lijkt hem positief. Voor de praktijk is er de sneltoets, maar er is altijd enigszins sprake van eigen interpretatie. Toch complimenteert de SGP het college met deze vooruitgang.(N.B. De nota moet niet van voren naar achter maar van achteren naar voren gelezen worden.)

De heer Mees (VVD) vindt een Welstandsnota een achterhaald idee. Alleen monumenten dienen op deze wijze beschermd te worden. Iedere burger mag in staat geacht worden te vertalen wat gebruikelijk is, en een ontwerp dat anders is dan gebruikelijk kan ook een verfraaiing betekenen.

Het lijkt de heer Mees een goede suggestie om een commissie in te stellen vanuit de raad die zich verdiept in de benoeming van de leden van de welstandscommissie. Overigens geeft een welstandscommissie slechts advies; daar mag dus van afgeweken worden. Kort samengevat: de VVD wil van de Welstandsnota af.

De heer Tom krijgt gelegenheid te reageren. Hij doet nogmaals het aanbod een workshop te organiseren om nut en noodzaak aan te tonen. Hij licht een paar punten uit de reacties:

· Welstandsvrij: de gemeente Almere komt daar alweer op terug.

· Waterrijk: dat is een besluitvormingsproces geweest van een aantal jaren geleden dat naast Welstandscommissie en welstandsbeleid plaatsvond.

· Onafhankelijke commissie: de wet eist dat raadsleden benoemen en vervolgens is het een onafhankelijke commissie, maar in de door de raad vastgestelde gemeenschappelijke regeling staat dat de benoeming van de leden van de welstandscommissie is gedelegeerd aan het Algemeen Bestuur. In de brief die de heer Van Iersel noemde staat de wettekst (termijn: drie jr). Burgerleden aanstellen is mogelijk, maar Woerden heeft daar kennelijk niet voor gekozen. Andere gemeenten hebben daar goede ervaringen mee opgedaan.

Beantwoording door de wethouder 

Wethouder Strik gaat in op de hoofdlijnen.

Aard van welstand: welstand is bedoeld om de kwaliteit van de woonomgeving te behouden, en dat bepaalt ook de waarde van die omgeving. Dat is dus in het belang van de burger. Die burger wil echter ook vrijheid, en de nieuwe nota heeft daar een middenweg in willen kiezen.

Kosten en aanpak: de startnotitie en de aanpak zijn reeds eerder uitgebreid besproken; vanwaar dus deze discussie?

Structuur van de nota: de nota is niet bedoeld om helemaal te lezen maar is bedoeld als naslagwerk voor de burger voor zijn eigen omgeving. Hij heeft te maken met slechts 2 pagina's.

De organisatie van de welstand: er is gekozen voor een gemeenschappelijke regeling, met rayon-commissies en een Algemeen Bestuur. De beïnvloeding wordt gewaarborgd doordat het AB de commissie benoemt. Maar let wel: de commissie is wel onafhankelijk.

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) memoreert dat de raad breed van mening was dat er een andere aanpak nodig was. Het is dus niet vreemd dat dit aan de orde komt.

Wethouder Strik antwoordt dat de aanpak ook inderdaad gewijzigd is: voorheen ging de burger met een afgerond plan naar de commissie maar nu kan hij de commissie al eerder bij zijn wensen betrekken (als dienstverlening aan de burger) en kan hij zo zijn plan verbeteren. 

De heer Mees (VVD) vraagt of de wethouder veronderstelt dat men zijn eisen in beginsel hoger stelt om te kunnen binnenhalen wat gewenst wordt, maar de wethouder gelooft niet dat dat vaak gebeurt.

Tweede termijn

De heer Van Assem (Inwonersbelangen) houdt vast aan het idee om een burger lid te maken van de welstandscommissie, of een commissie te vormen vanuit de raad om dat nog eens nader te bezien. 

Voorts dringt spreker er bij de wethouder op aan om in te gaan op de punten die de heer Van Iersel noemde; wellicht is het mogelijk een proefgebied van welstandsvrije woningen in te stellen. Het aanbod van een workshop: is dat wel nuttig? Ieder heeft er toch wel zijn eigen mening over. 

Tot slot zou de heer Van Assem graag de resultaten van het klanttevredenheidsonderzoek ontvangen.

De heer Mees (VVD) komt terug op het aspect van de kosten: hij wijst op de hoeveelheid ambtelijke uren die nodig zijn om het beleid op de voorgestelde wijze uit te voeren.

De heer Kooijman (CDA) stelt voor de kritische kanttekeningen van de commissie mee te nemen bij de genoemde workshop. Hij is positief over een workshop, en stelt voor ook de kosten te bezien en te zoeken naar een SMART-insteek. Het CDA beraadt zich.

De heer Van der Does (D66) neemt het aanbod van de workshop graag aan. Hij sluit zich aan bij de voorstel van de heer Mees voor het instellen van een commissie maar stelt voor daar ook andere gemeentelijke disciplines bij te betrekken. Spreker geeft aan de reactie van de wethouder op de kanttekeningen van de heer Van Iersel af te wachten alvorens te reageren naar de raad. 

Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) is blij met de nota en wil graag via een workshop nader geïnformeerd worden. 

De heer Brouwer (SGP) neemt de uitnodiging voor de workshop graag aan. 

De heer Van Iersel (ChristenUnie) verzoekt de wethouder te reageren op zijn kanttekeningen en wijst erop dat Berlage nooit op één lijn zat met de schoonheidscommissie van destijds.

Of een plan door de Welstandsnota verfraaid wordt, daar kan spreker geen oordeel over geven: het gaat erom of het plan in de nota past. Aan een workshop wil de heer Van Iersel wel meedoen maar hij verwacht niet dat hij daardoor van mening zal veranderen. 

De voorzitter stelt voor de discussie in de raad een maand uit te stellen zodat de wethouder twee tot drie weken de gelegenheid heeft om schriftelijk in te gaan op de kanttekeningen van de ChristenUnie en de ChristenUnie desgewenst voldoende tijd heeft om moties dan wel amendementen voor te bereiden.

De heer Olthof (Inwonersbelangen) doet de suggestie om, indien nodig, de discussie voor te bereiden in een commissievergadering, maar de voorzitter wijst erop dat er voor die tijd geen commissievergadering meer is. Mevrouw Van Engelen (Progressief Woerden) denkt dat dat ook buiten de commissievergadering om kan gebeuren, als de heer Van Iersel de beantwoording van de wethouder heeft ontvangen.

Aldus wordt besloten; het wordt een bespreekstuk in de raad van februari.

Wat betreft de workshop concludeert de voorzitter dat de meningen dermate verdeeld zijn dat er geen conclusies uit getrokken kunnen worden. Hij verzoekt de heer Tom een schriftelijk voorstel in te dienen bij de griffie, waarop fracties individueel kunnen reageren. Akkoord. 

Tot slot laat wethouder Strik weten dat hij de uitgebreide discussie van vanavond in feite niet begrijpelijk vindt omdat de raad aan de hand van voorbeelden al bepaalde uitspraken had gedaan. 

7. Voornemen gemeente Oudewater om toe te treden tot de gemeenschappelijke regeling Welstand en monumenten Midden-Nederland

De commissie gaat akkoord. Hamerstuk voor de raadsvergadering van januari.

8. Vaststelling Procedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade

De heer Verbeij (Progressief Woerden) stemt in. Spreker constateert dat de overheid vaststelt, en dat de gemeente Woerden daaraan moet voldoen. Daar valt niets aan te veranderen. Wel heeft spreker een vraag m.b.t. de terugwerkende kracht, nl. of er in de tussentijd geen planschade is ingediend of dat dat valt onder de oude regeling.

Mevrouw Berkhof (VVD) sluit zich daarbij aan, en wijst er tevens op dat er wellicht situaties zullen zijn waarbij de gemeente zelf projecten initieert en ontwikkelt en dus ook zelf voor de planschade zal moeten opdraaien.

De heer Ekelschot (CDA) sluit zich aan bij de instemming maar vraagt zich af of er belangen-verstrengeling kan ontstaan waar het gaat om de positie van de adviseur uit artikel 6 en 7 (het college krijgt de bevoegdheid om eenzijdig die adviseur aan te wijzen).

Beantwoording door wethouder Strik

Dit is nog een gevolg van de nieuwe WRO, die is vastgesteld zonder dat er duidelijkheid was over een aantal consequenties. De planschaderegeling is later gekomen, en werkt met terugwerkende kracht. Dat levert geen problemen op, want planschade kan tot een aantal jaren na het starten van een activiteiten worden ingediend. Deze regels zijn volgens de WRO van toepassing vanaf 1 juli 2008. Het wordt inderdaad verhaald op de initiatiefnemer; als dat de gemeente is zal de gemeente uiteraard voor de kosten opdraaien. 

Wat betreft de adviseur: die is onafhankelijk. De ervaringen met Stichting Planschade rondom Hoochwoert waren positief.

De heer Ekelschot wijst erop dat die adviseur wordt aangezocht door het college; als andere partijen het daar niet mee eens zijn is het gevolg dat ze hun gelijk gaan zoeken bij de rechter, en het is beter dat te vermijden.

De voorzitter concludeert dat dit een hamerstuk wordt voor de raad. 

9. Dossier Radix & Veerman: op agenda volgende keer. 

10. Bijpraatsessie

Wethouder Strik heeft twee mededelingen:

Woningmarkt en kredietcrisis: ambtelijk en bestuurlijk zijn gesprekken gevoerd met de makelaars in Woerden. Afgesproken is dat daar nog in het voorjaar een vervolg aan gegeven zal worden, om scherper in beeld te krijgen hoe projecten in deze tijd stevig in de markt gezet kunnen worden. De wethouder heeft ook deelgenomen aan een gesprek op het Provinciehuis over dit onderwerp, en ook dat zal wellicht een vervolg krijgen. Zo wil het college op dit terrein de vinger aan de pols houden. 

25 maart, bijeenkomst in De Plint in het Schilderskwartier: jaarlijkse bijeenkomst met corporaties (Groenland Wonen, SWW en Woningbouwver. Kamerik); de wethouder roept de aanwezigen op hierbij aanwezig te zijn. 

11. Sluiting, om 22.30 uur.

Bijlage: Reactie ChristenUnie op Welstandsnota

Bijlage bij verslag Commissie Omgeving d.d. 15 januari 2009 

Kanttekeningen bij WELSTANDSNOTA 2008, Chr. van Iersel, ChristenUnie

  n.b. 

Ik heb een paar dagen in deze conceptnota zitten lezen, ik heb hem niet helemaal uit gekregen, daar is dit boek nog veel te dik voor. Maar ik heb bij het doornemen wel een aantal opmerkingen en

vragen geplaatst, het beslaat een aantal pagina's, dat mag toch wel bij een boek  van 200 bladzijden?       

De eerste Welstandsnota is dateert uit 2004, omstreeks juli van dat jaar door de raad vastgesteld.

Die nota, een boek met ca. 400 pagina’s, zou na één jaar geëvalueerd worden. Dat heeft wat langer geduurd, ruim 3 jaar extra, maar het boek is wel veel dunner geworden, nu nog maar ca. 200 bladzijden, dus ongeveer gehalveerd. Evalueren lijkt te helpen.

Maar is dat echt  zo? 

Wat staat er nu niet meer in deze nota, wat er in de eerste nota nog wel in stond?  De pagina’s zijn nu volledig gevuld met tekst, er staan foto’s in én er is een kleiner lettertype is gebruikt.

De foto’s die er nu bij staan, dat is wel een verduidelijking.

In de aanbiedingsbrief lees ik(op blad 2) dat deze welstandsnota dunner, klantvriendelijker, leesbaarder en ruimer is geworden, dan de huidige welstandsnota.

Wat wordt bedoeld met ruimer, kunnen daar voorbeelden van gegeven worden? 

Hoofdstuk 1 : Inleiding.

Waar is de welstandsnota voor bedoeld? (pag. 5) Om het enthousiasme voor de ruimtelijke kwaliteit te vergroten! Is de welstandsnota dan te gebruiken als leesboek? (6) Nee, wie wil weten welke criteria van toepassing zijn kijkt eerst of het bouwwerk valt onder de veel voorkomende plannen als dakkapellen en uitbouwen. Is dat niet het geval dan gelden de meer relatieve criteria. Die laten meer ruimte voor interpretatie en met de welstandsgedelegeerde kan gesproken worden over de interpretatie in het licht van het beoogde plan.

De volgende vragen: welke criteria zijn dan van toepassing?Zijn relatieve criteria juridisch houdbaar?                                    Hoe helder , effectief en controleerbaar zijn relatieve criteria? Wat is het doel van het welstandsbeleid? (6)

Het welstandsbeleid helder onder woorden te brengen en op een effectieve en controleerbare wijze in te richten!

  Voorbeeld ter verduidelijking: (citaat pag. 5)    “Prioriteiten bij het welstandsbeleid zijn: Goede balans tussen zekerheid en flexibiliteit met zekerheid over de   aspecten die een rol spelen bij de welstands-beoordeling, maar   tegelijkertijd met ruimte voor vernieuwing en flexibiliteit”.(einde citaat)

  Is dat helder of niet? Of misschien moet je relatief kunnen denken?

Is er nog een ander doel van de nota? (6)

Ja, de nota moet leesbaar, begrijpelijk en opwekkend zijn voor verschillende gebruikers!

Vraag: Welke gebruikers worden hier bedoeld?  Voor de burger is deze nota toch niet echt opwekkend? Wordt dit boekwerk überhaupt weleens door iemand gebruikt , door b.v. de welstand zelf? Of praten we hier vanavond over  een bureaulade-product?      

Kaders door de gemeenteraad (5)

‘De kaders waarbinnen welstandsbeoordeling  plaatsvindt worden vastgesteld door de gemeenteraad en is daarom een politieke keuze”

Zo is het !, nu is de gemeenteraad aan zet, laten we daar gebruik van maken en de mogelijkheden voor de burger nu echt proberen te verruimen!     (Stappen voorwaarts maken)

Hoofdstuk 2:  Ruimtelijke kwaliteit (kan helemaal vervallen, leest toch niemand!)

Conclusies: (9)

“Het nieuwe welstandsbeleid is kort en krachtig, met begrijpelijke taal”.   

Het is maar wat je onder ‘kort’ verstaat, het relatieve benaderen komt hierbij goed van pas!  

Hoofdstuk 3: Welstandcriteria algemeen (kan helemaal vervallen, als hoofdstuk 2)

Hoofdstuk 4 : Welstandscriteria gebieden

Niveaus: (10)

“In de gemeente Woerden is geen welstandsvrij gebied aangewezen”.

Dat klopt, daar kunnen we nu verandering in gaan brengen! Het is nu immers het moment om een stap voorwaarts te zetten, we zijn bepaald niet de eerste, een aantal gemeenten is ons reeds voor gegaan. Waarom zo conservatief, bang voor vernieuwingen?  Op enige progressie hadden wij zeker gerekend. Woerden loopt voorop als het gaat over het stellen van extra eisen ( b.v. de 30 extra van woonkeur). Laten we in Woerden een trend trachten te zetten in het geven van ruimte. Helaas heeft het college deze kans laten liggen, maar het kan nog, de raad is nu aan zet, want de raad bepaald de kaders!

Vragen van onze fractie aan de raad:

Welstandsvrij bouwen biedt toch ook mogelijkheden in Woerden? En als dat te snel gaat, dan is welstandsluw toch een reële optie?Laten we het college opdragen dit verder uit te werken en met voorstellen naar de raad te komen! En als het sneller mag van de raad: Zijn er mogelijkheden om de welstand  op een andere wijze in te richten?

 ( Welstandsvrij: b.v. woongebieden, alles ligt daar toch al vast; bedrijventerreinen; Waterrijk.)

 of: Een gemeentelijke welstandscommissie, met leden die echt door de raad benoemd en ontslagen kunnen worden?

Hoofdstuk 4, de Welstandscriteria gebieden

Ik heb niet alle gebieden doorgenomen maar wel een aantal en daarover de volgende vragen en opmerkingen, en die gelden natuurlijk ook voor de andere gebieden, als dat daar ook van toepassing is.

-Gebied W9: Bloemenbuurt Woerden, pag. 46 e.v.

  “wat inhoudt dat nokverhogingen naar achteren worden gericht”:    Houdt dat in dat nokverhogingen aan de straatzijde niet meer worden  toegestaan? (rechtsongelijkheid)

-Gebied W10: Bomenbuurt Woerden, pag. 48 e.v.

 “dakopbouwen kunnen tweezijdig uitgevoerd worden , mits dit het straatbeeld niet onevenredig aantast”  (relatief criterium ?)   Vetgedrukte tekst verwijderen, is te riskant!                                                            

-Gebied W11: Schilderskwartier, pag.50 e.v.opmerking over akopbouwen als bij Gebied W10.

-Gebied W17: Molenvliet, pag, 62 e.v.

-Gebied H4: Hofwijk en Adriaan Harmelen, pag.92 e.v.,  “nokverhogingen van de belangrijkste openbare ruimte afkeren”;  vraag: welke kant gaat dat op? en zijn er al gerealiseerd?

Hoofdstuk 5: Welstandscriteria-objecten

-Object 2: Agrarische hallen pag 138 e.v.,   “het omgeven van het erf met inheemse en bij het landschap passende beplanting is zeer gewenst”  Is deze wens verdwaald in deze nota?

-Object 3: Nokverhogingen, pag.141 e.v.,  “Daarom is een enkelzijdige nokverhoging van de woning het   uitgangspunt” Met foto en tekst: “Voorkom nokverhogingen naar beide   zijden in het dakvlak” Is dit te rigide? wat mocht moet blijven mogen?   (rechtsgelijkheid)

Hoofdstuk 6: Welstandscriteria sneltoets,  pag.143:” In tegenstelling tot de eerder beschreven relatieve criteria gaat het in deze paragraaf om vrijwel objectieve criteria”.

 Wat zijn dat nou weer voor criteria?

Pag.145: Sneltoets 1:Aan- en uitbouwen voor –en achterkant.

-Doorschietende  dakvlakken altijd aan de commissie voorleggen.

-Indien gekoppeld aan de entreeluifel het plan voorleggen aan de commissie.

Vragen: Welke criteria zijn dan van toepassing? En lichte-bouwvergunningen kunnen toch altijd ambtshalve worden afgehandeld?

Pag.152 e.v.  Sneltoets 3:  Kozijn- en gevelwijzigingen.

“Eventuele roedeverdelingen…. enz., Vraag: Moet de burger nou echt tot op roedeniveau betutteld worden?

Pag. 154 e.v. Sneltoets 4: Dakkapellen voorgevel.

-Breedte dakkapel max. 50% ,maximale breedte 3,50 meter, waarom weer deze beperking?   ( geen verruimingen, maar steeds weer beperkingen!)

Pag.156 e.v.: Sneltoets 4: Dakkapellen achtergeveldakvlak. -Tekst onder bovenste foto: “breedte maximaal 50% van breedte dakvlak”. Vraag: waarom dit percentage (50%)?

-Breedte van dakkapel maximaal 70% van de breedte van het dakvlak.

-Afstand zijkant dakkapel tot hart van de buitengevels, min 0,50m,i.p.v. tot zijkanten van dakvlak?

- Voor vrijstaande en 2-onder-1 kap woningen gelden weer andere afstanden tot de zijkant van de dakkapel? (0,75 m tot hart buitengevels)

Vraag: waarom geen aansluiting bij de verruimde landelijke regels voor vergunningvrij bouwen?  Het lijkt erop, als het over verruiming van regels gaat ,dat het in Woerden altijd een beetje minder mag zijn, en dat vinden wij jammer! Dus: Gewoon de breedte toestaan als bij vergunningvrije dakkapellen!

Pag. 159: Sneltoets 5: Erfafscheidingen

-Zijn de hier genoemde criteria niet dezelfde als die gelden  voor vergunningvrij bouwen? Zo ja , dan kunnen ze vervallen.

Pag.167: Hoofdstuk 8: Welstandscriteria grote projecten

De procedure die in dit hoofdstuk wordt beschreven, is dat nieuw voor Woerden, of is dit bestaand beleid?

-Waarom wordt hier het instituut supervisor opgevoerd?De supervisor, wie moeten we ons daarbij voorstellen?

· een super architect (die indruk zou je kunnen krijgen?   of

· een boeman?

of beiden

Is dit instituut verheven tot de top van de kwaliteitspiramide zoals die  in Woerden sinds een aantal jaren in gebruik is? En wie mag dat betalen, de bouwer?, en de top is vaak erg duur.

Dit behoort nog tot de erfenis van het z.g .liberale beleid van een vorig college.

Top-down: Supervisor-Registerarchitect (en)-Welstandscommissie- Welstandsnota, Bestemmingsplan. ( een opeenstapeling van z.g. kwaliteits- garanties),  om de burger enthousiast te maken en ontwerpeisen op te leggen tot een geïntegreerde deurbel, brievenbus en huisnummer?

Ja, in Woerden hebben ze het tot in de puntjes geregeld! Onze fractie is daar bepaald niet trots op!

Conclusie: Er kunnen in Woerden nog genoeg regels gesnoeid worden!!

Pag.169: Hoofdstuk 9: Welstandscriteria-excessen

Wat krijgen we nou? Wordt hier even het handhavingsbeleid van de gemeente Woerden geregeld? In de welstandsnota nota bene! Citaat: “De gemeente Woerden zal tevens prioriteit geven aan het handhavingsbeleid en illegale bouwwerken, of gebruik dat strijdig is met het bestemmingsplan, actief opsporen en daar tegen optreden”

De Welstandcommissie

We hebben van de Welstand en Monumenten Midden Nederland een brief gekregen, d.d. 4 december 2008 met als onderwerp:Voorstellen Kabinet met betrekking tot de welstandstoetsing. Men maakt zich zorgen over het volledig afschaffen van de welstandstoetsing, en men constateert dat uit recente evaluatie blijkt dat gemeenten en commissies “op een voorbeeldige wijze inhoud geven aan de nieuwe werkwijze rondom welstand”.

In diezelfde brief staat over de leden van de commissies:

· Naast deskundigen zitten tevens burgers in de commissies.

· Benoeming commissieleden  door de gemeenteraad; beperking van de zittingstermijnen.

Een paar vragen over deze brief:

· Heeft Woerden ook meegewerkt aan de evaluatie?

· Met betrekking tot het benoemen van de leden, ben ik nou in de war of is dat de steller van de brief?

· Welke burgers uit Woerden hebben zitting in de commissie?                                                                         

         en wanneer heeft de raad de leden van de commissie benoemd?

In Woerden is het tot in de puntjes geregeld!      

  (Bron: Villapark Waterrijk Woerden)

Pag.9 e.v.: STIJLVOLLE  ENTREE: Uw voordeur moet minimaal 2,4 meter hoog zijn en een raam hebben. Deur, , raam, buitenlicht, brievenbus, huisnummer en bel  moeten als een samenhangend geheel zijn ontworpen. Wisten we dat?, gaat er een belletje rinkelen? Heeft de raad deze kaders vastgesteld?

Pag.9 e.v.  De architect:

“De architect die u kiest moet ingeschreven zijn bij de stichting Bureau Architectenregister. Een stedenbouwkundig supervisor van de gemeente Woerden zal het ontwerpproces begeleiden.”

Vraag: -Gaat het nu om de ontwerper of om het ontwerp?

BERLAGEKAVELS:

“De supervisor kan u namen geven van vooraanstaande architecten”

-Doet de gemeente aan vriendjespolitiek?  of wordt zo elkaar de bal toegespeeld?

“De gemeente moet instemmen met uw architectkeuze”

Dat zal best een dure zijn en een vakman neem ik aan; krijgt de aanvrager korting op de leges?

-Dus niet elke registerarchitect biedt garantie? (de gemeente kiest!)

CONCLUSIES samengevat:

-Dit boek is nog veel te dik.

-Hoofdstuk 2 en 3 helemaal laten vervallen.

-De meeste criteria zijn niet objectief maar relatief.

-Criteria voor dakopbouwen en nokverhogingen nader bezien.

-Criteria voor dakkapellen achtergeveldakvlak aansluiten bij vergunningvrij.

-Kwaliteitspiramide verlagen tot: B.P.,Welstandsnota, Welstandscie.

-Registerarch. en supervisor weg.

-Experimenteren met welstandsvrij/welstandsluw bouwen.

-Welstandsleden benoemen door gemeenteraad, zitting 4 jaar.

.-.-.-.
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